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Wenn die Briefe Kants, Fichl:<es und Hegels in ihrer Gesamtheit in guten 
Ausgaben veröffentlicht word,m sind, so ist solches bis jetzt ScheIlings 
Briefen nicht zuteil geworden. Früh wurden seine so bedeutsamen Briefe 
an Fichte veröffentlicht, ein Ve_rwandter veröffentlichte wesentliche Briefe 
Schellings in den 3 Bänden "Aus Schellings Leben. In Briefen" (1869 ff), 
1890 wurde der Briefwechsel ;~wischen König Maximilian v. Bayern und 
Schelling der öffentlichkeit zug:iinglich gemacht, 1898 folgte der Briefwech
sel Goethes mit den Romantikern, darunter mit Schelling (Schriften der 
Goethegesellschaft, Bd. 13), 1913 machte uns Dammköhler die Briefe des 
jungen Schelling an Niethammer zugänglich, und schließlich konnte 1936/37 
J. Körner wichtige Briefe aus dem Kreis der Jenaer Romantiker, darunter 
Briefe 5chellings an A. W. Schlegel, vorlegen (Krisenjahre der Frühroman
tik,2 Bde. 1936/37). Daneben gab es eine Reihe von EinzeIveröffentlichun
gen; aber eine Sammlung aller Schellingbriefe unterblieb. Sie wird auch im 
Folgenden nicht vorgelegt. Einl~' Gesamtausgabe aller Schellingbriefe wird 
erst in späteren Tagen möglich sein, und sie wird ein weitgespanntes Un
terfangen sein müssen. Denn Schellings Briefwechsel in den langen Jahren 
seines Lebens und den vielen Begegnungen, die sich darin vollzogen, war 
überaus groß. Soll solche Gesamtausgabe zudem ein vollständiges Bild 
geben, wäre es gut, wenn auch die Briefe an ihn veröffentlicht würden. 
Allein davon gibt es aber überaus viele. Schelling hat einen Großteil seiner 
Briefe an ihn gesammelt, und so sind sie uns erhalten geblieben. Von den 
Erben Schellings (in der Linie seines jüngsten Sohnes Hermann) der Preuß. 
Akademie der Wissenschaften in Berlin zur Betreuung übergeben, ruht die
ser Briefnachlaß heute bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften in 
Berlin und dürfte über 1000 Briefe an Schelling enthalten (von denen mir 
einige Hundert bekannt sind). Freilich, er enthält nicht alles ~ehr, was 
Schelling bei seinem Tode an Briefen an ihn hinterließ. Die Söhne dürften 
sehr freigebig gewesen sein, und wenn Adressaten (bzw. 'deren Nachkom-

. men) um ihre Briefe baten, so hat man sie ihnen gegeben (z. B. fehlen alle 
Briefe Gocthes an Schelling, an Hegcl ete. Erstere kamen nach Weimar; 

1 fuhrUl.lß5. SrndlinKbrlc:fe 
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Ictztere gab man Familie Hegei)!. Immerhin: der Berliner Nachlaß enthält 
noch viel, und eine kommcnde Gesamtausgabe wird hicr wichtige Arbeit 
leisten müssen. 

Dic folgende Ausgabe verzichtet auf eine Gesamtausgabe. Sie will sie 
abcr wcscntlich vorbereiten. ,Ich habe darum versucht, alle bisher un
veröffentlichten Briefe zu sammeln und bringe sie erstmals im 
Folgcnden. Solche Suche nach unveröffentlichten Schellingbriefen war 
manchmal von Erfolg begleitet, und mancher bedeutsame Brief kann da
durch erstmals veröffentlicht werden. Aber freilich: gerade die systema
tische Suche nach Schellings Briefen mußte schmerzlich erfahren, wi'e viele 
nie h t mehr aufzufinden sein werden. Neben dem Erhaltenen gibt es viele 
Verluste, wesentliche Verluste. Erhalten ist kein Brief Schellings an Nova
lis, keiner an Hölderlin - aber es gab solche Briefe sicher; erhalten sind 
keine Briefe der Frühzeit an Friedrich Schlegel (Fr. Schlegel dürfte sie selbst 
vernichtet haben, wie einen Großteil seiner frühen Korrespondenz), erhal
ten sind vor allem nicht die Briefe Schellings an Caroline (hat er selbst sie 
vernichtet?). Nur einer ist uns überliefert; es ist klar, daß uns damit ein 
ganz wesentliches Stück scines Lebens verborgen ist. Geben seine philoso
phischen Werke für das Denken seiner Frühzeit J:,edeutsamen Aufschluß, 
so vcrbirgt sich uns durch den Verlust diescr Briefe ein innerster Raum 
seincs Lebens, ein Herzraum. Und danebcn fehlen auch alle Briefe Schel
lings an Hcnrik Steffens, an diesen seinen glühendstcn Verchrer (Familie 
Steffens hat sie vernichtet). Es ist mir kein Zweifel, daß Schelling sich Stef
fens oft sehr geöffnet hat, Schellings Briefe an Steffens hätten uns manches 
sagen können über sein Gestimmtsein in den Jahren des Schaffens, vor 
allem aber des Schweigens ).md GrübeIns. Auch diese Dokumente fehlen. 
Und es fehlen die vielen Briefe Schellings aus den Jalll'cn 1803 ff .an die 
medizinischen Freunde Marcus, Röschlaub, Walther, Döllinger u. a., Briefe, 
die vielleicht noch erhalten sind und in irgend welchen Familienl:ruhc:n exi
stieren, kein anderes Schicksal haben als viele andere Briefe Schellings an 
bedeutsame Gelehrte der Schellingschen Zeit: an Daub, Creuzer, Neand~r 
etc. Es muß der Zukunft überlassen werden, ob diese Briefe auftauchen 
werden. Einen großen Verlust hat vielleicht auch der letzte Krieg gebracht
unauffindbar sind vorerst alle Schellingbriefe, die im Besitz der Preuß. 
Staatsbibliothek waren. Immerhin: es gab eine Fülle unveröffentlichter 

1 Ähnlich erging es mit dem Briefwechsel Schelling-Fichte, über dessen Verbleib ich 
nidlts zu sagen weiß (oder ist cr noch im Besitz der Familie v. fiehle?). Ich möchte als 
si. her annehmen, daß die Briefe Fr. Schlegels an Schelling, sowie die Hölderlins u. a, 
von den Söhnen Schcllinr,s anderen r,t'l;eben worden sind, die diese Briefe evtl. heraus
g"b"11 wollten, z. B. die Briefe Hölderlins - deren wohl nur wenige waren - an Ch. 
Schwab. 

3 

Schellingbriefe, die im Folgenden erstmals veröffentlicht werden2 • Ich war 
dabei bestrebt, all e überhaupt bekannten Schellingbriefc zu bringen, be
deutsame und wenig bedeutsame" Es soll nicht verschwiegen werden, daß 
solche Gesamtveröffentlichung nicht ohne Problematik ist, bringt sie doch 
damit notwendig auch wenig bdangvolle Dinge. Besonders die überaus 
zahlreich auftauchenden Briefe Schellings an seine Familie stellten immer 
wieder die Frage, ob man nicht doch einige Briefe ausscheiden solle. Ich 
habe es nicht getan, um nicht der 'Willkür geziehen zu werden, und es bleibt 
mir damit nichts, als die Problematik einer solchen Gesamtausgabe auf mich 
zu nehmen. 

Außer der Erstausgabe aller bisher unveröffentlichten Briefe habe ich 
ferner all e Briefe in diese Sammlung aufgenommen, dien ach Plitt, 
bzw. neben ihm im Laufe langer Jahre in Büchern und Zeitschriften 
veröffentlicht worden sind. Wenn man will, versteht sich diese Sammlung 
also als Na c h t rag zu Plitt. Nicht aufgenommen wurden nur der' 
Briefwechsel Goethe - Schelling, Fichte - Schelling, Kronprinz bzw. König 
Maximilian v. Bayern und SchelHng (in etwa auch der Hegel- Schelling3). 

Alles übrige wurde dieser Sammlung einverleibt, so daß der Orte, wo 
Schellingbriefe zu finden sind, nur noch wenige sind. (Im Ganzen nur: G. L. 
Plitt, Aus Schellings Leben, 3 Bde. 1869 ff; Hans Schulz, J. G. Fichte, Brief-: 
wechsel, 2 Bde. 2. Aufl. 1930 - eine Neuausgabe ist geplant; Schriften der· 
Goethegesellschaft, Bd. 13, Goethe und die Romantik, darin S. 204 ff: Goe
the und Schelling; König MaximiIian 11. v. B. und Schelling, herausgegeben 
von L. Trost und Fr. Leist, 1890 und diese Sammlung.) 

Es wäre mir eine große Freude gewesen (und es schien zunächst bei Be
ginn meines.Unterfangens mögLich), wenn ich dieser Ausgabe einen noch 
unveröffentlichten Briefwechsel hätte anfügen können: den nur teilweise 
veröffentlichten Briefwechsel Schelling - Cotta (mit über 100 Briefen). Sol
che Hoffnung ist leider keine Wirklichkeit geworden. Aber die Herati~~abe 
dieses Briefwechsels ist eingeleitc:t (unter meiner Mitarbeit), und es besteht 
große Hoffnung, daß das Cotta··Archiv (in Verbindung mit dem Sch\1ler
Nationalmuseum Marbach) diesen Band bald vorlegen wird. Vielleicht wird 
dann eines Tages eine Gesamtausgabe aller Briefe von und an Schelling 
möglich sein! , 

Es braucht nicht gesagt werden, daß mein Werk vielen Bibliotl\cken zur 
Dankbarkeit verpflichtet ist. Sie mögcn ungenannt bleiben bzw. sei nur 

2 Die rülle der unveröffclltlid,ten Briefe wird freilich erst in Bd·. 2 und 3 sichtbar 
werden. 

3 Schellinr,s Briefe an lIegel sind zwar schon bei l'litt gedruckt; aber dort fehlt'n die 
Briefe Hege!!;, Der Briefwechsel Hegci-Schelling als Ganzes ist so nur zu finden bei 
loh. lloffrneister: Briefe von und an Hegel, 3 Bde. Infrage kommt nur Band 1, 1952. 
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eine genannt: das Schiller7Nationalmuseum zu Marbach. Die Weise, wie 
man mir die großen Schätze der Handschriftensammlung zur Verfügung 
gestellt hat, verpflichtet mich zu tiefem Dank. 

Der Versuch, ScheIlings Briefe zu kommentieren und mit Anmerkungen 
zu versehen, brachte für mich eine solche Fülle von Einsichten in ScheIlings 
Leben, daß es mir gut schien - und auch darin bin ich ganz Plitt gefolgt _, 
die Konturen seines Lebens sichtbar zu machen. Man nehme sie als Bau
steine einer künftigen Schellingbiographie. 

5 

SCHELLINGS ERSTE JUGEND 

Aus altern schwäbischem Pfarrergeschlecht kommend, wurde Schelling am 
27. Januar 1775 zu Leonberg, nahe bei Stuttgart, geboren. Sein Vater war 
dort Helfer (2. Pfarrer), wurde aber 1777 an das Kloster Bebenhausen (nahe 
bei Tübingen) an das Höhere Seminar gerufen, um dort als Professor die 
16-18jährigen auf das theologische Studium vorzubereiten. So wuchs der 
junge SchelIing in Bebenhausen auf. Der Vater schickte indes den 10jäh
rigen hochbegabten Sohn im Frühjahr 1785 zur Lateinschule nach Nür
tingen, wohl nicht zuletzt, weil dort ein Onkel, der Diakon H. Köstlin 
tätig war (er hatte eine Schwester von Schellings Mutter zur Frau). Wie 
ScheIling sich in seiner Spätzeit zu erinnern wußte, ist er dort zum ersten 
Mal (dem wohl in Ferien weilenden) Hölderlin begegnet'. Im September 
1785 nahm Schelling erstmals an dem in Württemberg üblichen Land
examen teil, wurde aber im Herbst 1786 den Eltern nach Bebenhausen 
zurückgeschickt, da er in seiner Frühreife in Nürtingen nichts mehr lernen 
könne. Da Schelling für das Niedere Seminar aber noch zu jung war (dort
hin wurden erst die 14jährigen aufgenommen), ließ Vater Schelling den 
noch nicht 12jährigen am Unterricht der Schüler des Höheren Seminars in 
Bebenhausen teilnehmen, und in der Mitte der 16-18jährigen verbrachte 
ScheJling seine Jahre bis zum Herbst 1790. 

Als im Herbst 1790 Zöglinge des Höheren Seminars in Denkendorf (der 
ParaJlelanstalt zu Bebenhausen) nach Tübingen ins Stift rückten und einige 
ausgefaJlen waren, bat Vater SchelIing um Aufnahme seines 151/2jährigen 
in das Tübinger Stift, ein Ansinnen, dem das Konsistorium, wenn auch 
zögernd, stattgab. So karn Schelling im Herbst 1790 ins Tübinger Stift, wo 
er bis zum Herbst 1795 blieb. 

t Christoph Schwab, der erste Biograph Hölderlins, hat in seiner 1846 erschienenen 
Arbeit (Fr. Hölderlin's s3mtliche Werke) von einem gemeinsamen Schulbesuch ge
sprochen. Und ähnlich hat ihm vielleicht Schelling selbst 1849 in Berlin erzählt. In 
einem Brief Schellings an Gustav Schwab, der 1949 erstmals veröffentlicht worden ist 
(vgl. Höldcrlin-Jahrbuch 1948/9, S. 9 H), heißt es: "Meine Erinnerung hat zu dem einen 
Endpunkt meinen Eintritt in die Nürl:iinger Schule, wo Hölderlin gegen die andern, den 
so viel JüngC'ren zu mißhandeln geneigten Schüler, mein Schutz wurde ... " Höldcrlin 
hat indes schon Herbst 1784 Nürtin~en Vi·rlassen, um ins niedere Seminar nach Denken
dorf ZU gehen. Aber sicher dürfte lIIüldcrlin Ostern 1785 in rerien na,h 'Niirtingl'n, 
seiner Heimat, gekommen sein, und da er viel im Hause des Diakons Köstlinaus
und C'inr,ing, diirfte sich hier all(,5 a'bgcspi('lt hnhC'n (v gl. d(~n ('fstell crhalten('n Brief 
I fühlt-rHns, Jer an Kih>tlin g('ri<htd bt, wohl vom J,lhf(~ 178;', vqn I)('nk('ndorf g('R 
sfhricbt'n: 11'" seit ich wiedC'r von NUrtinr,cn hj('r bin." 50 amh aufg('faßt bei Plitt I. 
69: "Iliild(·rlin war zwar nhht ... Sd",IIinl;'a Mits,hiiler ... , abcr '" bt wal""I",i"li,h, 
daß sie doch schon von Niirtingen her mit einander bekannt waren, weil Niirtingen 
Ilülderlin'lI Ileimath war.") 
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GEDICHT SCHELLlNGS IN DER NüRTINGER ZElT 
(17857) 

(0. im Besitz der Universitätsbibliothek Tiibingen. Unveröffentlicht.) 

1. 
Welch einen kurzen Lauf 

Hat dieses Kind gehabt, 
Schon wieder nimmts Gott auf, 

Es wird von ihm gelabt. 

2. 
Gott wird Ihm ewig lohnen, 

Den Kampf, den Kampf den es gestritten 
Es wird im Himmel wohnen, 

Weil es so viel gelitten. 

3. 
Es scheinet uns zwar sauer, 

Sein frühes Grab zu sehen, 
Wir können nicht ohn Schauer, 

Daran vorüber gehen. 

4. 
Doch Eltern wehret nun dem schwehren Kummer 

Und eurer Thränen Ungestüm 
Einst trägt der Tod, in einem leisen Schlummer 

Euch auch hinüber auch zu Ihm. 

Trauer, und Hoffnung, 
bei dem früh eröffneten Grabe 

eines I. kleinen Söhnlein 
Friedrich Gotthilf Köstlin2, 

• Ocr Vater des kleinen Köstlin war der damalige Diakon Fr. Köstlin in Nürtingen, 
der auch Lehrer Hölderlins gewesen ist und den Hölderlin sehr verehrt hat. D.as Ge
dicht ist wohl von 17~5. • aufgesezt? 

welcher den 14 Dec. seelig entschlief, 
und den 16. Dec. zur Erde bestattet 

wurde, 
aufgesagt:!, 

von Friedrich Wilhe!lm. J oseph. ScheIling., 

7 



SCHELLING IM TüBINGER STIFT 
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Der Tradition der Familie folgE~nd bezog der junge Schelling im Herbst 
1790 die Universität Tübingen, um Theologie zu studieren. Er nahm - wie 
es Pflicht war - Wohnung im Stift, wo er bekanntlich mit Hegel und Höl
derlin auf eine Stube kam2• Die Universität war klein und wenig bedeutend. 
Sie hatte nur 200-300 Studenten, zumeist Theologen bzw. zukünftige 
Gymnasiallehrer, während die Mehrzahl der Mediziner und Juristen an 
der Karlsschule in Stuttgart studierten (die 1794 wieder aufgehoben und 
mit der Tübinger Universität vereiinigt wurde). Im Grunde war die Univer
sität eine jener zahlreichen Landesuniversitäten in Deutschland, deren Auf
gabe primär die Ausbildung der notwendigen Kräfte für den Staats-, Kir
chen- und Schuldienst des Landes war. Tübingen bedeutete so im geistigen 
Geschehen der Zeit wenig, und die Universität sah auch nicht ihren Ehrgeiz 
darin. Die beiden Fakultäten, die für Schelling infra ge kamen: die philoso
phische und die theologische, waren mit nur wenigen Professoren besetzt 
(im Ganzen kaum mehr a!s103). Dabei waren in der philosophischen Fakul
tät die Ordinarien für Philosophie August Fr. Bök und Jakob Fr. Abe! (letz
terer zuvor an der Karlsschule, wo er u. a. Lehrer Schillers war, der nicht 
ohne Verehrung an Abe!' dachte; seit 1790 in Tübingen). Beide waren 

I Vgl. zum Folgenden die instruktive Arbeit von Martin Leube, Die Geschichte des 
Tübinger Stifts, 1770-1950, 1954; dazu: Martin Leube, Die geistige Lage im Stift in 
den Tagen der französischen Revolution, in Blätter für wUrlt. Kirchengeschichte, N. F. 
39. J. 1935, 5. 149 ff, ferner: W. Betzendörfer, Hölderlins Studienjahre, 1922. 

2 Vgl. Hölderlin an seine Schwester 1:0. D., wohl Anfang W. 5. 1790) auf seiner Stube 
seien aus seiner Promotion Hegel und Märklin, "und die wenigen andern sind auch 
brave Leute, darunter Breier und Schelling (die Vettern waren. Kannte Hölderlins 
Schwester beide? Es scheint doch wohl, da Hölderlin sie ohne weitere Erklärung 
nennt)". Es entzieht sich meiner Kenntnis ob die Stipendiaten die Zimmer selbst 
wählen konnten. [s scheint mir nicht ausgeschlossen, dag Vater Schelling vorgeschlagen 
hat l seinen so jungen Sohn - cr W,lr ja erst im 16. Lebensjahr - dem so viel ä1teren 
Hölderlin auf die Stube zu geben, bnnte di,'s!'r doch S,helling von NUrtingen her, 
wo er schon einmal seine schützende lIand über Jen Jünf,eren gchalten halle. (lIülJeriin 
und lIegel waren 5 Jahre lilter als Schelling, beide 1770 geboTl'n, 1788 iml Stift ein
getreten und im 5. S. 1790 Magister geworden. Im übrigen sind auch Ilölderlin und 
Hegel sich jetzt erst, als Stubengenoss"n, näher gekommen.) 

a V~il. dazu M. Lcubc, Ccschkhtc ete. Tlibingcll.stilod 0.lIn<11s "in k,cinem sonderlichen 
Flore". Vor allem vermochte es die theologische Fakultät nicht, "neue Anregungen aus 
dem Gdslesleben und der forschung: der Zeit aufzunehmen". Aber auch die philo
sophische Fakultät bcsag niemilnclen, der im eigentlilh Philosophischen "auf cler I Whe 
(der Zeit) gestanden hätt,," (5. 4 f). 
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ohne Genialität, Bök war von Hause Theologe und betrieb die Philo
sophie in jener Weise, wie sie damals sehr oft von Theologen für die Theo
logen gelesen wurde. Abels Denken hatte durch die Begegnung mit den 
Arbeiten von Leibniz u. a. eine gewisse Lockerung erfahren, ja eine gewisse 
Weite. Geistreich und liebenswürdig, ohne sonderlich bedeutend zu sein, 
liebten ihn die Studenten und hörten nicht ungern seine Vorlesungen. Aber 
freilich: sein eklektizistisches Philosophieren vermochte in den Studenten 
kein großes philosophisches Feuer zu entzünden - und er versagte vor 
allem im Entscheidenden: in der Hinführung zu jenen großen Fragen, die 
durch die Kant'schen Kritiken aufgebrochen waren. Hielt er sich auch frei 
von aller billigen Polemik gegen Kant, so unterblieb doch auch zugleich das 
weitaus Wichtigere: eine tiefgründige Auseinandersetzung oder Erörterung 
alles dessen, was durch Kant aufgerührt war. Er versagte sich vielmehr dem 
darin Begonnenen, dessen epochemachende Bedeutung er nicht begriff. 

Neben Bök und Abel dozierten in der philosophischen Fakultät noch 
Ch. Fr. Rösler - der Geschichte vortrug - und Ch. F. Pleiderer, der das 
Fach der Mathematik und Physik vertrat. Außer ihnen allen aber besaß 
die Fakultät einen nicht unbedeutenden Kopf in dem Orientalisten Ch. Fr. 
Schnurrer (wie die meisten Professoren von Hause Theologe und einstiger 
Stiftler), - ein Mann, der auf seinem Gebiet durchaus dem Neuen offen 
war, der es freilich vermied, allzu offen seine neuen Sichten vorzutragen 
oder von da aus ins Theologische vorzustoßen - stand er doch mit den 
Kollegen der theologischen Fakultät, die seiner Arbeit nicht ohne Argwohn 
gegenüber standen, nicht sonderlich gut. Auch legte er Wert darauf, seinem 
Landesfürsten gegenüber als "korrekter" Mann zu gelten; aber er besaß 
doch Mut und Großzügigkeit genug, bei seinen Schülern moderne Ansich
ten zuzulassen und sie nicht zu unterbinden. Zugleich Ephorus des Stifts 
und als solcher nicht ohne Strenge, erfreute er sich wie keiner der anderen 
Professoren der Verehrung durch die Studentenschaft, die ihn als auf ihrer 
Seite stehend empfand, gewiß, daß auch er gern das Reglement des Stifts 
geändert und aufgelockert hätte, und daß er sich nur den Anordnungen 
des Herzogs unterwarf. 

Außer den genannten Ordinarien las zu Schellings Zeit in der philoso
phischen Fakultät noch als a. o. Professor der Theologe J. Fr. F1att (seit 
1792 o. Professor der theoI. Fakultät), kein unbedeutender Mann, der aber 
Hjr viele Studenten, vor allem für die vorwärts Drängenden, Kühneren 
durch die Art wie er zu Kant Stellung nahm, zam Stein des Anstoß(~S und 
zum harten Ärgernis geworden ist. 

In der theologischen Fakultät (deren Professoren Schelling aber erst vom 
Herbst 1792 an hörte) lehrten die Professoren Ludwig J. Uhland (1722-
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1802; er dozierte vor allem A. T.), J. Fr. Lebret (1732-1807; er war zu
gleich Kanzler der Universität),. seit 1792 Johann Fr. F1att (1759-1821; 

Moral und N. T.) und Gottlieb Storr (1744-1805); letzterer zweifellos der 
bedeutsamste unter den Theologen, Vertreter der systematischen Theo
logie, Begründer der älteren Tübinger Schule, ein scharfsinniger Kopf, den 
manche nicht ungern hörten, ein Mann, der biblischen Dingen sehr offen 
war, letzthin freilich Vertreter einer konservativen Theologie, die sich be
wußt dem "Aufklärerischen" versagte, um im Geist überlieferter Ortho
doxie das Christliche zu verkünden, überzeugt, daß das "Neue" Gefähr
dung bedeute und Zerstörung, dem aber eine Verlebendigung des· über
lieferten tiefes Anliegen war4• 

Schelling ist in Tübingen nicht glücklich geworden, so wenig wie Hegel 
und Hölderlin. Im Gegenteil: bald sehr offen modernen Fragen seiner Zeit, 
jung und vorwärtsstürmend, tief verlangend nach Freiheit, ist auch ·er 
schnell in Opposition gegen die meisten Professoren getret'en, deren Vor
lesungen er als überholt empfand und als hoffnungslos reaktionär. Das 
war das eigentliche Geschehen, das seine Studentenzeit in Tübingen zei
tigte. Hegels und Hölderlins Weg wurde auch der seineS. 

Im Weg der Geschichte ist die Begegnung der Generationen und die 
Einordnung der aufbrechenden Generation in das überlieferte immer ein 
problematisches Geschehen, das sich selten reibungslos vollzieht. Immer 
wieder gibt es den Augenblick, wo sich die Jugend solcher Einordnung 
versagt - es für das "Gestrige'" erklärend, dessen übernahme sich nicht 

4 Leube, Geschichte, über ihn: "Persönliche Ehrwürdigkeit und philologische Leistung 
glichen in delI Augen der Jugend die· Fragwürdigkeit der s~ste,:,atischen Position nicht 
aus. So muBte ein Mann wie Schnurrer im lockersten VerhaltI1ls neben der herrschen
den Richtung stehen, und die neue Pflege des Humanismus .•. konnt.~ leicht zur .. Gc?
ncrin der erstarrten Theologie und Kirche werden ... Und doch hatte das m.chlig 
vorwä·rtsdrängende allgemeine Geis:tesleben in diesem Zeitalter einen meisterhaft~n 
Führer der Ju{·end an der Universität besonders nützlich gemacht. So aber erleben W1l', 

daB die geistige Entfaltung der Begabteren sich, ohne Führung an der .Universität, in 
der Hauptsache unter literarischen Einflüssen vollzieht, was allerdings bel den F.lugeren 
zu erhöhter Gewecktheit und Selbständigkeit führt." Rousseau, Kant"und die großen 
Dichter wurden hier zu Führern der Jugend und so muß gesagt werden, daß der Weg 
der begabteren Studentschaft sich "gröBtenteils ohne Hilfe, ja weithin im Gegensatz 
gegen die Geistesrichtung ihrer Lehr:"'" vollzog (5. 5 f). Schelling hat ir;' übrigen in 
einem ungemein herzlichen Verhältnis zu Schnurrer gestanden (schon .50111 Vater war 
mit Schnurrer verbunden gewesen), eine Verbindung, die bis zu Schellin~s Tod ge
blicben ist (Schellings Berliner Nachlaß birgt manchen Brief Schnurrers an Schelling. 
Man vergleiche auch besonders Schellings Äußerungen über Schnurrer 1836, Plitt m.123). 

• Hölderlins Briefe an die Mutter ilUS der Stiftszeit, und die Briefe, die Schelling seit 
Herbst 1793 an Hegel in Bern geschfi.eben hat, sind in der Schärfe ihrer Ablehnung der 
Tübinger Theologie dafür ein beredtes Zeugnis geworden. Im übrigen dürfte es selb~t
verständlich sein, daß es nicht zuletzt der Einfluß der älteren Stubengenossen war, 
d.uunter eben der He!;els und Hölderlins, der Schelling bald in die allgemeine 01'1)0-
sitioncllc Haltung der älteren Studenten mitriß, 
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lohnt und zu dessen übernahme sie nicht gewillt ist, um sich glühend Kom
mendem zu öffnen; Geschehnisse, die sich zumal an den großen 'Wende
punkten der Geschichte immer wieder ereignen. 

Die Zeit, da Schelling in Tübingen eintrat, war eine solche Zeit. ",Draus
sen" in der Welt gingen längst revolutionäre Ideen um. Die überlieferten 
Obrigkeiten in Kirche und Staat, durch Jahrhunderte, wenn auch oft mur
rend, ertragen, waren problematisch geworden, problematisch nicht zuletzt 
ihre metaphysische Grundlage, ihre Einsetzung von Gott (die "gottgesetzte 
Obrigkeit"). Der Ruf nach Freiheit war wach geworden, und Kirche und 
Staat wurden als "Hort des Despotismus" gesehen. U. a. hatte Rousseaus 
"Evangelium" draußen seine Wirksamkeit begonnen und seine Schriften 
die Menschen tief angerührt. Daß der Mensch im Lauf der Geschichte 
immer mehr seine Freiheit eingebüßt und "Knecht" geworden sei, um darin 
sein echtes lebendiges Menschentum einzubüßen, daß es eines großen, echten 
revolutionären Aktes bedürfe, um den Menschen wieder zu befreien und 
zu seiner echten Würde und zu einem freien Menschentum zu führen, war 
zu einer fascinierenden Idee geworden, die in den Herzen vieler lebendig 
war. Darüberhinaus war die Kritik am Bestehenden mächtig und darin 
nicht zuletzt die überlieferte Theologie fragwürdig geworden .. Die Kritik 
an der Bibel hatte begonnen (Semler mit seinen Arbeiten; 1777 Lessings 
Veröffentlichung der Arbeiten von Reimarus). Lang Gelehrtes: daß die 
Bibel aus göttlicher Inspiration komme und unfehlbares, verpflichtendes 
W0rt Gottes sei, wurde infrage gestellt. Die Bibel selbst schien wie alles 
andere auf natürlichem Wege geschichtlich geworden zu sein; problematisch 
in manchem, belastet vom Weg einer ausmalenden Geschichte, scilien sie 
nicht länger befugt, unfehlbare Autorität zu sein und die Menschen binden 
zu dürfen. 

Kants Kritiken waren erschienen und durch sie schien das alte Ge
bäude der (von der Theologie so sehr gepflegten) Metaphysik unauf
hebbar zerstört zu sein. überall schien Altes endgültig zu zerbrechen 
vor dem Ansturm der "Aufklärung" und Neues heraufzukommen. überall 
meldete sich Kritik und Widerstand, träumend von dem "Neuen", von der 
großen Freiheit des Menschen, vom Leben aus eigener Entscheidung und 
Würde, von einem Leben in Helle und Klarheit, das den Menschen nicht 
als gefallen und erbsündig dachte, sondern berufen zu einem stolzen" eigen
ständigen Dasein. 

Solche Dinge waren aber auch der Tübinger Studentenschaft und den 
jungen Tübinger Theologen nicht fremd geblieben, sondern hatten sie 
vielmehr tief angerührt. Auch sie lasen glühend »ihren« Rousseau und 
empfingen aus der Lektüre der großen antiken Dichtung Aufruf und 

~~~----------~~--------------"--------------------------------------~ 
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Antrieb. Es konnte nicht ausbleiben, daß sie damit in eine Opposition 
trieben gegen die Universität und die gesamte Obrigkeit ihres Landes 
überhaupt, war doch Tübingen eine jener Stellen, wo man sich dem 
Neu-heraufkommenden besonders verschloß, um bewußt das Alte zu 
pflegen. So war es der Wille des überaus absolutistisch regierenden Her
zogs Karl-Eugen (der von 1737-1793 regierte). Wenn überall das Alte 
fiel oder gefährdet war und seine Verteidigung kaum versucht wurde, 
so sollte Württemberg und Tübingen zumal der Ort sein, wo ver
sucht wurde, den "guten, alten Geist" festzuhalten und ihn gegen ein 
"aufklärerisches Jahrhundert" zu retten. Alles - Konsistorium, Stift und 
Universität - atmete darum den Geist alter Zucht und überlieferung -
Dinge, die die Studenten volll Zorn und Erbitterung sahen. Galt ihre 
Abneigung, ja ihr Haß dabei besonders dem Herzog und seinem Kon
sistorium, so erfüllte es die Studenten zugleich mit großer Enttäuschung, 
daß keiner der Professoren sich dem "Neuen" wirklich öffnete oder sich 
gar zu dessen Sprecher machte'" um es seinerseits kühn mitzutragen und 
weiterzuführen. Dabei waren es vor allem Storr und Flatt, die den Ärger 
der Studenten erregten und ihren Spott zumal. Im Gegensatz zu Bök und 
Abel gingen sie z. B. sehr wohl auf Kant ein, - aber nicht so, wie die küh
neren der Studentenschaft es erwarteten. Für viele Theologen war Kant ein
fach das Fanal: voll Begeisterung begrüßten sie ihn als den "Zermalmer" 
der überlieferten Metaphysik, ;iener Metaphysik, die ganz die der Theo
logen gewesen war, darin in öden rationalen Beweisen der Beweis der 
Existenz Gottes und der Unslterblichkeit der Seele Mitte gewesen war. 
Drang man auch nicht in das einzelne der Kantschen Fragestellung ein, 
so war man doch im Kreis der Studenten überzeugt, daß durch Kants 
Kritiken die vergangene Philosophie endlich unmöglich geworden war. So 
sah man in Kant die große "Vende, die Aufbruch ermöglichte ins Kom
mende. Daß aber Flatt und StOH Kant zwar aufzunehmen versuchten, aber 
nicht, um ihn als Aufbruch ins Kommende zu fassen, sondern als ein Mittel, 
das überkommene zu retten, daß man Kant so ins Ungefährliche umzu
biegen und zu "entgiften" versuchte, erregte immer neu die Opposition der 
wacheren Studenten6• Verachtung und Spott waren die Antwort der Studen
tenschaft, die damit immer tiefer in einen Geist des Widerspruchs geriet und 
der Kritik. Man erwartete nichts von der "veralteten" Professgrenschaft, 
sondern "häng te ab" und suchte eigenen Weg, indem man bald Zirkel grün
dete, in denen man u. a. Kant las, hoffend, daß es so möglich sei, unvor
eingenommen seinem großen, als revolutionär empfundenen Denken zu 
begegnen. Nicht minder galt dl~r Zorn mancher Storr, der nur zögernd auf 

• Vgl.dazu den Briefwechsel Schelling-Hegel 1794/1795 (Hoffmeister l. 11 ff). 
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die kritischen Arbeiten von SemleI' einging, sich ihnen aber im letzten 
versagte und Olm Orthodoxen festhielt, von einer grundlegenden ",Refor
mierung" bzw. "Aufklärung" des Dogmatischen nichts wissen wollend. 

Das alles wäre noch hingegangen und hätte vielleicht nicht sonderlich 
heftiges Maß angenommen, wäre nicht noch anderes gewesen, was den 
Geist der Opposition immer neu geweckt hat: das Leben im Stift. 

Alle Studenten der Theologie (und der Philologie) waren Stipendiaten 
des Herzogs (es gab nur 20-30 "oppidani") und hatten als solche im Stift 
zu wohnen; und wenn der höchst absolutistische "Landesvater" Karl-Eugen 
in der Karlsschule einige Lockerungen zugelassen hatte, so nicht im Stift. 
Er wünschte, daß die Theologenschaft bei ihrem bald starken Einfluß als 
Pfarrer im Geist des Gehorsams und überlieferter Zucht erzogen würde, 
um so auch ihrerseits sich in Stadt und Land später dem "Geist des Un
gehorsams" entgegenzustellen und die Bürgerschaft in Ehrfurcht gegen die 
"gottgesetzte Obrigkeit" zu unterrichten, abhold allen Neuerungen und 
dem Geist der Widersetzlichkeit. Das Stift wurde darum in streng'~r, fast 
klösterlicher Zucht geführt, darin von Freiheit kaum die Rede sein konnte. 
Zucht, Gehorsam und Einordnung waren oberstes Gesetz. So wal' die 
KIddung (eine Art geistliche Kleidung) vorgeschrieben, die Teilnahme am 
Gottesdienst (gemeinsames Morgengebet, sonntags gemeinsamer Kirch
gang), Ausgang und Studienzeiten waren genau festgelegt (man hatte sich 
jeweils an der Pforte zu melden), das Betreten von Wirtshäusern war ver
boten, Tanzen, Rauchen etc. Teilnahme an den Vorlesungen war Pflicht und 
nicht mi~der die Teilnahme an den Disputationen und Repetitionen, und 
Repetenten und ihre famuli überwachten überall ihre Durchführung und 
führten darüber Buch. Nicht nur das: einmal im Semester war über das 
Benehmen der Studenten an das Konsistorium nach Stuttgart zu berichten, 
das seinerseits zu den Berichten Stellung nahm und evtl. Strafen festsetzte: 
ja der Herzog selbst ließ sich die Listen vorlegen, und er zögerte nicht, bis
weilen nach Tübingen zu kommen, um inmitten der Studentenschaft Lob 
und Tadel auszusprechen, - ein höchst problematisches Geschehen in einer 
Zeit, die voller Umbruch war. 

[s überrascht darum nicht, zu erfahren, daß es seit längerem im Stift 
brodelte7

• Immer wieder gab es Insubordinationen, Auflehnungen gegen 

1 Vgl. dazu das sehr typische Schicksal von Kar! Fr. Reinhard (in: Wilhelm Lang, 
Gr.!r Reinhard, 1896), geboren 1761, Sohn eines Geistlichen, 1778-1783 im Stift, 
PrillHls seiner Promotion, auch er ,- wie später Heget, Oi.iluerlin und SchcIling - sich 
in dj('ser Zeit von der Theologie, ja dem Christlichen dist.llizicrend, voHcr Zorn auf 
das Stift, über das er später r,csagt hat: ,,[eh danke dem Stift,'ln 'dem ich fiinf Jahre 
V('r!OIt'1l h',lbl', nit.hts als durdl pcinlithe [ntbehrt/II?, allth l'jn hoht's Grad gl'sp.lI1nh's 
rlcihl'it~bedUrfnis. Ich weiß nkht, hab kh's d(>r Elastizil~it mcirW5 Ch.uakters oJer der 
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die Stiftsregel, sodaß man selbst in Stuttgart begriff, daß eine Neuregelung 
der Stiftsordnung notwendig war. Aber als 'sie dann im Jahre 1793 bm, 
brachte sie kaum die erwartete Lockerung und führte nur zu neuer Ent
täuschung, hielt es doch der Herzog gerade im Angesicht dessen, was 
draußen in der Welt geschah, für desto notwendiger, die Zügel "anzu
ziehen" und dem Einbruch des :~-Jeuen zu wehren. So wuchs nur die Ab
neigung der Studenten: man berauschte sich an Rousseau und las voll Eifer 
und Zustimmung die "Räuber"; war es doch ihr Landsmann, der solches 
dem Herzog entgegengeschleudert hatte; und heimlich gingen Gedichte 
Schubarls um, jenes "Märtyrers'" des herzogl1chen Despotismus. Nicht nur 
das: die Hymnen Klopstocks wurden mit Begeisterung gelesenR,' und 

Schonung meiner Aufseher zu danken, daß mein Geist gerade nur bis zu dem Punkt 
niedergedrückt wurde, wo er den Druck nicht aushalten konnte, ohne zu brechen" 
(Lange, S. 30). Reinhard zögerte nicht nach Verlassen des Stifts, dieses öffentlich in 
einer Schrift anzugreifen (1785) und in ihr zu schre.iben: "Nirgends existiert mehr,in 
allen protestantischen Ländern eine Anstalt von einer so mönchisch = despotischen 
äußern und innern Verfassung", - ein Aufsatz, den die Stiftler mit Jubel, die Profes
soren mit Betroffenheit aufgenommen hatten. Reinhard zog es infolgedessen vor, ins 
Ausland zu gehen, nach Paris, wo er sich bald der Revolution anschloß, um schnell 
diplomatische Karriere zu machen. Seit 1795 immer wieder Gesandter Frankreichs, 
1799 kurze Zeit Außenminister, dann Gesandter im Dienste Napoleons, später· der 
Bourbonen, 1837 gestorben als Pair von Frankreich, seit 1807 eng bekannt mit 
Goelhe (vgl. Goethe und Reinhard, Briefwechsel, 1957), mit Fr. Schlegel,· mit den 
Gebrüdern Boisser"e, war er Hir die Stiftler bald das große Vorbild. Schon er 
hatte die Bekanntschaft des Dichters der "Räuber" gesucht, und dieser hatte ihm 
eines Tages die "Räuber" geschenkt; und auch mit Schubart war er bekannt gewor
den. So negativ wie sein Urteil wal' im Grunde auch das Hälderlins Jahre später, 
das in seiner Heftigkeit überrascht. An die Mutter: er fürchte, die Universitätsjahre 
würden ihm d;,s Leben auf immer v"rbittern. An Neuffer, man mUsse in Tübingen 
unter "Vcrdrießlichkeiten ... Schikanen, .•. Ungerechtigkciten '" leiden •• ~ ", und 
er bleibe nur der Mutter zuliebe. Ein "nder Mal an die Mutter: "überhaupt ists unbe
schreiblich, unter welchem Druck das Stipendium wirklich ist." 1793, als die' neuen 
Statuten kommen sollten: "Mir sollt" leid tun, wenn sie so eingerichtet wären, daß 
kein vernünftiger Mensch ohne seine Ehre zu vergeben, sie eingehen k ö n n t e, und 
wenn wir nicht dagegen wirken könnt,on, denn in diesem Falle bin ich fest entschlossen, 
mir eine andre lage auszufindcn, und sollt' ich auch Olein Brot im Schweiße meines 
Angesichts verdienen mtissen. Gott weiß, wie lieb mir die J\1einigen sind, und wie sehr 
ich wünsche, nach ihrem Gefallen ZIJI leben, aber unmöglich ist's mir, mir wieder
sinnischc, zwcrklose Gcsetle aufdringen zu lassen und an einem Orte zu bleiben, wo 
meine besten Kräfte zugrunde gehen würden ...• Ich bin bei weitem nicht (der) 
einzige. '" der diesen Entschluß gefaßt hat. .. Wir müssen dem Vaterlande und der 
Welt ein Beispiel geben, daß wir ni,cht geschaffen sind, um mit uns nach Willkür 
spielen zu lassen. Und die gute Sache darf immer auf den Schutz Gotte~ hoffen." 
Wenig spliter: er hoffe auf den Sieg der Franzosen über österreich. AnderMalls wird 
der "Mißbrauch fürstlicher Gewalt .... schreklich werden. Glaube mir dasl und bete 
für die Franzosen, die Verfechter der lIli"\l:'nschlichen Rechte." 

• Vgl. C. Sthmidgall, Die französische Revolulibn im Stift und die- Tübingcr Studen
tenschaft. Das Stammbuch des C. F. Hill.r (in: Tübinger BI;itter, 35 .. Jahrg" Tübingen 
19~tl) berilhtet von dem Stammbuch: Wiihn'nd manlhe rtPiheibparolen hint'inschrie
ben (1I('f;cl), wählte Schell])'g ein G('dicht Klopstocks (am 31. ~. 1794 "Lieblich winket 
ocr Wein., :', worin oas L(~bt:n dl~S vVciscn gdcierl wurJt~).' 
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Winckelmanns Wiederentdeckung der Antike ergriff viele9• überall schien 
das Neue sich groß anzukünden: ein Leben in Freiheit und Würde, ein 
ne lies helles Dasein in Harmonie und Schönheit, jener Hannonie, die 
Hellas einmal besessen zu haben schien. Das verzauberte die jungen Men
schen, und die Lektüre Spinozas (durch den Streit Jacobis mit Mendelssohn 
ihnen bekannt geworden) schien gleichzeitig den Weg in eine neue Reli
giosität zu zeigen, die gelöster war und freier als die überlieferte1o• 

Was aber dem allem ungemeinen Auftrieb gab, war der Ausbruch der 
französischen Revolution 1789. Tübingen lag diesem Geschehen ja 
unvergleichlich näher als andere Städte Deutschlands. So fand man sich 
viel unmittelbarer davon berührt, zumal da einige Württemberger nach 
Paris gegangen waren, um unmittelbar dort an der Revolution teilzu
nehmen, Männer, die man kannte und deren Berichte und Briefe man mit 
großer innerer Anteilnahme lasll • Mit unendlicher Freude sah man auf das, 

D Vgl. Hölderlin in einem Brief an Neuffer (November 1791), er arbeite an einem 
Hymnus an die Menschheit. Aber, alles gehe langsam voran. "Sonst hab' ich noch 
wenig getan: Vom großen Jean Jacques mich ein wenig über Menschenrechte belehren 
lassen, und in hellen Nächten mich an Orion und Sirius, und dem Götterpaar Kastor 
und Pollux geweidet. ,." Von Hegel ist eigens becichtet, daß er viel über Rousseaus 
Schriften gesessen habe, und Th. Häring hat mit Recht gesagt (Hegel. Sein Wollen und 
sein Werk, Bd. 1): "Unter den genannten Autoren hat neben Schiller zweifellos Rous
seau den weitaus größten und wie mir scheint, bisher noch in keiner Weise genügend 
gewürdigten Einfluß auf ihn <Hegel) ausgeübt." 

10 Vgl. Hölderlin in einem Brief 1793: "Ich liebe das Geschlecht der kommenden 
Jahrhunderte. Denn dies ist meine seligste Hoffnung, der Glaube, der midl stark erhält 
und tätig, unsere Enkel werden besser sein als wir, die Freiheit muss einmal 
kommen <von mir gesperrt), und die Tugend wird besser gedeihen in der Freiheit 
heiligem erwärmendem Lichte, als unter der eiskalten Zone des Despotismus, Wir 
leben in einer Zeitperiode, wo alles hinarbeitet auf bessere Tage. Diese Keime von 
Aufklärung, diese stillen Wünsche und Bestrebungen Einzelner zur Bildung des Men
schengeschlechtes werden sich ausbreiten und verstärken, und herrliche Früchte tragen 
... Dies ists, woran nun mein Herz hängt. Dies ist das heilige Ziel meiner Wünsche, 
und meiner Tätigkeit - dies, daß ich in unserm Zeitalter die Keime wecke, die in einem 
künftigen reifen werden." 

11 Ich erwähnte schon Reinhard. Reinhard hat bereits 1789 mehrere Briefe über den 
Bastillesturm (zustimmende Briefe) im "Schwäbischen Museum" veröffentlicht und 
1791 in Schillers "Thalia" einen Aufsatz: "übersicht einiger vorbereitender Ursachen 
der französischen Staatsveränderung" ; und es bekiimmerte ihn 1793, daß Schiller sich 
von der Revolution abzuwenden schien. Zu Reinhard war bald ein anderer gestogen, 
ein Karlsschiiler: Georg Kerner, der ältere Bruder von Justinus Kerner, der dann von 
1795 an mehrere Jahre Reinhard als Sekretär begleitet hat. Auch er nahm aktiv an der 
Revolution teiL ja seine Briefe darüber kamen unmittelbar ins Tiibinger Stift, wo sein 
Bruder Ludwig (1793 eingetreten) Theologie studierte. Georg K. hat nicht nur aus 
"Tyrannenhaß" das Adelsdiplom der Familie zerrissen, sondern sein Bruder Ludwig 
lVar b.lid ohne Maß vor Begeisterung. Justinus Kerner hat später darüber berichte! 
(der Bericht bezieht sich auf die Jahre 1792/93): "Er war von Bewunderung seines 
Brudl'r', Georg stets durchdrungen, staunte ihn hoch an und wiinsrhtc nur ... , auch ein 
freier \Vcltbiirger werden zu können." [r sthricb ihm oft nach P.uis und klagt~~ über 
den V.ller, der den Geist der Zeit nicht zu fassen wisse. Hier im Stift (schrieb er ihm) 
wicd die ganze Grüße der französischen Revolution schon lange begriffen. Die Erde 
rauche von Tyrannenblut, "das ist aller Losung; in dreifarbigen Kokarden reisen wir 
in die V.lkanz unu: Vive Ja liberh:l ruft Jcr (~jnc, bl'gcUnl't cr dem freunde, und dieser 
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was da geschah: dort in Frankreich schien ein Volk wirklich kühn die Auf
gabe zu übernehmen, die Menschen in die Freiheit zu führen und zu einer 
neuen Menschheit, die, dem "Despotismus" entronnen, eine neue Gemein
schaft in Freil1eit zu schaffen versuchte. 

antwortet: Vive la nation I" Dem Vater ,'.ber schrieb er: pIn dem Kerker dieses theolo
gischen Stifts schmachte ich nicht länger mehr, die Zeit ist herangekommen, wo ein 
i"der ein freier Weltbürger ist. ldl hab·e mir einen Uüchsenranzen gekauft, m diesen 
werde ich Kants Schriften packen und mit ihnen nach Paris wandern." Ein anderer 
U. G. Pfahl) schilderte später (180Z) die damalige Stimmung im Stitt: pMan bewun
derte in der französischen Revolution den herrlichsten Triumpf der Vernunft und den 
höchsten Sieg der Philosophie; ••• Es war nun von keinem theologischen Studium 
mehr die Reae. Das sei leere Spreu •.• und das höchste Interesse des Verstandes hege 
in der Wissenschaft, weldle die Mensd.en lehre, frei und gleich zu werden und allen 
geistlidlen und weltlichen Despotismus in die I'fanne zu hauen. (Man) •••. forschte 
rag lmd Nacht in Rousseaus Traum VOll. dem bürgerlichen Vertrage ••• W~s III frank
reldl geschah, dünkte ... ohne Ausnahme emzlg und gottllch ..• :. Jeder rurst w~r •.• 
ein Tyrann .••• Die Unterwerfung unte.c den Willen eines emzlgen schien •.• heiste 
Herabwürdig.mg der Menschenwürde •.• " (von Pfahl spöttisch gemeint. Sein Buch; 
Ulrich Höllnegel, Geschichte eines Magisters (des Stifts), 180Z, zitiert nach M. Leube, 
Das Tübinger Stitt, 1954, S. 115 ff). Oie Begeisterung für frankreich hielt hier In 
Tübingen bei den Stiltlern noch lange "J>. Sie währte Hundestens :'O~ll bis 1~98. Noch 
zu c1ieser ZeH begrüßte man die Siege der franzosen. Es kann kem ZweIfel sem, daß 
Hegel und Sdlclling an c1ieser Begeisterung tür die französische Revolution teilgenom
men haben. Nicht nur das: beide nahme" ab einem "politischen Club" teil, in dem viel 
diskutiert wurde - eine Teilnahme, die im Mai 1793 zu bedrängenden Untersuchungen 
führte veranlaßt durch die Flucht eines der StUller namens August Wetzel (1772 bis 
nach 1827), der von 1781:>-1790 mit SdtClling in Maulbronn gewesen und im Herbst 
1790 als Compromotionale Schellings mit ins Tübinger Stift eingetreten war, wo sie 
mit Hegel, Holderlin, Hiller und emige" Mömpelgarden einen heudenkreis bildeten, 

der bald durch die lebhaft begrüßte J:ranzöslsche freiheits bewegung eme polltische 
färbung erhielt". \tVctzcl, ein unruhiger Geist, dürstend nach freiheit und von Anfang 
an gegen die Stiltsordnung revoltierend war im April 1792 schon einmal aus dem Stilt 
nach Straßburg geHohen, um dort einem Jacobmerklub beizutreten (und hlCr m Straß
burg entstand damals die Marseillaise durch Rouget deo L1~le I), war dann aber 1m 
August 1792 ins Stift zurückgekehrt, wo ilm Vielleicht die furspradle semes. Onkels, 
des Geschichtspr<>lessores Fr. Kusler gerettet hat. Aber mll Ihm war nun emer 1m 511ft, 
der selbst unmittelbar mit der H.evolution in tierührung gekolluncn war, und er brachte 
nun all das in Strallburg Erlebte mit zu seinen freunaen, deren Bund sich als Lese
gesellschatt getarnt zu haben scheint. "Man las verbotene französische Zeitungen und 
verschlang die ncucstcn Pariser Nachridücn", und es Hegt na~e, daß W',es ~ar, der den 
Tübinger heunden die Marseillaise ,mitgebracht' hat. Uabel. soll esScnellmg gewesen 
sein der sie ins LJCUtSdlC übersetzt. V~lr wissen 111Chts Naheres uber dIe elnzelnen 
Vorgdngc, es kann aber sein, daß man z. B. die ~inrichtung von K~_~'üg Lu~wig im 
Januar 1793 nicht ohne J ubet begrüßte, wahrschcinilch hat man auch ollers dlC Mar
sciHaisse gesunken, Kokarden getragen ete. UJ..S alles aber karn zu Ohren d~r Obng
keit (vielleicht ducdl Verrat des Klubmitgliedes. J. J. Kob, der selbst aus !:>trallb~.rg 
stamrntc und Biller 1791 ins St'.I1nmbudl geschneben hatte 11 Vlvrc hbrc Oll mounf 1) 
Wetze! sah keinen andren Weg, da cl' als !{ädc!tührer galt, als am Vorabend des 
1.3. Mal 1793 (an deul Tag kam der Herzog ndl:h Tübmgen, um die neuen Statuten zu 
verkünden) zu fliehen. Alle Klubmitgtiedcr waren in großer Sorge, und auch ScheIling 
scheint sich vor peinlichen Untersuchungen gefürchtet haben. Er SChflC~ C111C grußcre 
VcrlcidigulIl,;ssduHt an den l'rorcclor, die bisher leiuer nidlt aUlgctunuen werden 
konnte (vgl. I'litt l. 3Z mit Z I.lricfen von Vater Schelling an den I'rorec,or ulll 20. 5. 1793 
und am 21. 5. - Vater Schelling war oftenbar tief bckült1nwrt; er sprach selbst nut 
seinem Sohn über alles, glaubte aber versichern zu Jüden, sein Sohn sd sich nicht 
",unerlaubter Vcrbinuunben bewußt", (~.r habe ihm aber die ,.dri.~lgcndstcn Ermil~
nUllgen zu hnmcrmchrcrcr Vun.khl in Iodncm giln:.wn Wandel uberhaupt, und In 
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So gingen bald revolutionäre Ideen im Stift herum, man feierte heimlich 
den Tag des Bastillesturms, zitierte Schillers "Räuber", seine Hymne an die 
Menschheit und erging sich in abfälligen Reden gegen König- und Fürsten
tum, schien doch ihr Herzog nichts anderes als ein Abbild französischen 
Königtums in seiner Autokratie und Willkür, die zu beendigel1 endlich ein 
ganzes Volk sich entschlossen hatte. Es gab auch in Tübingen manche 
Äußerungen von übermut, daß aI! solche Herrschaft bald ein Ende nehmen 
würde, aber man mußte nur zu bald begreifen - und man begriff es nur 
zähneknirschend -, daß die "Stunde der Freiheit" noch fern war, und beugte 
sich ohnmächtig den Anordnungen. 

Tiefe Abneigung gegen die Professoren der theo!. Fakultät war die Folge, 
weit mehr aber gegen das ganze Konsistorium in Stuttgart, das man mit 
der Fakultät einig wußte, und alles wandte sich letzthin' gegen den 
Herzog, der die Quelle all solcher Haltung gegenüber dem Neuen war. In 
solchem Raum ist ScheIling aufgewachsen, und es kann als sicher gelten, 
daß die älteren Kommilitonen - nicht zuletzt Hege! und Hölderlin - den 
jungen Studenten bald mit all diesen Dingen erfüllt haben, die ihr Herz 
längst in Besitz genommen hatten. Was geschah, zeigte sich bald in Schel
lings ganzem Verhalten: er trat auf die Seite der "Unzufri0denen", und 
hohe Begabung ließ ihn bald einen ihrer Wortführer werden. 

Absicht äuf die Auswahl seiner Freunde und Vertrauten" mii ~uf dem Weg gegeben). 
Der Herzog ließ indeß bald von einer eingehenden Untersuchung ab, im Personalbuch 
des Stifts wurde über Wetzel nur eingetragen: "democrata" .. "rejectus Mai 1793". 
In solchem Zusammenhang mag also stimmen, was Plitt J. 31 berichtet: bald "wurden 
freisinnige Reden gehalten, freiheitslieder gedichtet, aus dem französischen übersetzt, 
gesungen, deklamirt. Besonders kam das Marseiller Lied hoch in Ehren", dem Pli!! 
freilich hinzusetzt: "die übertragung derselben ins Deutsche sollte Schdling gemacht 
haben. Dieß war nun freilich nicht der fall". Später (1839) wußte der einstige Stiftler 
Leutwein zu berichten, man hätte gelegentlich auch einen freiheitsbaum errichtet. und 
umtanzt, und Hegcl und Schelling hätten sich vor ,allem in schwärmerischer Freund
schaft daran beteiligt. Schon Schellings Sohn hat diese Meldung bezweifelt, und 
Skespis .gegen diese Meldung scheint angebracht, erweist sich doch Leutwcin ,auch sonst 
in seinen späteren Nachrichten über Hegel als wenig zuverlässig. Es nUlcht vor allem 
skeptisch, daß auch im Jahre 1798 die Märe durchs Land ging von der Errichlung eines 
Freiheitsbaumes durch die Stiftler - und sie stimmte auch dieses Mal nicht (vgl. Leube, 
Geschichte, S. 139). Aber mag es nun mit all dem gewesen sein, wie immer: die Reso
nanz, die das Geschehen in frankreich unter der Tübinger Studentenschaft gefunden 
hat, dürfte groß gewesen sein. Es schuf eine langwährende revolutionäre Stimmung im 
Stift, darin die Bereitschaft zu Einordnung und Unterordnung gering war. lDer ganze 
Ton der späteren Briefe zwischen Hegel und Schelling, aber selbst der bei Hölderlin, 
dürfte wesentlich von daher mitbestimmt sein. Die französische Revolution war so 
kein Geschehen am Rande. Es bestimmte vielmehr entscheidend die geistige Situation 
der Tübinger Studenten (zu Wetzel vgl. Georg SchmidgaIJ: August WetzeI,. in: Schwä
bi>che Lebensbilder, Bd. S. S. 138 ff. - Wetzel ist denn auch wirklich 1793 wieder nach 
Frankreich gegangen, dem Revolutionsheer beigetreten, und wie Rcinhard bis zu 
seinem Tode in Frankreich geblieben, französischer Staatsangehöriger geworden ete.). 
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1. 

Der Studienordnung gemäß hatte Schelling zwei Jahre philosophische 
Vorlesungen und Einleitungsfächer zu hören (Geschichte, aber auch Physik 
und Excgese)12. . 

Es las im W. S. 1790/91 Prolf. Schnurrer über das Evang. Joh. und dIe 
kleinen Propheten, Pfleiderer las (als pub!.) theoretische Physik, priv. ele
mentare und höhere Mathematik; Flatt aber kündet an: "una hora meta
physicam ad ductum compendii Ulrichiani, altera Logicam tradet & si 
temporis superfuerit id uni e Ciceronis Academicarum quncstionum libris 
vel eiusdem Paradoxis interpre\'andi impendet, paratus etiam vel ad expo
nendam, & cum Lockiana, Leibnitiana & Malebranchiana comparandam 
Kantianam de repraesentationum primitivarum origine theoriam, vel ad 
ennarrandam antiquiorum philosophiae de Deo historiam." Bock kündigte 
als öffentl. Vorlesung an "Philosophiam practicam universalem"; als pri
vate "Ius naturale". Im S. S. 1791 setzte Boek in den öffentlichen Vor
lesungen seine Vorlesung über das Naturrecht fort und führte in den priv. 
Vorlesungen seine "Praktische Philosophie" (philos. practicam universalem) 
zu Ende. 

Schnurrer Ins eine Kritik der Bücher des N. T.; privat führte er die Vor
lesungen über die k!. Propheten zu Ende. Ebenso fuhr Pfleiderer in seiner 
theoretisch. Physik fort und las in priv. Vorlesungen über Experimental

Physik. 
Erstmals las in diesem Semester der von der Karlsschulenach Tübingen 

gekommene J. Fr. Abc!. Seine Vorlesungen: pub!. Metaphysik; priv. Prak
tische Psychologie und Ästhetik. 

F1att hingegen kündigte an: Epicteto enchiridion & Platoni Critonem 
vel Phaedonem interpretabitur, paratus etiam ad tractandam Criticam 
rationis &; Propaedeuticam met2lphysices. 

Im W. S. 1791/92 las Schnul'rer Apostelgeschichte und Isaias; Pfleiderer 
theoretische Physik und Elementar-Mathematik; Abel empirische Psycho
logie und (priv.) Logik; Boek pub!. Praktische Philosophie (phi!. prad. uni
versalem), priv. "juris naturalis principia". F1att aber kündigte an: "Prae
lecliones in criticam purae rationis Kantianam continuabit et ad Einem per-

~ 

12 Die Vorlesungen wurden latei,nisch angekündigt. Ich gebe authentisch nur die 
wichtigeren Vorlesungen. Das Studium kannte wenig Ferien. Das W. S. beg~nn i.eweil.s 
offiziell mit dem fest des Engels Milchael (29. 9.), faktisch begann es aber Jeweils mit 
dem 18. 10. Vom 18. 9.-18. 10. waren 4 Wochen ferien. Gerechnet wurde das Semester 
bis zum Sonntag Quasimodigenili (1. Sonntag nach Ostern). Im allgemeinen gab es 
aber über Ostern 14 Tage rerien (vom Palmsonntag bis Quasimodigeniti). Da~ S. S. 
begann dann am 1. Sonntag nach Ostern und währte bis Ende September (Michael). 
Im September waren auch die Exam,m. 
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ducet,paratus etiam ad exponendam,si de hora convenerit,historiam philo
sophiae antiquiorem, vel ad continuandam librorum Ciceronis philosophi
corum interpretationem." 

Im S. S. 1792 las Sclll{urrcr die kath. Briefe und Isaias, Pfleiderer fuhr 
in seiner theoretischen Physik fort und las priv. Experimental-Physik. Abel 
kündigte an: " ... publice Prolegomena Metaphysices sec. theoriam Rein
holdianam, privatim Theologiam naturalem docebit, additurus etiam, si 
tempus permiserit, eam Psychologiae partem, quae de facultatibus senti
end i et appetendi agit." 

Boek: " . .. quae de jure gentium naturali restant, in lect. pub!. exponet, 
additurus, si per alias occupationes legitimos tempori ratio permiserit, 
Metaphysicae morum brevem delineationem." 

Viel Anregungen hat Schelling in den philosophischen Hauptvorlesungen 
Bocks und Abels wohl nicht empfangen. Er bewahrte ihnen ein freundliches 
Gedenken, wenn er auch über ihr philosophisches Tun nicht sonderlich hoch 
gedacht hat. Immerhin machten sie Schelling mit Leibniz bekannt. Freilich: 
an Kant gingen sie weitgehendst vorbei, will sagen: das Revolutionäre des 
damit Begonnenen war ihnen wenig klar, und sie glaubten sich der Not
wendigkeit einer eingehenden Auseinandersetzung überhoben. Anders _ 
wie schon gesagt - war Flatt, der als a. o. Professor las und in den Vor
lesungen ausdrücklich eine Auseinandersetzung mit Kant versuchte, Vor
lesungen, die Schelling gehört hat, die er aber tief ungenügend fand!:!. Er 

13 .Nach dem Vorlesungsverzeichnis erklärte sich Flatt schon im S. S. 1790 bereit 
"potlOra Kanl~an~e criticae capila" zu erklären (kam nicht zustande? Höldcrlin und 
Hege! sagen m Ihrem Magister-curriculum nichts darüber); dann wieder im S. S. 
1791. Dieses lI1aI k~m es sicher zu>taI:de und wurde im W. S. 1791/92 fortgesetzt. 
Schell,tn~ hat III semem Ma?1Ster-curnculum ausdrücklich erwähnt, er habe neben 
den ubhchen Vorlesungen bel FlaU "Criticam purac rationis Kantianam" rchört. Es 
passt d~rum gut, wenn Schellings Sohn später zu berichten weiß ([,litt L 27): Schelling 
habe ~:uh Schulzes Auszug der Kantschen Kritik besessen; das noch erhaltene Exem
plar h~.tte den Emtrag gehabt:'1791, "abs. pr. d. 23. Mart. ej." Ein Kursgenosse Hegels 
hat spater berIchtet, man hätte eim'n Kantkreis im Stift gehabt, Hege! hätte freilich 
kaum ~;Jr:'ln teilgenommen. "Und ich, der ich mkh d.:unals in Kantsche Literatur sehr 
st~l1'k eJ1lh~ß und deswegen mit ,Schelling:. B~eyer (Sche~lings Vetter), F1att. .. , Rcp(etent) 
Dlcz, dIesem Kantschcn enrage ... hauflg converSlcrtc, konnte mit meinen Unter
haltungen übe~ Kant, ~{einholcl, Fichte ... bei Hegel wenig Anklang linden" (zitiert 
nach Leube, ~1C GeschIChte des -r:. St., 1770-1950. S, 110). Das von Leube herbeige
brachte l\1atenal (vgI. auch das Folgende) zeigt genügend, wie ungern man im Stift 
dw Lcktllrc Kants durch die Stipendiaten gesehen h;:lt, bzw. die Weise, wie man ihn 
aufgenommen hat. I~ Jahre 1793 ließ Storr übrigens erscheinen: "Annotationes theo
loglGlc ad pl1JlosophlCilTll Kantii dc rcligionc doctrinam U

, eine Arbeit die höchst 
scharfsinnig war. Schelling dürfte sie abgelehnt haben. Denn gegen dics~ Schrift und 
Flotts Vorlesungen glllgen wohl sel,:,e scharfen Urteile im Brief an Hegel, "gI. Hoff
n1<:"ter I. 13. - VICI schemt Sich mit !Cant auch Hüldcrlin beschäftigt zu haben. Vgl. 
Bnd an die Mutter 1791 (Grolle Ausgabe Bd. 6) über die Gotte,bewcisc" 1793 an 
Neuffer: "Und so bleib ich mebt in meiner Klause bis abends; oft in der Gesellschaft 
der h~iligcn Muse ... ; jetzt gerade wieder in Iirn. Kants Schule." Still Abschluß
zcu.gms vom Sommer 1793 rühmte von ihnl "philosophiac, imprimis Kanl:lanae ... 
asslduliS cultor". 
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und manche mit ihm hielten es wohl für wenig ertragreich, ja hoffnungslos, 
hier wirklich in die großen Fragen eingeführt zu werden, die Kant aufge
worfen hat. Das "Reaktionäre'" schien ihnen bei F1att zu stark, und so 
schloß man sich bald jenseits der Vorlesungen zu einem Freundeskreis zu
sammen, der eifrig Kant las und diskutierte. 

Dem Studienlauf gemäß wurde dieses 2jährige philosophische Studium 
mit der "Magisterprüfung" beendet (der Magister galt dem Dr. phi!. ande
rer Universitäten gleich), bei der der künftige Magister im allgemeinen eine 
Dissertation eines der Professoren zu verteidigen und zwei eigene kleinere 
Arbeiten (die "Specimina") zu schreiben hatte. Entgegen dem üblichen 
schrieb Schelling auch die Dissertation selbst und zwar bei Schnurrer. Er 
schrieb über "Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philoso
phematis Genes. III explicandi tentamen criticum et philosophicum", eine 
Arbeit, die bald auch gedruckt wurde14• 

Die VOll Schelling geschriebenen Specimina handelten "üb'er die Möglich
keit einer Philosophie ohne Beinamen, nebst einigen Bemerkungen über die 
Reinholdische Elemenlarphilosophie" und: "über die übereinstimmung der 
Critik der theoretischen und praktischen Vernunft, besonders in Bezug auf 
den Gebrauch der Catcgorien, und der Realisierung in der letzteren". Beide 
Arbeiten waren leider bis jetzt niicht auffindbar15, ein bedauerliches Filktum, 
hätte uns die Kenntnis der Specimina doch vielleicht die Möglichkeit ge
boten, den philosophischen Weg des 17jährigen genaucr in den Blick zu 
bekommen, ja vielleicht hätten sie uns die Möglichkeit gegeben, jene Sicht 
zu widerlegen, die meint, Schelling sei anfangs mehr in der Tradition des 
Vaters philologischen und alttestamentlichen Dingen zugewandt gewesen, 
um sich erst später dem eigentlich Philosophischen zuzuwenden1G• 

Schelling~ Dissertation war nicht sonderlich originell. Immerhin zeigte 
sie, daß Schclling mit den liter,uischen Erscheinungen seiner Zeit nicht un
bekannt war: er kannte Schriften Kants, Herders, Lessings, Semlers u. a. 
Noch schien ihm der Bericht der Genesis ein tiefsinniger Mythos, aber Ähn
liches schien auch an anderen Stellen gedacht worden zu sein, im Mythos 
der Griechen, in der Gestalt des Prometheus, in der Geschichte der Pandora, 
und der Bericht der Genesis war wohl jetzt schon für Schelling alles andere 
als verpflichtendes Bibelwort. Schon begann der junge Theologe sich von 

~;i:)(arnen war jeweils im September, und ihm folr:te dann die feierriche Promo
tion in der Auln (vgl. Bctzendörfer, S. 4;;). Schellings Diplom ist auf den 26. 9. datiert. 

15 Hiilth'rlins Spccimina konnten inzwi~,chcn r,cfund('n werden, während auch die 
Hegels bislang verschollen sind. Vgl. zu Hölderlin: Ncuallfgefundene Jugendarbciten, 
hcrausr;('r,ebcn von ßdzcndiirfpr und Th. I filerinr" ') 'nI. 

16 I'litt I. 26, 30. Aber vielleicht hat Schellings Sohn nicht gan1- unrecht. wenn er 
schreibt: "Ohne Srhnurrers '" Anregung möchte er sich noch frUher, als es geschah, 
und gleich anfangs ganz dem Studium der Philosophie in die Arme geworfen haben." 
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der Orthodoxie zu lösen, und wenn man in Tübingen sich nur zögernd der 
Kritik der Offenbarung öffnete, so tat das der junge Schelling nur zu 
bereit, weshalb Schnurrer es nicht unterließ (oder waren seine 'tVorte der 
Kritik nur taktisch gemeint?), sich von den Ansichten des Schülers ein we
nig zu distanzieren17• 

Schelling selbst war von dem in der Dissertation Begonnenen so ange
rührt, daß er bald eine weitere Arbeit im Winter 1792/93 schrieb: "über 
Mythen, historische Sagen und Philosopheme der ältesten Welt". Auch 
diese Arbeit wurde bald veröffentlicht18 und leitete eine nicht unw.ichtige 
Verbindung ein: die Verbindung mit Paulus in Jena. Die Arbeit wurde in 
einer Zeitschrift herausgegeben, den "Memorabilien" ("eine philosophisch
theologische Zeitschrift der Geschichte und Philosophie der Religion" ete.), 
die Paulus redigierte. Paulus mit Familie Schelling gut bekannt: - er war 
wie Schelling in Leonberg und sogar im gleichen Haus geboren, da sein 
Vater ein Vorgänger von Schellings Vater als Helfer in Leonberg gewesen 
war -, einstiger Stiftler, war dann nach Jena gegangen und dort Professor 
der Orientalistik geworden. Ganz in aufklärerischem Geist seinen Weg 
gehend, bald wichtiger Vorkämpfer der liberalen Theologie, nahm er Schel
lings 2. Veröffentlichung mit Freuden auf, schien sie doch Geist von seinem 
Geist: hier schien ein junger Mensch seinen Weg zu beginnen, um wie er 
selbst sich dem konservativen Geist Tübingens zu versagen und sich neuem 
theologischem Denken kühner Aufklärung zu öffnen19• 

Schelling plante bald Weiteres: er wollte über die Kindheitsgeschichte 
Jesu handeln, eine Arbeit, die20 begonnen, nicht aber fertiggestellt wurde. 

17 Plitt I. 3S 
I. Sie kam im Herbst 1793. 
" ~.venn Schelling in Tübingen "seinen Glauben verlor" (vgl. später an den Vater: 

"Zur 'heologie tauge ich nicht, weil ich indeß um nichts orthodoxer geworden bin"), 
so w;u' solches Schicksal nicht absonderlich. Ähnlich erging es bekanntlich Hegel, ähn
lich Hülderlin, vorher Reinhard und vielen anderen. Es wäre darum völlig f~I,,(h, zu 
meinen, im Stift hätte unler den Theologen ein bcsonJers religiöser oder chrisllicher 
Geist g~herrscht. Professoren und Repetenten, aber auch Pfarrer draußen im Land, 
haben Sich in jenen Jahren immer wieder über die jungen Tiibinger Theologen be
schwert (vgl. S. 49 dieser Arbeit). Zumindest gingen viele der TUbineer Studenten 
nicht von dort, ohne in eine erhebliche (wenn allch oft vorübergehende) Distanz zum 
Christlichen getreten zu ~ein. Auch Hegel, Hölderlin und Schelling haben in späterer 
Zeit ,:"ieder - j<;der freilich in sehr anderer Weise - Nähe zum Christlichen gesucht, 
wobei offen bleiben mag, ob sie je wieder dahin fanden. Sicher ist: "Tübingen" und 
cla<:t dort Erlebte ließ bie zunäthst alle in Di~,t;H)Z treten. 

'0 Schellings Vorrede ist erhalten (vgl. Plitt I. 39). Sie hat sehr kennzeichnende 
Ziir,e: die Theologie befinde sich gegenwärtig "in einer Krise", der sie -- das sollte 
sicher gegen F1atts Kaillianismus gesagt sein - durch eine neue Verbindung mit der 
Philosophie zu entgehen hoffe, erhebe doch "die Philosophie mächtiger vicIIeicht als 
jemals ihre Stimme", Dem ab<'f sei zu wchrcili m~m rnüsse eine rein "historh(hc 
Intcrprctc:llion der Bibel" nnslrcbcn. Nur rein historische Untersuchungen könnten alles 
klären .. Es bestehe ei.nfach "die Notwendir,kcit .•. , auf dem bis),c'r mit so großem 
Vorthctl der Theoloß,e l>ctr~tcncn We!,;e der historischen Nachforsdlun9 weit~r fort-

~"_.--------------------~ 
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In solchen Arbeiten vollzog sich aber bei Schelling schon in dieser Früh
zeit höchst Bedeutsames, was man leicht übersieht, wenn man glaubt, sagen 
zu dürfen, der junge Schelling sei zunächst im Philologischen und daher 
"Vorphilosophischen" zu Hause gewesen, um sich erst später dem Eigent
lich-Philosophischen zuzuwenden2JI • Das Entscheidende, was hier geschah, 
war, daß der junge 17jährige, durchaus aus konservativem Haus kommend 
und in dem konservativen Tübingen studierend, nie h t dcn Weg des 
überlieferten ging, sondern sich solchen Traditionen versagte, um sich stür
misch dem Kommenden hinzugeben. Mehr noch geschah: im Grunde brach 
Schclling schon damals mit dem überliefert-Christlichen, das ihm im Feuer 
der aufklärerischen Kritik tief fragwürdig geworden war, - und er hat sich 
im Laufe der folgenden Studienzeit wohl ganz davon abgewandt, über
zeugt, daß von daher kein Heil zu erwarten sei, daß die Zerstörung der 
Orthodoxie nur verdienstvoll sein könne - ja, er ist wohl entschlossen 
gewesen, auch seinerseits dabei mitzuhelfen. 

Unter den Mitstudenten gaben die beiden genannten Arbeiten dem jun
gen Schelling bald einen gewissen Ruhm22, und sie verstanden und sahen 

zugehen," und sie sei "dringender als jemals". Der Umfang solcher Untersuchu:ngen 
sei "unermeßllch groß", aber nur so bestehe Hoffnung, endlICh auf die Wahrhell zu 
kommen etc. 

21 Vgl. selbst bei Plitt: Srhelling bef,,,nd sich anfangs "im besten Zug, ein gelehrter 
Orientalist zu werden". (25) Solchen Stitzen soll nicht u.nbedingt wi~ersproche.n we;
den. Aber es darf nicht übersehen werden, daß Schelltng zwar bel den Onentalta 
begann, aber sehr schnell durchstieß 'er das rein Philologische, u~:, z:, den großen 
Fragen durchzustoßen, die gerade auf dem Boden des A. T. aufklarensches Denken 
stellte. So erreichte sein Denken unmittelbar von seinem Ausgang aus das Phtloso
phische, das in großer Thematik vom Weltanschaulichen immer ;llltrennbar ist. Sc~el
lings Weg war darum hier ein höchst organischer Weg. Im Obngen sollte man nicht 
übersehen daß sich hier rein vom ßibdkritischen her Schelling in höchst bedeutsamer 
Weise de; Raum der Geschichte öffnete, und zwar in einer Weise öffnete, daß die 
darin sichtbar werdende Grundbewegtheit nie mehr von ihm preisgegeben worden i~t. 
Indem die hl. Schrift nun nicht einfach auf Inspiration zurückgeführt und als elll 
fertig "vom Himmel herabgekommenes" verstanden wurde, sondern als ein in der 
Gcsc:hh.hte Gewordenes, Gewachsenes, wurde Gcsthichtc als Strom, mehr: als ProzeH, 
als ein Werdendes begriffen, dad," die Menschheit aufsteigt ~us t-:lythos. und 
Ahnung zum Geist. Philosophisches war darum Immer schon mitten Im .. Phdolo
gisehen mitgegeben, und Herders Geschichtsouffassung als Vertiefung aufklare~lSc~H" 
Sicht (Lessing u. a.) erschloß sich sO Schelling miihelos auf sehr konkretem Gebiet, 
womit solche Gcsrhichfsiluffassung gcr~ldczll ihre Ycrifizicfung fand. 

22 Man vergleiche dazu Hegels spätere typische Reaktion. Als er im Herbst 1793 
Tübingen verlassen hatte, um nach Bern zu gehen, und als ~r dort ScheJJ111gs Aufsatz 
in den "Memorabilien" in die Hände b,ckommcn hatte, sthneb er <:Im 24. 12: 179tl ::m 
Schelling, er habe Lust bekommen, mit ihm neu in Verbindung zu treten, "'!ldem Ich 
• .• die Anzeige eines Aufsatzes von Dir ... las und 01<h auf Demen allen Wer,en 
antraf, wichtige theolo!~ische Begriffe auf die Seite "haffen zu hclf~n. - Ich ka~n O~r 
nicht anders als eine erfreuliche Teilnahme darüber bezeugen ... , ,ch glaube, dlO Zelt 
ist gekommen, da m;:1n überhaupt freier mit der 5irr?~hc h('f<1l1~ sollt<:, Ztl~ Teil aUlh 
6chon tut und dorf" (Iloffmeister l. 11:). VgI. auch I litt: S,heIIJngs "aufklarende.:., 
kriti"he Bestrebungen waren im Stift sehr wohl b['k~nnt". (I. 37) "S~ galt S,hcIlmf: 
damals ... als Vorkämpfer für Aufklläruns in Iler ! hcoloSlC( als ein (l"hnb(ech~r 
des 5elehrten Rationalismus." (36) 
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voll Freude, wie hier ihr Primus sich dem "Alten" versagte und nicht 
zögerte, an seiner Beseitigung mitzuarbeilen, um das Denken aus den 
"Fesseln" der überlieferten Theologie zu befreien, während manche aus der 
Professorenschaft mit Erschrecken sahen, wie dieser Begabte ihnen ,entglitt, 
um mit den "Aufklärern" und "Atheisten" zu gehen. 

H. 

Mit dem W. S. 1792/93 begann für Schelling dann das eigentliche theo
logische Studium, das regulär 3 Jahre dauerte. Schelling hörte nun die 
Theologen Lebret, Uhland, Storr und Flatt (der im Sommersemcster in die 
theologische Fakultät übergetreten war). 

Die Vorlesungen waren: 
Im W. S. 1792: Le Bret Kirchengeschichte; Uhland Jesaias 1lInd Einfüh

rung in die Liturgie der Kircne. 
Storr: publice .. theologiam dogmaticam duce Ven. Moro tradet, priva

tim ... evangelia Matthaei, Marci & Lueae interpretabitur. 
Flatt: eam encyclopaediae methodologiae theologicae partem, qua intro

ductio in theologiam theoretieam continetur, desiderantibus tradet. Dane
ben kiindete er ein exegetisches Kolleg an über die Briefe I'auli an die 
Philipper, Kolosser und an Philernon, den Jaeobusbrief und die Briefe Jo
hannis. 

Im S. S. 1793: Le Bret Geschichte der Deisten und Antideisten, der 
Lutherschen Kirche dieser .zeit und ihrer äußeren und inneren Kontro
versen.; Uhland weiterhin Jesaias und Einführung in die Liturgie der luth. 
Kirche. 

Storr: publiee b. Mori Epitomen Theologiae christianae, privatim Fort
setzung der Exegese der Evangelien von Matthäus, Marcus und LUCilS. 

Flatt: publice Theologiae moralis partem alteram, duce b. Doederlein, 
tradet, privatim vel de recta ratione, religionis Christianae dogma ta aceo
modate ad usum ·popularem exponendi, praecipiet, vel Criticam rationis 
practicae Kantianam eum disciplinae Christianae principiis eonferet ... 

Im W. S. 1793/94: Le Bret Kirchengeschichte, über Leben und Lehre 
Jesu Christi, der Apostel ... aus den Quellen des N. T. und anderen vor
handenen Quellen der Zeit. Uhland: Jesaias und christliche Altertümer oder 
Einführung in die Liturgie der luth. Kirche. 

Storr: publice doctrinae christianae partem theorctieam e sacris Iiteris 
repctitam explieabit, privatim Joannis evangelium interpretal~itur ... 
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F1att: priv. vel introductionem in symbolicam Luth. ecclesiae theologiam 
desiderantibus dabit, vel prac:tieum dogmatum Christianae religionis 
momentum exponet ... 

Im S. S. 1794: Le Bret Geschichte des ersten Jahrhunderts über Leben 
und Lehren Jesu Christi und über Taten und Lehren der Apostel. 

Uhland: Weissagungen des Jesaias, Christliche Altertümer, Einführung 
in die Liturgie der luth. Kirche. 

Storr: publice ... continuabit & absolvet doetrinae christianae partem 
theoretieam, privatim Pauli Brief an die Römer. 

F1att: publice prolegomena partemque generalem ethicae christianae 
tradet, privatim, si per alias occupationes licuerit, vel de philosophiae, inde 
a Cartesii aetate ad theologiam disseret, vel e Iiteris recentioribus, ad 
theologiam dogmaticam & moralem spectantibus, notatu digniores per
censebit ... 

Im W. S. 1794/95: Le Bret Kirchengeschichte und Grundsätze des Kir
chenrechts der Protestanten und Katholiken. 

Uhland: Kleine Propheten, Einführung in die Symbolischen Bücher der 
luth. Kirche. 

Storr: publice ... theologiam dogmaticam, duee b. Moro. tradet, pri
vatim Joannis Apocalypsis interpretabitur. 

F1att: publiee theologiae morailis partem alteram tradet. 
In Schellings letztem Semester: S. S. 1795: Le Bret Kirchengeschichte; 

Ehe. Uhland: kleine Propheten. 
Storr: Mori Epitomen Theologiae christianae perget explicare; priv. die 

katholischen Briefe. 
F1att: puQI. religionis Christianae veritatem probabit; priv. einige klei

nere Paulusbriefe. 
Schelling dürfte die theologischen Vorlesungen nicht sonderlich gut 

besucht oder geschätzt haben. Seine späteren Äußerungen über die 
theologischen Professoren sind 50 wenig achtungsvo1l23, daß Schelling 
von Anfang an ihre Vorlesungen wohl nicht bejaht hat. Auch Storr -
sonst angesehen - vermochte ihn nicht zu gewinnen und besonders 
Flatt galt seine tiefe Abneigung. Hatte er ihn schon in der philoso
phischen Fakultät nicht ästimiert, 50 jetzt noch weniger, da er ihm in 
der theologischen Fakultät begegnete. Seine Art, sich mit Kaqot ausein
anderzusetzen, erregte Schelling nur immer von neuem. Im ganzen wird 
man wohl sagen müssen, daj~~ Schelling innerlich sch<:n zu sehr dem 

23 Vgl. Plitt 1. 118, 185; a. a. 0 217 über Uhland; 230 "den berühmten antiflat
tischen Brief" (7); zu Storr vgl. S. :l8 dieser Arbeit, falls mit Dr. Storr gemeint ist, 
was freilich nicht unproblematisch islt. 
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"Neuen" offen war, als ~aß ihn diese Vorlesungen hätten interessieren 
können. Im Studien weg jetzt zur eigentlichen Theologie kommend, war er 
innerlich mit ihr längst zerfallen. So geschah das zunächst überraschende: 
gerade in dem Augenblick, wo die eigentlich philosophischen Vorlesungen 
zu Ende waren und das Theologische beginnen sollte, brach in Schelling 
das Philosophische mächtig auf, sodaß er das Theologische mehr oder we
niger fallen ließ, um sich ganz dem Philosophischen zuzuwenden. über
zeugt, daß bei den Theologen "nichts zu holen" sei, "dispensierte" er sich 
oft von den theologischen Vorlesungen und suchte eigenen vlleg -- wobei 
wohl gesagt werden muß, daß (was viel zu wenig bedacht wird) entschei
dender Anstoß zu Schellings Wende letzthin von außen kam. 

Im Juni 1793 kam F ich t e durch Tübingen24• Bei vielen draußen ge
feiert als der Verfasser der "Kritik der Offenbarung", sah man an vielen 
Stellen in ihm den Mann, der kühn das von Kant Begonnene weitertrug, 
um auch im Religiösen daraus die Konsequenzen zu ziehen. Auch in Tü
bingen wurde er so bei seiner Durchreise mit viel Achtung aufgenommen, 
und wenn man erwägt, wie sehr Schelling von Kant' begeistert war und 
VOfl dem darin Begonnenen, wie sehr er in ihm einen Wegbereiter neuen 
Denkens gesehen hat, einen der "Totengräber" der überlieferten Philo
sophie und Theologie, 50 wird man begreife~, wie sehr er nun in die 
Nähe jenes Mannes sich drängte, der das Kantsche Werk entsc;hlossen 
aufgenommen hatte, um es - wie es schien - kühner als der Meister 
weiterzuführen. Es hat darum hohe Wahrscheinlichkeit, daß Schelling 
schon damals die Nähe Fichtes gesucht und mit ihm gesprochen hat25• -

wie auch Hegel und Hölderlin wohl Fichte gesehen haben. 
Dann aber kam Fichte ein zweites Mal im Mai 1794 durch Tübingenm , 

--2i--Er~ar auf dem Weg nach Zürich zu seiner Braut, der er aus Tübingen schrieb: 
bald "bin ich so glücklich, mich von den vielen Ehrenbezeugungen, die mir hier wieder
fahren ...• sind, ..•. loszureißen" (Schulz, Fichtes Briefwechsel, :!. Auf!. 1930, 
I. 289). 

". Es scheint mir kein Zweifel, daß auch Hege! und Hölderlin damals Fichle begeg
net sind. Als Fichte im Mai 1794 erneut durch Tübingen kam, schrieb Schelling einfach 
an Hegel: "Fichte, als er das letzte Mal hier war" (HoHmeister L 14), So kann man 
wohl nur sprechen, wenn allen Fichte bekannt war, sonst hätte Schelling doch wohl 
seinen Eindruck von Fichle schildern müssen. Leider fehlt ein Brief Hölderlins an 
Hegel vom Winler 1794/95, in dem er sich eingehend über Fichte geäußert hat. Der 
Brief hülle hier klären können (v gl. Hegel an Srhelling Januar 1795: "Hölderlin 
slhrcibt mir zuweilen aus Jena. .... Er hört Fichtc'n und spricht mit Begeisterung 
von ihm, ... " lIoHmeisler I. 18). 

2::.b I il htc war di('sps Mal auf dem Wege von Ziirich n.1('h Jena, um dort seine Profcs
'.ur an;rutrctcn. Er schricb am 3. 5. 1794 an seine ['rau von Stultgart aus: "Zu Tlibingcn 
l,ra<.htc ilh den gestc'lgen Nachmittag unter immer skh erneuernder u. vcnnehrcndcr 
Gesellsthaft zu ... Von heut Morgen an habe ich (hier in Sluttl~art> eine Menge 
Leule besuchl; zuersl I Iofralh Schiller, meinen Kollegen in Jena" (Fichte Dw" l. 359). 
Schellin); an Hegel am 6. 1. 1795: "Fichte, als er da, Ielzle Ivlal hier war, sagle, man 
mi;%e .I,'n GI'nius tI"s 50kralcs haben, um in Kant ,;inz\,tlrinren. I\h finde es t;;rlidl 
w~hm" (Iloffmeister I. 14). I, , 
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gekrönt mit neuem Ruhm, ahnten doch viele - und Schelling wußte e,s 
sicher -, daß er der Verfasser der beiden anonym erschienenep reyo
lutionären Schriften war, der "Zurückforderung der Denkfreiheit von den 
Fürsten Europas" und der "Beiträge zur Berichtigung der französischen 
Revolution". Hier schien endlich auch im. deutschen Raum einer das An
liegen der französischen Revolution aufzunehmen, um sich kompromißlos 
für so kühne Ideen einzusetzen. Schelling ist Fichte damals sicher begeg
net - ja es kam zu einem Gespräch mit Fichte, das Schelling wohl tief 
beeindruckt hat. Bis jetzt hatte er in Fichte den kühnen Denker gesehen, 
der im Staatlichen wie im Religiösen revolutionär angriff und Neues yer
kündigte, und er verehrte ihn als solchen. Nun aber zeigte sich ein anderer 
Fichte noch, - und auch das sollte sehr bedacht werden: Fichte glaubte, 
im vergangenen Winter (1793/94) eine "Entdeckung" gemacht zu haben~5c. 
Plötzlich und fast überwältigend waren ihm die Konturen eines neuen 
Systems sichtbar geworden, das über Kant hinausschritt bzw. ermöglichte, 
das in Kant nur torsohaft Begonnene zu einer E inh e i t zu führen, darin 
alles aus. einem letzten Prinzip abgeleitet werden konnte, um so endlich 
Philosophie als Wissenschaft aus einem Guß zu ermöglichen. Fichte hatte 
versucht, solche Einsichten ersl:mals schriftlich festzuhalten, und, er war 
nun unterwegs nach Jena, wohin er einen Ruf erhalten hatte, um solches 
zu verkünden und den Studenten vorzulegen. Fichte dürfte sicher zu 
ScheIling (und anderen) inTübingen in höchst beredten Worten - seiner 
ungestümen Art gemäß - davon gesprochen haben, von der Geburt einer 
echten Wissenschaftslehre etc., um auch den jungen Schelling mitzureißen. 
Bald erschien dann Hehtes erste Schrift darüber, der "Begriff der Wissen
schaftslehre" (den Studenten zu Beginn des S. S. 1794 in die Hand ge
geben). Auch ScheIling erhielt ein Exemplar, und so wie er den politisch-

"c Fichle an Nielhammer im Winler 1793/94: "Meiner innigen überzeugung nach hat 
Kalll die Wahrheit blos angedeulet .... Noch hai keiner ihn verstanden; keiner 
wird ihn 'Verstehen, der nicht auf seinem eignen Wege zu K.1nt's Resultaten kommen 
wird, und dann wird die Welt staunen. Dies sind meine Hoffnungen und Erwartun
gen ... die ich aber in meiner Brust verschließe" (Fichte Bw, L 306 Vgl. auch Brief 
an Flall in Tlibingen 5. 314, 325), Am 4. 12, 1794 in einem Drief, vor seinen Augen 
siehe die Idee einer wissenschaftlichen Philosophie, "die sich selbsl mit der Malhe
Ol<1tik m('5SNl könne - ein Projekt, dessen CclinV,C'Il mir schon so r,lIt wie skhcr ist". 
Er wolle narh Jena kommen und zeigen, daß cr "im Besitz cinrs soldwll Syslems seyn 
möchle" (a, a. 0, 5, 332), "Zum Cliik bin ich ... in der Arl",it so vorgerükl, daß ilh 
d<ls rnJe w('nigsttns s(himmcrn sehe." AhnJi<h an Lilvatec im Iv1Iirz an H-einhoIJ , iln 
Hufeland, an Niethammer, dort auch (a. a, 0, S. 335) dus Wort von der "Entdeckung" 
und: "hh bin die',t'n Winter nHicklirh gpwescn und ich r,laubc ... Jar;; Phi!o<;ophirf'n 
zum Wis~,cn erhebt'n zu können" (,11. a. O. S .. 356). So vcrslH.htc ,cr in ,ellcn Tagen, 
alles erstmals zu formulieren. Es war die Geburtsstunde der Schrift: "über Jen Ile
griff der Wh';('n"cha{hlchrc oder tier sOl;enannl<'n I'hilo",lphie, eine J:inl"tlung",<!lrifl 
;'U seinen Vor!e"un!;('n ..•. " Sc!)!'l!i.ng ber.ef,netc .. Iso dllcm hö,hs! bcweljtcn rithtc, 
\Irr erfOl!1 Will' V,,,, ""iner ncum IU"'I:'. 
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religiösen Denker bis dahin bejaht hatte (das war einfach sein Weg zu 
Fichte gewesen), folgte er nun willig dem "neuen" Fichte, dem Fichte der 
Wissenschaftslehre, der im theoretischen Bereich - jenseits des Politi
schen - Kants Werk zu vollenden versuchte. 

.So tief war Schelling von Hchtes Schrift angerührt, daß er - begabt mit 
hoher Einfühlungsgabe und fähig, Angedeutetes durchzudenken, zu 
Neuem zu kombinieren und gültig zu formulieren - sogleich selbst eine 
Schrift dazu schrieb, sein philosophisches Erstlingswerk, die Schrift "über 
die Möglichkeit der Form der Philosophie" - eine Schrift, die im Herbst 
1794 schon erscheinen konnte und die sicher in wenigen Wochen hin
geworfen worden ist, - eine Schrift, die gering war im Eigenen, aber nicht 
ungeschickt in einigen Formulierungen. Begleitet von einem Brief, sandte 
Schelling die Schrift sofort an Fichte, um ihm seinen tiefen Dank zu sagen, 
für den "Unterricht", der auch ihm durch Fichtes von vielen "bewunderten 
Schriften" zuteil geworden sei. 

Leider besitzen wir Hchtes Antwortbrief nicht. Aber Fichte sandte 
Schelling nun die ersten Bogen jener Schrift, die die grundlegende Schrift 
des Fichteschen Systems bis heute geblieben ist: der "Grundlage der ge
samten Wissenschaftslehre". 

Wie weit Schelling diese ersten Bogen wirklich durchgearbeitet hat, muß 
dahingestellt bleiben. Immerhin genügte schon eine flüchtige r:ektiiire die
ser ersten Bogen (den letzten Teil lernte Schelling erst später kennen!), 
um ihm den Anstoß zu einer neuen Schrift zu geben, zur Schrift "Vom Ich 
als Princip der Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen 
Wissen" (Vorwort vom März 1795, die Schrift erschien Ostern 1795). 
Man wird nicht sagen können, daß diese Schrift tief in Hchtes Fra(!e
stellungen eingedrungen ist: für die öffentlichkeit begründete diese Sch~'ift 
aber schnell Schellings Ruhm (wenn es auch ablehnende Rezensionen gab). 
Hier schien - so sah man es damals und so sah es auch Fichte (ja SchelIing 
selbst?) - die in Fichte über Kant hinausdrängende Philosophie einen jun
gen, genialen Mitkämpfer gefunden zu haben, der mit kühnen Thesen 
das Ganze erläuterte und vorwärts trieb. Und es hat ohne Zweifel etwas 
höchst Erregendes, zu sehen, wie der eben beginnende Fichte mitten auf 
dem Wege plötzlich einen anderen - den jungen, noch sl:udierenden 
Schelling - mitgerissen hat, der nun seinerseits neue Formulierungen ver
suchte und weitere Konsequenzen zu durchdenken und zu formulieren ver
suchte. Daß hier zugleich Problematisches am Werk war, daß Schelling 'sich 
darin einem Geist anvertraute, der im Grunde aus anderem kam und zu 
anderem hinwollte, ja daß er Fichtes System in seinen letzten Griinden 
noch garnicht kannte - de'1n er kannte ja nur einen Teil der WL. -, daß 
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Hchte für ihn Führung war und Verführung zugleich - das sollte er 
(aber auch Fichte) erst später in schmerzlichen Auseinandersetzungen er
fahren, eine Erfahrung, die freilich auch anderen (Hölderlin!) nicht erspart 
geblieben ist. 

Wie Schelling damals gesonnen war, zeigt überaus klar ein Brief an 
Hegel, den Schelling im Dezember 1794 geschrieben hat. 

Hege! war in Bern. Schellings frühe Veröffentlichungen veranlaßten ihn, 
Schelling zu schreiben und nach Tübingen zu fragen. Schellings Antwort: 
Tübingen verfalle wieder der Reaktion. "Wir (er, Hegel, Hölderlin u. a.) 
erwarteten alles von der Philosophie und glaubten, daß der Stoß, den sie 
auch den Tübinger Geistern beigebracht hatte, nicht so bald wieder er
matten würde." Aber es ist doch 50. Man zäumt einen neuen Kantianismus 
auf - der Altes wieder ermöglicht, und die schon fast hektisch gewordene 
Theologie atmet wieder auf. "Zwar giebt es jetzt hier der Kantianer die 
Menge ... , aber nach vieler Mühe haben nun endlich unsere (Tübinger) 
Philosophen den Punkt gefunden, wie weit man (da es einmal ohne die 
leidige Philosophie nimmer fort will) mit dieser Wissenschaft gehen dürfe. 
Auf diesem Punkt haben sie sich fest gesetzt, angesiedelt und Hütten ge
baut, in denen es gut wohnen ist und wofür sie Gott den Herrn preisen! -
Und wer wird sie noch in diesem Jahrhundert daraus vertreiben? .. 
Eigentlich. ... haben sie einige Ingredienzien des K.schen Systems heraus
genommen, .. , woraus nun ... die Theologie, welche schon hektisch zu 
werden anfing, nun bald ge sünder, als jemals, einhertreten wird. Alle 
möglichen Dogmen sind nun schon zu Postulaten der praktischen Vernunft 
gestempelt ... Es ist Wonne, den Triumph dieser philosophischen Helden 
mit anzusehen." Und dann - sehr grundsätzlich: "Wenn ein großer Mann 
erscheint u~d einen neuen meteorischen Gang ( ! !), weit über die Köpfe 
der bisherigen Menschen weg, vorschlägt, wie angst und bange wird es da 
dem großen Haufen der gemäß,igten, wohlgeregelten Menschen, die die 
MittelstraiSe wandeln, und welche Noth ist es, bis sie endlich im Schweiße 
ihres Angesichts zwischen dem neuen exzentrischen und dem alten be
quemen und abgetretenen Wege eine neue MitteIstraße gefunden haben, 
auf der ein rechtlicher Mann in Fried und Ruhe einträchtig mit andern 
Parteien wandeln kann. Diese tv:littelstraße ist nun gefunden. Nun Friede 
und Ruhe und sanfter Schlaf mit ihrem Geiste an allen Enden und Orten! 
Sie haben nun wieder ausgearbeitet! Ihr Maß ist voll." Und kenn~eichnend 
für Schellings Lage: "Von meinen theologischen Arbeiten kann ich Dir 
nicht viel Nachricht geben. Seit ,,,inem Jahr (scit Ende 1793, Anfang 1794) 

beinahe sind sie mir Nebensache geworden. Das einzige, was mich bisher 
interessierte, waren historische Untersuchungen über das A. und N.T. und 
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den Geist der ersten chri~tlichen Jahrhunderte ... , seit einiger Zeit aber 
ist auch dieß abgebrochen. Wer mag sich im Staube des Altertums be
graben, wenn ihn der Gang sei n e r Zeit alle Augenblicke wieder auf- und 
mit sich fortreißt. Ich lebe und webe gegenwärtig in der Philosophie. Die 
Philosophie ist noch nicht am Ende. Kant hat die Resultate gegeben: die 
Prämissen fehlen noch ... Wir müssen noch weiter mit der Philosophie! _ 
Kant hat Alles weggeräumt ( !!) - aber wie sollten sie's merken? Vor 
ihren Augen muß man es in Stücke zertrümmern, daß sie's mit Händen 
greifen! 0 der großen Kantianer, die es jetzt überall gibt! Sie sind am 
Buchstaben stehen geblieben ... Es ist eine Lust anzusehen, wie sie den 
moralischen Beweis an der Schnur zu ziehen wissen ... Fichte wird die 
Philosophie auf eine Höhe heben, vor der selbst die meisten der bisherigen 
Kantianer schwindeln werden ... (fehlt ein Stück im Text) Nun erhalte 
ich den Anfang der Ausführungen von Fichte selbst, die ,Grundlage zur 
gesamten Wissen.schaftslehre' ... Nun arbeit auch ich an einer (Schrift) 
... sie soll die höchsten Principien aller Philosophie aufstellen ... -- Glück
lich genug, wenn ich einer der ersten bin, die den neuen Helden, Fichte, im 
Lande der Wahrheit begrüßen! - Segen sei dem großen Mann! Er wird 
das Werk vollenden ... : hast Du die ,Zurückforderung der Denkfreiheit 
von den Fürsten Europas' gelesen? Wo nicht, so lasse sie von Jena kom
men ... " Und Schellings und Hegels Briefe aneinander nahmen jetzt einen 
höchst revolutionären Ton an: Fichtes Beispiel riß sie vorwärt,;. Denn 
Hegel antwortete sogleich: "Was Du mir von dem theologisch--Kantischen 
... Gang der Philosophie in Tübingen sagst, ist nicht zu verwundern. Die 
Orthodoxie ist nicht zu erschüttern ... ich glaube, es wäre interessant, die 
Theologen, die kritisches Bauzeug zur Befestigung ihres gotischen Tempels 
herbeischaffen, in ihrem Ameisen-Eifer so viel möglich zu stören, ihnen 
alles erschweren, aus jedem Ausfluchtswinkel herauszupeitschen, bis sie 
keinen mehr fände(n) und sie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müß
ten. Unter dem Bauzeug, das sie mit dem Kantischen Scheiterhaufen ent
führen, um die Feuersbrunst der Dogmatik(!) zu verhindern, tragen sie 
aber wohl immer auch brennende Kohlen mit heim ... Laß uns oft Deinen 
Zuruf wiederholen: ,Wir wollen nicht zurückbleiben!' ... " Schellings sehr 
grundsätzliche Antwort schon am 4. 2. 1795: "Wir wollen beide weiter, 
wir wollen beide verhindern, daß nicht das Große, was unser Zeitalter 
hervorgebracht hat, sich wieder mit dem verlegenen Sauerteig vergangner 
Zeilen zusammenfinde; - es soll rein, wie es aus dem Geist seines Ur
hebers (Kant) ging, unter uns bleiben und, ist es möglich, nicht mit Ver
unstaltungen und Herabstimmungen zur alten hergebrachten Form, 'son
dern in seiner ganzen Vollendung, in seiner erhabensten Gestalt und mit 
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der lauten Verkündigung, daß es der ganzen bisherigen Verfassung der 
Welt und der Wissenschaften den Streit auf Sieg oder Untergang anbiete, 
von uns zur Nachwelt gehen ... Mit Kant ging die Morgenröte auf, - was 
Wunder, daß hie und da in einem sumpfigen Tal noch ein kleiner Nebel 
zurückblieb, während die höchsten Berge schon im Sonnenglanz stan
den ... " Und da Hegel Schellings Schrift "Von der Möglichkeit" gelesen 
hatte, schrieb Hege! dem Freunde: " ... ich sehe darin die Arbeit eines 
Kopfes, auf dessen Freundschaft ich stolz sein kann, der zu der wichtigsten 
Revolution im Ideensystem von ganz Deutschland seinen großen Beitrag 
liefern wird ... Vom Kantischen System und dessen höchster Vollendung 
(in Fichte, Schelling u. a.) erwarte ich eine Revolution in Deutschland. 
... Höldcrlin schreibt mir oft von Jena; er ist ganz begeistert von Fichte, 
dem er große Absichten zutraut .. Wie wohl muß es Kant tun, die Früchte 
seiner Arbeit schon in so würd.igen Nachfolgern zu erblicken. Die Ernte 
wird einst herrlich sein!" (So am 16. 4. 179526.) 

Man sieht: die Freunde waren wie elektrisiert: mit Fichte schien das 
Entscheidende zu gelingen, endlich Kant zur Vollendung zu führen - um 
damit aller alten Philosophie und Theologie den Garaus zu machen. Man 
war wie verzaubert, und selten hat ScheJling in seinem Leben so über
schwengliche Briefe geschrieben. Hier war alles Aufbruch ins "Neue" und 
Absage an das Alte zugleich. 

Schelling dürfte kaum von an solchen Dingen bei seinen Mitstudenten 
geschwiegen haben. So wurde cl' immer mehr für sie Vorbild und Wort
führer des Kommenden, einer, auf den sie schauten und von dem sie 
Entscheidendes erwarteten. 

In solchem Sturm ging mit dEm Sommer 1795 Schellings theologisches 
Studium zu Ende, und mitten in so stürmischem Unterwegssein hatte 
Schelling im S. S. 1795 sein theologisches Abschlußexamen abzulegen. 
Schelling tat es wohl sehr nebenbei. Auch dieses Mal hätte er es dabei be
lassen können, die Dissertation eines Professors zu verteidigen, aber cr 
zog es vor, auch jetzt eine eigene Dissertation zu schreiben. Es über
rascht nidlt angesichts der ganzen Situation, daß er am liebsten eine 
Dissertation geschrieben hätte, die nicht gezögert hätte - wenigstens 
indirekt - die Auseinandersetzung mit der so scharf abgelehnten Tübinger 
Theologie zu beginnen. So plante er eine Dissertation "De psaecipuis 

" Schellings Schrift vom "Ich" erhielt Hegcl Ende Juli. (Hoffmeister J. 28) Seine 
Antwort vorn 30. 8,: "Dank sei Dir" . . jeder, dem d.1S H(~il der Wissenschaften und 
das Weltbcste arn Herzen liegt, wird Dir ... danken .... Es fältt mir hiebei ein 

. Urteil ein, dJ<.j vorigen SOJnmer ein Repctcnt von Dir fälltci er sagte mir, Du scjc~t 
nur zu aufgeklärt für dieses Jahrhundert, im nächsten elwa werden Deine Crundsätze 
an ihrem Platze sein" (a. a. O. 32). ' . 



orthodoxorum antiquiorum adversus haereticos armis"; aber man riet ihm 
entschieden ab, und da er begriff, daß er noch "unfrei" war, wählte er 
von früheren Studien her ein harmloses Thema: "De Marcione PauIli
narum epistolarum emendatore", eine Arbeit, die er unter Storr schrieb 
und die von ihm im Juni in einer Disputation verteidigt wurde27• Im No
vember legte er dann in Stuttgart - mit einer Probepredigt u. a .. - das 
theologische Examen ab - im Tiefsten längst unterwegs zu anderen 
Dingen. 

Mitten in den Examensarbeiten gab es noch eine neue Verbindung mit 
Jena, eine Verbindung mit Niethammer. Wie Paulus und Schelling Würt
temberger, Stiftier, Theologe, war auch er wie Paulus von Tübingen nach 
Jena gegangen und dort a. o. Prof. der Philosophie geworden. Sofort bei 
Fichtes Kommen im ·S. S. 1794 hatte er sich Fichte angeschlossen, nicht 
nur das: gewillt, dem Durchbruch dieses Denkens zu dienen, hatte er mit 
Beginn des Jahres 1795 begonnen, eine Zeitschrift herauszugeben, das 
"Philosophische Journal einer Gesellschaft teutscher Gelehrter", das im 
letzten ganz der Sache Fichtes dienen sollte. Schelling - durch seine bei
den philosophischen Arbeiten, die ihn in der Nähe Fichtes auszuweisen 
schienen - schnell bekannt geworden, wurde nun - im Juni oder Juli _ 
von Niethammer aufgefordert, am "Phi!. Journal" mitzuarbeiten. Er sagte 
sofort zu. Das Ergebnis waren die "Briefe über Dogmatismus und Kriti
zismus", kühne"Briefe, die zum Teil noch in Tübingen entstanden und die 
nach Schellings späterem Geständnis als Auseinandersetzung mit dem 
Tübinger "Kantianismus", dieser "Philosophie der Halbheit" gemeint 
waren2B 

- ein verwegenes Unterfangen Schellings, der freilich seinen Bei-

2' Vgl. an Hegel am 21. 7.1795: "Du erhältst hier meine Disputation ... , und. erwarte 
deswegen !?eine Nachsicht. Gerne hätte ich ein anderes Thema gewählt, wenn ich frei 
gewesen ware, und das erste Thema, das ich bearbeiten wollte (De praecipuis ortho
doxorum antiquiorum adversus haereticos armis) und das ohne all mein Verdienst 
die beißendste Satire gewesen wäre, mir nicht gleich anfangs privatim mißraten worden 
wäre ... Gewiß, Freund, die Revolution, die durch die Philosophie bewirkt werden 
soll, ist noch ferne .... " (Hoffmeister I. 27 f) - Hegel überbot den Freund noch an 
Schroffheit der Ablehnung der Orthodoxie, wenn er zu der Disputation bemerkte: Ich 
habe. beider Lektür~ Deiner Dissertation "auch einen Verdacht bestätigt gefunden, 
den "h langst hegte, daß es für uns und die Menschheit vielleicht ehrenvoller ausge. 
[allen ware, wenn irgend eine, es sei welche es woHe, durch Konzilien und Symbole 
verdammte Ketzerei ZUm öffentlichen Glaubenssystem gediehen wäre, als daß das 
orthodoxe Syslem die Oberhand behalten hat" (Hoffmeister I. 32). 

'" Sdwllinr, hat 1809 zu den ,,13ricfen" erklärt: "Die Briefe ... enlhalten ";ne leb
h"fte Polemik gegen den damals fast allgemeingeltenden und vielfach gcmißbrauchtcn 
sogl'_n"J\n~('n mor~IiS(hl'n Bcw?is von der ExistC!lZ Golfes, [IliS dplll Gcsichtspu.nkt dt's 
d'IJl".d~, IU.{!,t welllgl',r all~;(,Ill~1I1 1.lcrr<>thendl'H (,pgt'n<>alzl's von Suujekl und Objekt." 
- Solche I <'ndenzen der Schnft smd dem heuligen Leser nicht o. W. offenbar. War es 
~Oll An[all~ an aber so von S(hcl~illg Gcmeint, !)() war darin ueutlilh ein Angriff gl'gell 
~,lorr und ll,llt gewollt. Vgl. im übrigen S<hellings schon zilierten Brief an JIq;cl vom 
6.1. 1795 (Hoffmeisler I. 14). Hegels Antwort (vgl. Hoffmei"te!' I. 15) war nicht anders 

-fFa;;;"·T'?S;-"5t'·WWiliiI" ... _____ .... __________________ ../ 
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trag (in Tübingen entstand nur der 1. Teil=Brief 1-4) anonym veröffent
lichte und sich unmittelbarer Angriffe gegen die Tübinger enthielt. - Die 
"Briefe" kamen wohl im August 1795 heraus; es waren die letzten Tage, 
da ScheIling noch in Tübingen war, Briefe, die eine unverkennbare Nähe 
z.u Fichte zeigen, die freilich nicht ohne Unsicherheiten und Sprunghaftig
keiten waren, aber kühn im Ton, drängend auf Entscheidung ... 

Wenn ScheIling so im Spätsommer 1795 sein theologisches Studium in 
Tübingen abschloß, so ist klar, daß er - nicht anders als Hegel und 
Hölderlin - nicht daran dachte, in den kirchlichen Dienst zu treten. Dazu 
war ihm das Ganze viel zu fremd. geworden und sein Sinn anderem zu
gewandt29• Er schied vielmehr zornig, ja "erbittert" über alles im Studium 

gestimmt: man solle den Theologen all diese Dinge entreißen" .•. damit "die Feuers
brunst der Dogmatik" nicht verhindert werde. Freilich im Sachlichen war Hege! zogern
der. Fichte selbst sei an dem ganzen geg.e:nwärtiger Weg der Theologie nicht unschuldig; 
seine "Kritik der Offenbarung" sei schon unguten Weg gegangen. Schelling am 4. 2. an 
Hegel: er solle mithelfen, daß "noch vollends die letzte Tür des Aberglaubens ver
rammeltu werde. Man müsse der IIphilosophischen Torheit" ein Ende machen. Dann 
sehr bezeichnend: "Schon oft wollt' ich im Ärger über den Unfug der Theologen zur 
Satire die Zuflucht nehmen •... " ete. Und Schelling versuchte dann mit Hegel über 
Reichweite und Sinn des moralischen Beweises zu diskutieren, ob Hege! wirklich noch 
etwas von ihm erwarte ... Unter solchen Umständen schrieb Schelling den ersten Teil 
der "Briefe", um Hegel ausdrücklich ault sie aufmerksam zu machen (vgl. Hoffmeister 
l. 29). Hegcls Stellungnahme zu ihnen ist leider nicht bekannt, da ein Brief von ihm 
von Ende Mai, Anfang Juni 1796 fehlt (vgl. Hoffmeister I. 36 f). Sdlelling am 20. 6. 
1796 aus Leipzig an Hegel: "Tausend Dank für Dein Urteil über meine Briefe (Hegel 
hatte inzwischen wohl auch den 2. Teil gelesen). Es war mir interessant zu wissen, ob 
sie an Dir die Probe halten." 

tu Nodl in den letzten Tübinger Tag,m schrieb Schelling Hege! einen zornigen Brief, 
worin er noch einmal seine ganze Ablehnung Tübingen und der "Obrigkeit" gegenüber 
herausschleuderle: "Mein einförmiges Leben, an welchem ich immer weniger Lust habe 
und das mir durch Verhältnisse, die D,UI wohl kennst, gänzlich freie Äußerung meiner 
Gesinnungen verbittert, treibt mich an, in der Stille meine Freunde zu suchen, und mit 
ihnen gemeinschaftlich mich der Hoffnungen zu freuen, die ich großenteils auch ihrem 
Umgange verdanke". Und dann folgten heftige Klagen und harte Urteile über Herzog 
Ludwig Eugen, der im Oktober 1793 s,einem Bruder Karl-Eugen gefolgt war, um frei
lich nur bis Mai 1795 zu regieren; dessen Bigotterie aber in kurzer Zeit heftige Ab
lehnung erfahren hatte. Er sei noch schlimmer als sein despotischer Bruder und ver
hängnisvoller der Einfluß seiner Regierung. Schelling: "Es war nimmer bloß um Kennt
nis, Einsicht, Glaube zu tun; es ging um Mo ra 1 i t ä t i von Beurteilung der Kennt
nisse, der Talente war nimmer die Rede, man beurteille nur den Charakter. Man wollte 
keine gelehrten, man wollte nur gläubi!,e Theologen, Philosophen, die das Unvernünf
tige vernünftig machen und der Geschichte spotten." (Vgl. Hoffmeister I. 27; vgl. auch 
Anmerk. 5. 64) HcgcIs Antwort am 30, 8. 11 Den Geist, den die vorige Regierung ein
zuführen drohte, habe ich in Deiner Bcsc.:hrcibung erkannt, cr ist in Heuchelei und 
Furchtsamkeit ... gegründet und selbst wieder Vater der Heuchelei, - der Geist, der 
in jeder üffcntJithcn Konstitution hcrrsdlCnJ werden m.uß, die den (himäristhcn Ein
fall hat, Herzen und Nieren prüfen w wollen und Tugend und Frömmigkeit zum 
MaBst;:lb Jpr Sdl:itzung dl:S V('rdienst(;!; ... zu Jwhuwn. hh Bilde innig<>t Jas Bl'jarn
mcrnswcrll~ eines soldH..'H Zusl~11lJcs, wo der Sl.lat in die heilige 'nt'fe .def Mor.llit:.it. .. 
hinabsteigen ... will; bejamnll'rnswlirdig bl (~r, .. . wenn lleu(hler Jies Richteramt 
in die Ilälldc bekommen ... lJie,er Cebt ,.lheint "udl Unflu({ auf die l:rg:inLun!; 
Eures Repctcntenkollcßiums gehabt haben, das, wenn es alls gut organisierten Köp
fen bestünde, manchen Nutzen sliflen könnle." (a. a. O. 31 f). 
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Erfahrene, ze~fallen mit d!!r Orthodoxie, ja darin zugleich dem Eigentlich
Christlichen entfremdet, im Herbst von Tübingen, nicht gewillt, im 
"Vaterland" zu bleiben und dem überlieferten zu dienen. Es vielmehr 
zerstören zu helfen, damit ein Neues werde, das heller war, größer, be
glückender - das war sein Wille. Großes schien ihm gefordert: Bruch mit 
dem Alten und Heraufführung eines .neuen Weltbildes, einer neuen 
Philosophie, ja einer neuen Religion. Und so vage auch das einzelne 
vor seinen Augen stand, das Herz kannte im Tiefsten seinen VVeg und 
hoffte auf ein Gelingen. 

Die nächsten Pläne waren unklar. Klar war nur das eine: rauszu
kommen aus Wür'ttemberg, raus "in die Welt", in die geliebte und so 
ersehnte "Freiheit". Ihre Erfahrung mochte dann auch das zeitigen, dem 
seine tiefste Sehnsucht galt: die Geburt eines neuen Weltentwurfs. 

Wie Schellings Briefe zeigen, war sein Blick u. a. auf Hamburg gerichtet. 
Dort in der freien Hansestadt zu leben, in der Stadt, in der Reimarus ge
lebt hatte und Lessing, in deren Nähe jetzt noch Jacobi wohnte und Klop
stock - um dort evtl. als "freier Schriftsteller" Fuß zu fassen-, schien ihm 
erstrebenswert. 

Aber zunächst ging er (wohl Anfang September) heim zum Vater nach 
Schorndorf, wo Schellingdem Vater einige Male im Pfarrdienst half, zu 
dem ihn nichts drängte. Und noch hatte sich Schelling auf das (~ündliche) 
theologische Abschlußexamen vorzubereiten, das er dann am 12./13. 11. 
in Stuttgart abgelegt hat. Inzwischen war auch die Entscheidung über die 
vorläuHge Zukunft gefallen: es ging zunächst nach Stuttgart, wo Prof. 
Ströhlin die beiden jungen Barone v. Riedesei aus Darmstadt bei sich auf
genommen hatte und sie unterrichtete. Da er einen Hofmeister suchte, der 
die beiden jungen Freiherrn auf Reisen und evtl. auf ein Universitäts
studium begleiten sollte, meldete sich Schelling, hoffend, das werde die 
Möglichkeit sein, "in die große, weite Welt" zu kommen. 

Es war - wenn man will- die typische Haltung eines jungen Menschen, 
in der Schelling Tübingen mit Abschluß seines Studiums im Herbst 1795 
verließ: voll Kritik am überlieferten und es ablehnend, erfüllt von Oppo
sitionsgeist, dürstend nach Freiheit, froh, dem "Despotismus" von Staat 
und. Kirche entfliehen zu können, erfüllt zugleich mit Sehnsucht nach 
Neuem, das anders sein sollte als das überlieferte. 

Es liegt nahe, in solcher Haltung nichts als eine Episode zu sehen, eine 
Phase des Menschwerdens, die "von selbst vergeht", um Reiferem Platz 
zu machen. Sind doch weder Schelling noch I legel später "Revolulio!1:ife" 
im [jblichen Sinn geworden, Umsttirzlcr in einem großen Sinn. Im Gegen
teil: lilter geworden mußten beide den wirklichen Aufbruch revolutionären 
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Geistes erleben (1830 bzw. 184ß. und schon vorher 1817 die Bestrebungen 
der deutschen Burschenschaft), aber sie haben sich später solchem nicht 
geöffnet oder gar daran teilgenommen. Im Gegenteil: sie wurden zu Hü
tern des Bestehenden und beka.nnten sich in konservativem Geiste zum 
Bestehenden als dem in der Geschichte Gewachsenen ("das Wirkliche ist 
das Vernünftige") und damit zu Thron und Königtum, als andere leiden
schaftlich deren Abschaffung v'2'rlangten. Nicht nur das: Schelling suchte 
später gerade das Christliche zu "retten", ja ihm zu einer Neugeburt zu 
verhelfen (und das macht das ganz Fundamentale seiner 2. Lebensphase 
aus), als eine neuheraufkommende Generation in einer Art zweiter Welle 
der Aufklärung es dem Spott preisgab (Heine, Feuerbach, die ganzen 
Linkshegelianer) und seine Verdrängung versuchte. 

Solches ist wahr und verfehll: doch im Tiefsten die wirkliche Wahrheit. 
Das in Tübingen Erlebte war weder für Hölderlin noch für Hegel noch 
für Schelling belanglose Episode. Es vollzog sich vielmehr in ihm die 
Grundlegung all ihrer folgenden Arbeit. In Tübingen fielen für sie alle 
Entscheidungen, die weithinwirkend geworden sind. 

Sie fielen einmal im "Negativen": darin, daß sich diese Hochbegabten 
und Schöpferischen dem Christlkhen und seiner WeItsicht versagten. Dann 
aber ist vor allem zu sagen: jugendliches Erleben wurde bei ihnen gerade 
nicht belanglose, vorübergehende Phase, sondern das Bedeutsame ihres 
Aufbruchs war, daß in ihnen aus typisch jugendlichem Erleben eine neue 
W e I t sie h t geboren wurde, darin jugendliches Weltgefühl eine unerhörte 
Objektivation gewann und Weg wurde zu einer umfassenden neuen Philo
sophie, darin alles von daher seine Akzentuierung erhielt, um sie - wenn 
auch später in Einigem gewandelt - bis zum Ende zu behalten. Hier lebte 
nicht das blinde Freiheitspathos junger, unreifer Menschen, das sich wirr 
und ziellos im Verneinen gef:illt und nicht ins Positive findet; dieses 
Pathos der Freiheit gebar vielmehr eine neue WeItsicht, darin das Sei
ende in all seinen Formen in einern neuen Zueinander gefaßt wurde, 
in einein Zueinander in Harmonie und F r e i h e i t. Daß das gelang, 
gab und gibt dieser jugendlichen Opposition Gültigkeit und Rang. Denn 
im Tief(;ten meinte ja ihr Verlangen nach Freiheit nicht einfach Bdroiung 
von politischer Unfreiheit und dogmatischem Zwang - gewiß das auch. 
Daran entzündete sich geradezu ihr Wollen - aber im Grunde war solches 
nur Modell eines Tieferen und viel Umfassenderen: alles ".Unfreie" ist das 

. in Grenzen Gedrängte, ist das Zurückgedrängte, Sein in Distanz zum Herr
schenden. Immer bt darin Gegenüber: von Ilerr und Knecht, von llc,tim
mendem und Bestimmtem, von I-Ierrschendcm und Unterworfenem, von 

I. 
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Aktivem und Passivem, von Gebendem und Empfangendem, von Subjekt 
und Objekt: immer Distanz! - Wie anders aber ist alles "Freie". Es ist 
gerade das über seine Grenzen Steigende, das zum anderen Hingehende 
und Hinströmende, das zum anderen Findende und nicht in sich Zurückge
drängte und Beschlossene, darin nicht Gegenüber ist von Herr und Knecht, 
von Objekt und Subje"t, sondern Verbundenheit in Freiheit, darin 
Gemeinschaft ist von einander Nahem und "Freundschaft" zum al. Das war 
es, was im Tiefsten ihrer aller Sehnsucht war und hinter ihrer Sehnsucht 
nach "Freiheit" stand: die Sehnsucht aus Distanz und "Zerrissenheit" zur 
Verbundenheit alles Seienden mit allem Seienden: daß alles 
Seiende einander nicht das Fremde ist, sondern einander verwandt; daß 
Seiendes nicht unverbunden neben Seiendem steht, sondern ihm nahe ist 
und verbunden. Das junge Denken der Hegel, Hölderlin und Schelling hat 
im Grunde aus einer großen Attitude gelebt: aus der Sehnsucht nach der 
großen, umfassenden Einheit alles Seins, was nicht - wie oft interpretiert 
worden ist - dessen Einerleiheit meinte, sondern ihr Eins-sein in Ver
bundenheit und Nähe. Das meinte ihr ,,"Ev x<Xt niiv" und ihre Sehnsucht, 
daß das "Reich Gottes komme"! 

Damit brach aber Vielfältiges auf und verlangte neue Fassung: das Ver
hältnis von Gott und Welt, von Natur und Geist, von Subjekt und Objekt, 
von Mensch zu Mensch u. a. 

Gegen den Gott, der der "ganz Andere" ist, Hoheit und Majestät, "ab
solutes Wesen", ewig, unvergänglich - demgegenüber der Mensch aber 
armselige Kreatur inmitten einer endlichen, hin-fälligen, gefallenen, sün
digen Welt; Knecht und Sünder vor dem absoluten Gott, ausgeliefert sei
ner Barmherzigkeit, der Sünde immer neu verfallend und vom Zorn Gottes 
bedroht, suchte man eine neue Verbundenheit zwischen Gott und dem 
Menschen, jene "selige Verbundenheit", die Hellas gekannt zu haben 
schien, darin nicht die Distanz zwischen Gott und der Kreatur das Primäre 
war, sondern ihr Verbundensein: daß der Mensch Kreatur ist., aber von 
Gott geschaffen; daß der Mensch ein anderer ist als Gott, aber sein Eben
bild zugleich; tief von Gott bejaht, tief von ihm getragen und durchdrun
gen, stehend in seiner Huld und Gnade. Und nicht anders Welt als ein von 
Gott Getragenes und Erfülltes, darin sich immer neu die Inkarnation des 
"Göttlichen" begibt. 

Gegen jene Zerrissenheit von Natur und Geist, wie sie Descartes zu Be
ginn der Neuzeit verkündet (wie nie das Mittelalter zuvor), darin der Geist 
anders ist als die Natur, und Natur anders als der Geist; daß sie kein 
Verbundenes sind, sondern ein Getrenntes: Natur ohne Geist und Geist 
ohne Natur, sodaß das Erkennen des Einen durch das Andere unfaßbar 
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schien und der Einfluß aufeinander zumal - wollte man neu die Verbun
denheit von Natur und Geist. Natur nie ohne Geist, sondern von ihm 
durchdrungen und von ihm geprägt, darin Geist immer neu Wirklichkeit 
wird im Bereich der "Natur" (das Wunder des Schönen!) - Geist aber nicht 
ohne "Natur", sondern als Geist im Leibhaften, ihn adelnd und zugleich 
aus ihm "entspringend", der Mensch als ein Glied der Erde, die in seinem 
Geist "zu sich selbst kommt". Gegen die Zerrissenheit von Regierenden 
und "Untergebenen" stellte man das - weithin "geträumte" - Bild der 
griechischen Polis, die die Menschen nicht zu scheiden, sondern zu verbin
den schien in beglückender Gemeinschaft. Es war in allem jenes gewollt, 
was Hälderlin dann in seinem Hyperion verkündet hat (lasen ihn Hegel 
und Schelling mit heißem Herzen?), dieses: "Eins zu sein mit allem, was da 
lebt (mit Göttern und Menschen., mit Natur und allen lebendigen Wesen), 
das ist der Himmel des Mens(hen". Gegen alles Getrenntsein und alle 
Distanz von Gott und Welt, von Gott und Mensch, von Subjekt und Ob
jekt, neue Verbundenheit und neue Gemeinschaft, und dann Sein "in 
Freiheit". 

Es ist klar, daß solches Wollen die innerste Tendenz hat - und die Ge
fahr _30, sich im Pantheistischen zu verlieren (und wer wollte sagen, daß 
das Tübinger "Dreigestirn" die Grenzen immer gewahrt hat?) - aber im 
ganzen macht man es sich zu leicht, wenn man alles o. W. ins Pantheis
tische zerrf:, statt des viel Tieferen (und Differenzierteren!) der so tief er
sehnten "Philosophie der All-Verbundenheit" zu gedenken, deren Sehn
sucht nach "Einheit" nicht Einerlleiheit meinte, Eins(l !)-sein im Ontischen, 
sondern Eins-sein im Geiste! 

Es hat nichts Verwunderliches, daß solches junge Denken und solche 
Sehnsucht si'eh dem Christlichen glaubte versagen zu müssen. Die Botschaft 
von Erbsünde und Gefallenheit, von Sünde, Gnade und Erlösung konnte 
hier nicht auf Gehör rechnen, sah man doch gerade darin das Feindliche 
und Zerstörende, das die so sehr ersehnte "Einheit" des Göttlichen und 

30 Es ist darum nicht schwer, vor allem beim jungen Schelling in seinen Werken 
Stellen zu finden, die eindeutig pantheistisch scheinen, ja fast "atheistisch" (in den 
"Briefen"). Aber man nehme vieles wie es bei Schelling gesagt war: schnell hingewor
fen, nicht bis ins letzte überlegt, aus dem Augenblick gesagt. Man erwäge deren "Stel
lenwert" und argumentiere nicht vorschnell mit Briefäußerungen, wie etwjto.Jjener von 
1795 an Hegel: "Mithin gibt es keinen persönlichen GotL" (Vgl. Hoffmeister I. 22.) 
Schon andere Formulierungen derselben Zeit (etwa im Brief an Obereit) zeigen, wie
viel differenzierter alles war. Im ganzen aber wird man nicht umhinkommen zu sagen, 
daß vieles zwischen 1794-1800 fasl: übermütig hingeworfen war. Hier redete kein 
Grübler, der langsam vorwärts fand, sondern eincrl der ein uNcucrerll sein wollte 
und Zerstörer des Alten zurnal. Vieles war sehr unausgewogen. Das Geniale zeigte 
sich in Größe und Gefahr! 
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des Menschlichen zerriß. Vom Christlichen war hier nur Ein e s annehm
bar und zu verkünden: daß Welt und Mensch aus dem GöttHchen "ent
sprungen" sind, daß Göttliches und Irdisches darum nicht einander fremd 
sind, daß vielmehr das Göttliche sich immer neu im Irdischen "inkarniert" 
und "Mensch wird" -, daß Gott versöhnt ist und die Zeit der neuen Nähe 
angebrochen: "Gottes Reich". Eine säkularisierte Christlichkeit fand so 
hier Gelegenheit zu verwirrenden Formeln. Und das überlieferte Christen
tum schien darin unannehmbar und dessen Ablehnung gefordert. So ging 
keiner von ihnen in den Pfarr- oder theologischen Dienst. Hege! nicht 
und Hölderlin nicht. Nicht minder versagte Schelling sich dem. Er ging 
wissend anderen Weg - bedauert von seinen Lehrern; daß es ihnen nicht 
gelungen war, diesen jungen Genius zu gewinnen, daß ihnen hier junge 
Menschen die Gefolgschaft versagten und ihnen entglitten waren, um 
Wege zu gehen, die nicht die ihrigen sein konnten31 • 

" Schellings theologische Examensarbeit war bei Storr gearbeitet, der sie wohl
wollend beurteilt hat (v gl. Plitt .J. 67), wenn er auch nicht auf eine leise Mahnung 
verzichtete: quamvis in alio doctrinarum r;enere vers.ntis" (vgl. auch den Schluß a. a. 
o 68, .der die Hoffnung aussprach. Schelling werde eines Tages zur Theologie zuriick
kehren). Storr begriff wohl damals nicht. wie sehr Schelling u. a. ihn damals abge
lehnt haben (vgl. Hegel an Schellin>;. Hoffmeister I. 12. 16, 2r). Schelling hat auch 
später - als es 1797/98 um eine Berufung nach Tübingen ging. selbst dem Vater 
gegenüber (was sehr verwunderlich ist. denn der Vater war wohl ein konservativer 
Geist. der freilich sehr an seinem Sohn hing wie dieser an ihm) keinen Heh1 aus s€'iner 
Haltung gemacht. Vgl. am 4. 9. 97: "Zur Theologie tauge ich nicht. weH ich indetl um 
nichts orthodoxer geworden bin." (Plitt I. 208) Prof. Storr wurde 1797 nach Stutt~art 
ins Konsistorium berufen; und es scheint. daß er seine Meinung über Schelling dann 
sehr geändert haI. Ihn hat vielleicht Schelling in seinen Briefen an den Vater immer 
wieder gemeint. Am 4. 9. 1797: "Der Brief an Dir. St. wird. hoffe ich, Ihren und seinen 
Beifall haben - Ihren, weil Ihnen die Satire unschuldig scheinen. seinen, wo-il er sie 
nicht verstehen wird" (Plitt I. 205). Am 7. 3. 98: "Einer Nachricht zl\folge hat Diree
tor SI. aufs neue eine gar schlimme Meinung von meiner Orthodoxie - Gottlob, daß 
ich diesen Erzhammel des würtembergischen Schafstalls auslachen kann." (a. a. O. 
216) Am 30. 3. 98: "Es ist unglaublich, welchen blinden Haß dieser eingeschränkte 
Kopf allem Neueren geschworen hat. Wenn er auch gegen Sie nichts ge;iußert hat. ist 
er mir doch im Stillen ganz entgegen, um so mehr, da er. Gott weiß warum. mich für 
einen Menschen hielt, an welchem die Orthodoxie noch Hoffnun!,; hätte, und sich jetzt 
betrogen glaubt, und mich für einen Heuchler hält,· da ich ihm doch nie zu jener Mei
nung Veranlassung gegeben." (a. a. O. 220) Wir sind heute wohl in der Lage. die 
Änderung in Storrs Meinung erklären zu können. Es war wahrscheinlich Prnf. Flatt. 
er, dem Schellings Abneigung immer gegolten hat, der Storr über Schelling "aufkHirte" 
(ein glücklicher Fund von Martin Leube hat uns einen Brief Flatts an den Diakon 
Süskind - er war zu Schellings Zeit Repetent in Tiibingen - vom Sommer 1797 be
kannt gemacht. Vgl. M. Leube, Die geistige Lage im Stift in den Tagen der französischen 
Revolutk'n, Blätter für württembergische Kirchengeschichte, Neue Folge, 39. Jahrg. 1935, 
S. 166. Darin heitlt es: "Schellings Briefe (iiber Dogmal. und Kril.) habe ich noch 
nid,t gelesen und bin auch nicht sehr begierig darauf. Aber daß das darin enthaltene 
Syslt'm ein wahrer Atheismus ist, ist mir im voraus um so wahrscheinlicher, da ich 
schon in seiner früheren Schrift (über das Ich). der Dunkelheiten unerachtel:, welche 
sil' enthält, den Umriß eines vollKommenen (von einer gewissen Seite dem .Spinozi
sch"n ganz ähnlichen) Atheismus sehr deutlich wahrgenommen habe. Und damit stimmt 
auth das Urteil eines meiner hiesigen _ Freunde, der auch die Briefe gelesen hat, ganz 
ZUS,lmmen. Es ist wahrhaft traurig, daß ein so guter Kopf sich so sehr vedrrll Mir 
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Wenn aber Schelling zu so großen Dingen damals hindrängte, 50 muß 
natürlich zugleich gesagt werden, daß er sie mehr ahnte als im letzten 
begriff oder gar durchdacht hatte. Vieles war einfach aufgegriffen worden, 
und so klar die Ablehnung des überlieferten war, 50 ungewiß war im letz
ten die Formulierungsmöglichkeit des letzthin Gewollten. Sein _Weg zum 
Endgültigen (das ich nicht vor IBOI ansetzen würde) war darum weit und 
wandlungsreich und nicht ohne Sprunghaftigkeiten32• Ja, im ganzen wird 
man sagen müssen, daß ein anderer das letzthin Gemeihte früher vor 
Augen sah und -. wenigstens .a.ls Dichter - zu formulieren vermochte: 
Hölderlin. Schelling ging weiteren Weg, ging ihn nicht zuletzt darum, weil 
er sich tiefer als die anderen (Hölderlin und Hegel) mit Fichte einließ. An" 
gerührt -. und wie leicht war Schelling anzurühren - von dieser "Philo
sophie der Freiheit" (denn aus diesem Pathos hat sie ja zunächst ganz ge
lebt), schien Fichte für Schelling der Weg schlechthin. Daß er. Umweg und 
Gefährdung zugleich bedeutete, begriff Schelling erst langsam (und auch 
hier Hölderlin früher als er). Und zugleich: wie vieles bei Kant und Fichte 
war von Schelling garnicht wirklich durchdacht! Und doch schenkte ihm 

scheint der Grund davon zum Teil auch im Herzen zu liegen. Aber vielleicht ist mein 
Urteil im gegenwärtigen Fall nicht ganz unparteiisch, da Schelling und seine Freunde 
in einem solchen Verhältniß gegen mich standen, und gewiß ohne Schuld von meiner 
Seite standen, welches für mich anfangs um so mehr Quelle mancher geheimer Leiden 
war .. da ich so ganz genau wußte, wil;! ganz planmäßig sie daran arbeiteten, das Gute, 
das ich wirken wollte, zu verhindern und mir auf alle Weise wehe zu tun ... Ver
geben habe ich, soweit es nach meileler überzeugung das Christentum fordert, auch 
diesen Menschen gewiß. Aber eine nähere Verbindung mit ihnen kann ich freilich 
so lang nicht wünschen und volles Zutrauen kimn ich so lang mit ihnen nicht haben, 
als ich nicht von der Änderung ihrer Gesinnung überzeugt bin ... " Da Flatt enge 
Verbindung mit Storr halle, mag er ihm leicht Ähnliches berichtet haben. Süskind hat 
später öfters literarisch Stellung gegen Schelling genommen (vgl. 1812). Wie Schcliing 
im übrigen in Tübingcn in den Jahreli11 1794 und 1795 gesonnen war, zeigen aufs Deut ... 
Iichste seine Briefe an Hegel und dessen Antworten (Hegel an Schelling am 24. 12. 1794 
- Schelling an Hegel am 6. 1. 1795 -•. Hegel an Schelling Ende Januar - Schelling an 
Hegel am 4. 2. 95 - Hegel an Scheiling am 16. 4. 95 - Schelling an Hegel am 21. '1.95 
- Hegel an Schelling am 28. 8. 1795 ("lle bei Hoffmeister Bd. I). '. 

32 Vom Späteren her (etwa von der "Darstellung meines Systems der Philosophie" 
her - darin erreichte Scheiling ja erst sein Eigentliches) möchte man die Tübinger 
Arbeiten ("Von der Möglichkeit", "Vom Ich") aber auch die "Briefe" und die "Allge
meine übersicht" fast wie IIFingerübungenH ansehen, als etwils höchst Vorläufiges, in 
denen Schclling ersten Weg suchte. Mehr noch: da ihm fichte begeenete, schien er 
zunächst einfach der Weg, "aus dem Sumpf" zu kommen. So wandte Schclling sich 
dessen Dingen nur zu eilig zu, griH Einiges sofort auf, führte es wciter ete. Aber bis 
ins Letzte war nichts darin iiberdacht und vor allem nicht erwogen, ob Fich\e wirklich 
sei n Weg sein konnte, Weg zu dem, was ihm eigentlich vor Augen stan'd. Wieviel 
ruhiger ja wissender ging da Hegel sc-inen Weg, und wie sehr mied er von Anfang an 
die "Strudel" der l'ichteschen Philosophie. Freilich, auch Hiildcrlin mußte sich in leid
vollem Weg trennen, oft bis ins Innerste irritiert, ehe er ins Eigene- fand. (War es bei 
den Romantikern anders?) - Der W,og von Kant, liber Fichte, Schelling zu Hegel war 
eben nie einfach ein "konsequenter" Weg, wobei sich eine Philosophie aus der anderen 
mit Notwcndi!:keit ergab, um die andere hinter sich zu lassen. Solche Sicht verdeckl, 
daß es immer auch Abgründe gab und tief Trennendes zuma!. 

! 
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solcher "Umweg" über Fichte viel. Hätte Fichte in der Gefolgschaft: Kants 
nicht allen zuvor so glühend und ausschließlich Würde und Rang des Gei
stes verkündet - keiner von seinen Nachfolgern hätte den Geist so sehr 
feiern und eine Philosophie aufbauen können, darin das alles Verbindende 
und Einende der Gei s t wurde: der Geist im Sein. 

Tübingen war so ein Anfang, ein wichtiger Anfang: noch war alles zu 
tun. Aber schon stand das Ziel vor Augen, zumindest die Richtung, daraus 
alles Folgende geboren worden ist. 

1. 

ZEUGNISSE üBER SCHELLINGS STUDIENZEIT IN TüBINGEN 

Semestralzeugnisse des Stifts33 

Martini 1790: 
rrid. Cuil. J05<,('h. SdH'lIing Bcbcnhu5. M. Jas. Frid. Schelling profess. ibid. 
(jJ. n.lI. '177 Cl /'('C '1790 

/IIJ~. r"/ix, '.III./i., 1/1 1',""';, lIIon", ',""i 
CClIrgii ]7~1 c(W/lSO 

M<1flini 1791: Ing. (('!ix, studia urgcns, mores [boni]31 probi 
Ccorgii 1792: Ing. fclix, sludia urgclls, [mores probiPr., mores boni qui-, 

dem, sed ad legem non prorsus adstricti 
Martini 1792: mores boni quidem, sed ad legem non prorsus adstricti 
Georgii 1793 fehlt 
Martini 1793: mores boni quidem, sed ad legem non prorsus adstricti 
Georgii 1794 sind keine Zeugnisse eingetragen 
Martini 1794: mores boni quidem, sed ad legem non prorsus adstricti 
Martini 1795: bey den Baronen von Riedesel13. Nov. 1795 geht auf aus-

wärtige Universitäten 22. März 1796 
Martini 1798: Schellings Name ist durchgestrichen 

darunter: Prof. zu Jena 28. Aug. 1798 

33 Aus den Semesterberichten, die die Stiftsregistratur des Evangel. Stifts Tübingen 
bewahrt. Schon veröffentlicht bei W. Betzendörfer, Hölderlins Studienjahre, 1922, 
S. 104. - Mir erneut im ganzen Text freundlicherweise von Herrn Erpetenten 
M. Brecht mitgeteilt. Vgl. dazu die Zeugnisse über Hölderlin und Hegel. Hölderlin: 
,.Irwcnium bonum, diligen~"1 1788 "mores boni", dann "recti", oder "pfobiu

• lll'~cl: 
es h)cißt von Martini 1788 - Mart. '1793: "Ingenium bonum, diligcl1s"j anfangs ,~morcs 
boni", dann "recH"; "probi"; G(fOfl~ii 17CJI lind Martini 1791 "mores lanßuidi", dJlln 
witoder ,,1I10leS proloi" Llnr,eflium felix" 1;,,11 ah hÜlhsie Auszeithnun!;!). 

34 :J5 ist jeweils gcslrkhcn 

2. 

CURRICULUM VIT AE AUS ANLASS DER PROMOTION ZUM MAGISTER 

IM SEPTEMBER 1792" 

Serenissimi Ducis stipendiarii. 
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I. Dn. FRlDERICUS GUIL. JOSEPH. SCHELLING, LEONBERGENSIS. 

n. d. 27. Jan. 1775 patre Josepho Friderico Schelling, nune Decano Schorn
dorfensi, matre Gottl. Maria, n. Clesi. Prima elementa hausit Bebenhusae 
ex privata institutione patris, aecedente opera Dn. M. Scholl, Dn. M. 
Camerer, Parisiis nune degentis, & Dn. M. Groß, nune filiorum Sero Prin
cipis Friderici Guilie/mi instructoris, quibus se quam plurimum debere pu
blice profitetur. Hine Nürtingam translatus publiee egregie institutus est 
a Dn. M. Kratz, nunc pas tore Pliezhusano, privatim a Dn. M. Koestlin, 
Diaconi Nürtigensi, avuneulo optimo, cuius & hospitio usus est. Posthac 
Bebcnhw;ae ho!;pcs factus praeter publicam & privatam parentis optimi in 
se ins!ituenoo opcram nae!us eslt pracstantissimam institutionem Dn. Prof. 
Reuchlin. Inde biennio abhinc hue translatus audiit praeter consueta Dn. D. 
Flatt Criticam purae rationis Kantianam, Cie. de natura deor. & de finiblls 
bon. mal. libros, atque etiam Epicteti Enchiridion explieantem, dn. M. Rep. 
Conz historiam litter. elegantiorum, Senecam Aristophanem enarrantem. 
Orationem publicam habuit die natali Sero Dissertationem a se eonscriptam: 
Antiqllissimi de prima malorum humanorum origine philosophematis 
(Genes. IIl) explieandi tentamen critieum & philosophicum, defendit Praes. 
Deeano. Specimina exhibuit: ll) über die Möglicllkeit einer Philosophie 
ohne Beinamen, nebst einigen Bemerkllngen über die ReinllOldische Ele
mentarphilosophie, 2) über die übereinstimmung der Critik der theore
tischen und praktischen Vernunft, besonders in Bezug auf den Gebrauch 
der Categorien, und der Rea/i'sierung der Idee einer inte/ligi/Jelrz W el~ 
durch ein Factum in der lezterell!. 

38 Aus Anlaß der Magisterpromolion wurde ein gedrucktes Programm'-!v?n seit,cn 
der Universität veröffentlicht, da. den Lebenslauf aller Promovenden enth,elt (hier 
nach dem Exemplar der Tübinger Universitätsbibliothek. Teilv:eise schon veröffent
Ijtht !",i Betz,'noiirf,'r S. 103 f). Die !.istc wur~e nilht alphabct,sc» an!;ele!;t, sono",,, 
der Primus der Promotion (in diesem ralle Schelling) eröffnete sie. Nach Pliu soll 
cchellinv der !JI'i seinem Untritt in', Slift I IPrb,t 1790 nllr an 2, SII·IIe gesel!.t word"n 
~ar, au{Grund einer Rede vor dem Herzog von diese,:" auf die 1. Slelle gesetzt worden 
Gein (vg!. l'litt 1. 29), 

I. 
I 
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3. 
MAGISTERZEUGNISSE SCHELLlNGS 

(0. im Archiv des Tübinget Stifts. Unveröffentlicht) 

Tes.timonia der neuen Magister von dem Sommerhalbjahr 1793 
M. Frid. Wilh. J05. Schelling , 
Gaben: Vortreffliche Anlagen, eine für sein Alter sehr reife Beur

Fleiß: 

Sitten: 

theilungskraft, vielen Scharfsinn, sehr glückliches Gedächtnis. 
Anhaltender und geordneter Fleiß besucht Lectionen37 und 
Collegia3B fleißig zeichnet sich im Locus:19 durch gute Antwor-
ten aus. 
Untadelhafte und gesezmäßige Sitten. Beträgt sich gegen Vor-
gesezte gut gegen Commilitonen anständig. 

Theologische Literatur: Auszeichnend gut 
Exegetik, Dogmatik, Moral, Polemik: sehr gut 
Homiletik: Seine Predigten verraten durchgängig den guten Kopf. Memo

, riert pie nicht immer genau und recitiert sie sehr gut 

Winterhalbjahr 1793/94 
Gaben: Hat vortreffliche Anlagen, für sein Alter sehr reife Beurthei

lungskraft, vielen Scharfsinn und fruchtbare Einbildungskraft, 
sehr glückliches Gedächtnis. ,!',.: 

Fleiß: Anhaltender und geordneter Privatfleiß, Lectionen und Col
legien besucht er nicht ganz fleißig, antwortet im Locus sehr 
treffend. 

Sitten: Untadelhafte und gesezmäßige Sitten, beträgt sich gegen seine 
. Vorgesezten meist höflich, gegen Commilitonen anständig 

Theol. Llt.: Auszeichnend gut 
Exegetik, Dogm., Moral: auszeichnend gut 

Seine gründliche und in lustvoller Ordnung ausgearbeitete Ab
handlung zeugt von Selbstdenken, Scharfsinn und rühmlicher 
Bekanntschaft mit der neuesten Literatur40• 

Polemik: auszeichnend gut 
Homiletik: Seine durch Fülle der Gedanken und sinnreich gewählte Bilder 

sich auszeichnenden Predigten verrathen durchaus den vorzüg-

., öffentliche, unentgeltliche Vorlesungen 
3!J privüte, zu bezahlende Vorlesungen 
" = "I.ocus Theologicus" ~.~ übungen der Repetenten über Dogm'atik. Die T '1-

nah me war Pfll(ht. Der Locus war jeweils montags von 3-4 Uhr (llclzendörfer S. ;~)," 
40 wohl "über Mythen" , . 

.... _- .. --==,=~--_._------------
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lichen Kopf, mit dem Memorieren will er sich keine Mühe ge
ben, liest sie übrigens mit Anstand ab. 

Kirchengeschichte: auszeichnend gut 

Sommer 1794 
Gaben: (wie 1793/94) 
Fleiß: anhaltender und geordneter Privatfleiß, Lectionen und Col

legien besucht er unfleißig, antwortet im Locus treHend 
Sitten: untadelhafte Sitten, den Klostergesezen jedoch nicht angemes

sen, Gegen Vorgesezte beträgt er sich höflich gegen Seines
gleichen freundschaftlich, Man kann ihm Religiö~ität nicht ab

sprechen4l , 

Wissenschaftliche Fächer: durchweg auszeichnend gut 
Homiletik: Seine Predigten zeichnen sich durch Gedankenfülle und sinn

reich gewählte Bilder aus. Mit dem Memorieren gibt er sich 

nicht immer Mühe42
• 

Kirchengcschish.te: sehr gut 

Winter 1794/95 
Vortreffliche Anlagen, für sein Alter sehr reife Beurtheilungs
kraft - blühende Phantasie - glückliches Gedächtnis 

Gaben: 

.. Mit dem S. S. 1794 tauchen unter "Sitten" zum ersten Mal Zeugnisse über Reli
giösität auf. Das hat seine Geschichte: als von draußen imme, wieder Klagen kamen 
über die gottlosen, religionsfeindlichen Reden der Stiftier und über ihr wenig erbau
liches Benehmen beim Gottesdienst (was nicht unwahr gewesen zu s~\n scheint. VgI. 
Erinnerungen f{ehfues: [geht auf 179;r] "Gezwungen durch unsere klösterliche Diszi
plin, jedem Sonntagsgottesdienst bei2:uwohncn, rächten wir uns durch die entschie
denste Gleichgültigkeit dagegen. Jeder hatte ein Buch, in welchem er während der 
Predigt las und wir taten uns ... wenig Zwang an. , . Es muß ein großes Ärgernis 
für die Gemeinde gewesen sein, wenn sie über hundert junge Leute, fast den ganzen 
Nachwuchs der Geistlichkeit des Landes ... an dem Gottesdienst auch nicht den ge
ringsten Anteil nehmen sah"), ordnete das Stuttgarter Consistorium an, daß ihnen 
auch jeweils über die Religiösität der Stiftier z(1 berichten sei (13. 6. 1794), und sie 
tadelten es, daß es nicht längst geschehen sei. Die Repetenten versprachen, von jetzt 
an solches Z4 tun, freilich: da die Dinge sehr delikat seien, werde man in den Zeug
nissen sehr zurückhaltend sein, was dC'nl Consistorium nicht mißfallen möge (vgl. Mar~ 
tin Leube, Die geistige Lage im Stift. in den Togen der französischen Revolution, in: 
Blätter für württembergische Kirchengoschichte, N. F. 39. J. - 1935, S. 158/160). 

" Vgl. dazu die Bemerkung der R<'petenten in ihrem llericht an das lnsp~ktorat des 
Stifts am 18. 7. 1794: '" .. auch insbosondere in Ansehung der Pr e d i g t ü b u n gen 
freuen wir uns von mehreren Stipendiaten versichern zu können, daß sie während der 
Zdt uns,erer Erinnerungen in Rückskht nuf den Inhalt und das Memorieren ihrer 
Predigten mit größerer Willigkeit angenommen und befolgt haben: Wir glaube~ sol
ches namentli,h von M. Schelling, M. Süßkind und Stipendiat Leconte um so mehr 
rührn~n zu mü~scn, je freimütiger' ~,jc in den letzlen Tc~lirnonjcn in An!>chung des 
versäumten Mcmoricrcns getadelt worden sind.

1I 
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Fleiß: Sein Privat fleiß .ist sehr groß und zweckmäßig, in Lectionen 
und Collegien höchst unfleißig - im Locus antwortet er gut. 

Sitten: gebildete und untadelhafte Sitten, den Klostergesezen aber 
ganz und gar nicht angemessen, gegen Vorgesezte höflich ge
gen Commilitonen verträglich. 
Gegen seine Religiösität ist nichts erweislich. 

Wissenschaftliche Fächer: sehr gut 
Homiletik: war diesen Winter über Schloßprediger 
Kirchengeschichte: sehr gut 

4. 

SCHELUNGS KARENTENGATTER 

(aus den Akten des Tübinger Stifts) 

Datum 

Fabian Sebastia 1791 

Georgi 1791 

Jacobi 1791 

Martini 1791 

Fabian Sebastia 1792 

Georgi 1792 

Jacobi 1792 

Martini 1792 

Fabian Sebastian 1793 

Georgi 1793 

Martini 1793 

Georgi 1794 

Absentia 

Martini 1794 ex fer. paschale 
red. 4. lun. 

Georgi 1795 
31. Aug. 1795. abs. a 28. lun. a 

12. lul. 4'1 

d 

Martini 1795 

Incarceratio pro 
iussu Duc. Cons 
per 14 dies 

ist. 

'" 1; 
1:! 
i'< 

1 

2 

:§ 
:;: 0 

" Cl, :e 
" " P!: ...., 

3 6 

4 

8 

4 

6 

8 

14 

16 

25 

52 

15 

I 

1 

45 

<: 
" '" ..t:: 

'" '" " 1:: ;J~ 

0 ~~ p. 
s 

:3 
"d tl~ 

.E '" '" '" e:i p. 

'" '" '" s .. e .~ 

" '" .. "u> (-0 > U> U>~ > 

2 

2 5 

2 2 5 

6 4 

6 

4 1 5 

2 4 

16 1 2 6 

1 1 

6 

2 3 4 

2 3 1 

2 2 4 7 8 

11 2 4 12 11 

12 2 6 8 

I 
, 

2 2 4 3 

. 43 Vgl. -am 21. 7. 1795 aus Tübingen an Hegel: Habe "meine Disputation ge schrie

. bl!n .•.. Als ich dies Geschäft vom. Hals hatte, v:ard ich ,krank, mußte .nach f,lau! 
gehen um mich da zu erholen, und hIn nun erst seIt .ungefahr 6 Tagen wIeder hwr. 
Clloffmcistcr I. 27). 
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5. 

STELLUNGNAHME DES CONSISTORIUMS ZU SCHELLINGS KARENTENGATTER: 

(Das Karentengatter war mit Sittenzeugnis etc. jeweils dem Consistorium 
vorn Ephorus vorzulegen, das seinerseits in einern Schreiben an den Epho
rus dazu Stellung nahm, evtl. auf Bestrafung bestand. 
Wir haben. Äußerungen darüber einmal im Journal des Consistoriums, 
dann aber m den Konsistorialschreiben an das Stift, die sich zum Tdl er
halten haben.) 

eingetragen im loumal 4. 12. 1792: 

Schelling moneatur, daß man ungern gesehen, daß er soviel c:autionem 
gehabt, daß er seiner Promotion mit einern guten Beispiel vorangehen solle. 

Im Schreiben des Carlsistoriums zu Martini 1792 stand: 
" ... allerdings auffallen muß\e, daß M. Schelling wegen 19 Caritionen no
tiert ist, 50 habt Ihr ihn nachdrücklich zu erinnern, daß er als primus seiner 
promotion mit einern guten Beispiel vorangehen und sich daher den Klo
stergesezen künfftig genau fügen solle ... " 

l~urnal vom 23. 12. 1794: Schelling moneatur um fleißigeren Besuch der Lek
honen, als Primus soll er mit gutem Beispiel vorangehen. 

Konsistorialschreiben zu Martini 1794: 

" ... den M. Schelling, der als primus in allen Theilen sich auszeichnen 
sollte ... zu fleißigerer BC5uchung der Lektionen und Collcgien ... aufs 
ernstlichste ermahnen." 

/OI'fI'4,1: 
M. Slhelling priv: auf 3 (Wochen?) '" H. KR. Georgii addit: daß dem 
Schelling zu bedeuten wäre, man hätte eine strengere Ahndung vornehmen 
k,iinnen, wenn man nicht iiberzeugt wäre, daß er nicht aus Verachtung der 
Gesetze und Miskennung seiner Bestimmung so gehandelt habe. Bei der 
Gefahr seines Beispiels soll er sich aber künftig regelmäßiger betragen. 

(Am Rande eingetragen) Expost wurde beschlossen, den Schelling nur auf 
14 Tage zu priviren, mit der Äußerung, daß die Beweise, die er von 
seinem an sich riihmlichen PrivatfIeiße gegeben, diese mildere Ahndung 
seiner Fehler gegen die Kl.geseze, von deren Beobachtung er sich nicht 
eigenmächtig hätte dispens iren sollen, veranlast hätten. 
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KonsistaralsdlYeiben zu Geargii 1795: 
Georgii 1795: " ... Auch sehen wir uns in die unangenehme Nothwendig-
k~it gesetzt, das Betragen des M. Schelling, den wir hier von den andern 
trennen, zu riigen. Seine 92 Annotationen, worunter 52 Lectionen Ver
säumnisse sind, wiirden allerdings bei dem Maßstabe, den wir bei den 
übrigen Stipendiaten angenommen haben, und da er als primus ein dop" 
pelt gefährliches Beispiel gibt, eine strenge Ahndung verdient haben. Da 
Wir aber überzeugt sind, daß er di,e vielen Stunden, die er, was er nie hätte 
eigenmächtig thun sollen, den Lertionen entzogen, sehr gut angewendet 
habe, so wollen Wir es bei einer 14 tägigen Weinprivation bewenden ge
lassen und Euch aufgegeben haben, ihm solches mit dem Anhangen zu er
öffnen, daß Wir hoffen, er werde in dem noch übrigen Halbjahre mit sei~ 
ncm riihmlichen Privatfleise auch den Besuch der Lectionen und Collegien 
verbinden, und dadurch einen Beweis seiner Achtung für Ordnung geben." 

6. 

ZEUGNIS AUS ANLASS DER THEOLOGISCHEN ABSCHLUSSPRüFUNG 

IM HERBST 1795" 

1. M. Frid. Guil. Jos. Schelling 
Leoberg: M. Jos. Fried. Schelling. nune Decani Schorndorf. filius n. 1775. 
ree. 1790. I, 

Valetudo :non satis firma, statura media, eloquium distinctum, gestus 
decentes, ingenium excellens, judicium acre, memoria facilis et tenax, 
scriptio parum venusta, mores honesti, industria insignis, opes sufficientes. 

Studia theologica felici cum SlJiccessu tractavit, orationem sacram in" 
geniose elaboratam saepius memoriter recitavit. 

Philologiae et Philosophiae imprimis peritus. 

" Original liegt beim Landeskirchen··Archiv, Stuttgart. Schelling eröffnet wieder als 
Primus die Liste. Die Zeugnisse folgten einem bestimmten Schema. Vgl. bei Hölderlin: 
f,Valctudo firma, statura mediam excendens, cloquium gratum, gestus placcntes, inge
nium bonum, judicium excultllm, mema:ria fida, scriptio fida, mores boni, industria pro
banda, apes larg.e. Studia theologie. mu!to cum successu tractavit. Orationem sacram 
recte elaboratam decenter declamavit. Philalogiae, imprimis Gra.ca., ct Philosophiae, 
imprimis Kai1tianac, ct literarum elegantiorum assiduus cultar." Bei Heget: uValctudo 
non constans l statura media, eloquium ha ud gratum, gestus pauci, ingenium bonum, 
judieium cxcultum, mcmoria tcnax, scriptio lcctu non difficilis, mores recti, 'indüslria 
non numquam inlcrrupta, opcs su(ficicntes. SIlIdia theologie. non neglcxi!, oralioncm 
Silcrilnt non, si ne studio claboravit, in lrccitanda non magnus orator visus. Philologiae 
non ign\l.rus,Philosophi.c multam opcwm impcndit." 
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Spätere Eintragungen: 
A. 1795. d. 13. Nov. Praese~tia eius turn in eathedra d. perorando in ep. ad 
Phi!. C. 3;8. quam in eoneessu superiorum eruditionem speeiminibus et 
testimoniis jam eomprobatam plane non minuit, sed potius adauxit. Gestus 
pro rostris paulisper uniformes erant, dietio ipsa valde popularis45 • 

Wieder mit anderer Schrift eingetragen: Professor Jenensis 98 Wircesbur
gensis 1803 

Director aeademiae Munichnensis 1807 

7. 

AUS DEM JOURNAL DES CONSISTORIUMS 

(Landes Kirchen-Archiv, Stuttgart) 

Heute wurde mit 1) dem 

Actum im H. Consist. 
d. 17. Nov. 1795. 

Pf. M. Rieger von Neuenstatt 
2) Stip. M. Weismann, 
3) Stip. M. Gnath; sodann der ersten Klasse der Promotion der Exami
nanden, nämlich 
4) M. Schelling, 
5) M. Beck, 
6) M. Spindler 
das Examen, nach abgelegter Probepredigt gehalten, und hierauf der 1 stere 
auf die Pfarrei Wangen, der 2te auf die Pfarrei Lomersheim ... 
und der 3te .. zum Feldprediger confirmirt ... Die drei 3 letzten wurden 
hierauf pro Examinatis erklärt und dem M. Schelling die Annahme einer 
HofmeistersteIle der Baronen von Riedes. gestattet, mit der Erinnerung, 
sich im Predigen auch von Zeit zu Zeit zu üben ... 
30. 12. 1795 
citandi ad examen Consistoriale auf Donnerstag 12. 11. 1795 ... Sc:helling 

•• Exam,·ns-Predigt 
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22. 3. 1796 
stip M. Schelling um Reise40 veni:am Willfahrt eum annexo, daß er dem 
Rufe auf eine Repetition folgen solle47 • 

(26. 4. 1793 ist eingetragen: Spezial Schelling [in Schorndorf] bittet um 
Kurzeit pro filio stip. zu willfahren auf 10 Tage). 

8. 

Da immer wieder Klagen übel' die mangelnde Religösität der Stiftler 
kamen und man den Repetenten manche Schuld gab (sie achteten nicht 
genug auf die allzu freien Reden etc.), machten diese am 6. 3. 1795 einen 
eingehenden Bericht an das Consistorium. Darin hieß es u. a.: 
"Es wurde .... die Nachricht erl:eilt, daß die Stipendiaten beinahe in dem 
allgemeinen Ruf der herrschenden naturalistischen Grundsätze stehen ... 
Wir können leider .... die wirkliche Existenz solcher die Religiösität 
entehrenden Äußerungen durchaus nicht mehr in Zweifel ziehen ... Nach 
.... glaubwürdigen Nachrichten bestehen nun jene Äußerungen einzel
ner Stipendiaten teils in profanen Reden über Lehren der christlichen Reli
gion, in Ausdrücken, die nicht nur den Christen, sondern jedem gesitteten 
Menschen verabscheuungswürdig sein müssen, teils in Behauptungen, die 
eine Vorliebe zum Naturalismus verraten .... (So) .... glauben wir 
z. B. in den Predigten eines großen Teils der Stipendiaten, besonders sol
cher, die sich mit Recht oder Unrecht mehrere Kenntnis der Philosophie an
maßen, ein sichtbares Bestreben zu bemerken, einer gründlichen und un
parteiischen Behandlung positiver Lehren des Christentums .... auszu
weichen und dagegen die neuerlich bekannt gewordene Methode, mit 
biblischen Ausdrücken zu spielen, nach Kräften nachzuahmen. Ebenso be
merken wir bei mehreren aus den beiden ältern Promotionen eine auf
fallende Gleichgültigkeit. Wenn wir diese Beobachtungen mit dem bisher 
unerhörten Unfleiß in Besuchung der theologischen Lehrstunden und dem 
aus einigen neueren Vorfällen erhellenden Mangel an Achtung gegen die 
Grundsätze des Lehrers (der sich nach sichern Nachrichten auf Abneigung 
gegen die Grundsätze des Lehfl~rs gründet) .... zusammenhalten, 50 

ergibt sich allerdings die höchst wahrsdlCinliche Vermutung, daß eigent
lich theologische Wissenschaften immer mehr vernachlässigt werde'ri." Der 
"Geist der Gcsetzlosigkeit" sei eIngerissen und manche Stipendiaten "er
frechten" sich höchst anmaßender Urteile über das Consistorium. Die 

•• sc. von Stullgart nad, Leipzig .. 
41 Die Notiz zeigt, daß man Srhellinf; gern in der Rcpetentenlaufbahn gesehen hatte, 
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"VernachHissigung eigentlich theologischer Wissenschaften (sei) bei sehr 
vielen allerdings unleugbar" und alle Mahnungen seien fruchtlos. Manches 
sei überhaupt nur möglich, "da manche bei ihrem Eintritt ins theologische 
Stift oft so .... falsche und krasse Begriffe von Religion mitbringen, wo 
sie also sehr leicht von andern zu überreden sind, daß die Religion selbst 
Unvernünftiges enthalte ..... "48 

Das Consistorium war sehr betroffen über solche negativen Berichte 
und forderte durch Rescript vom 30. 1. 1795, man sei vor allem über das 
erstaunt, was in Bezug auf die Predigten gemeldet worden sei. Man wolle 
Beispiele wissen, wer primär damit gemeint sei etc. Die Repetenten gaben 
am 23. 7. im Senat Antwort49 : 

"Seit Kant mit dem vielgeltenden Beispiel vorangegangen, Wahrheiten, die 
zur Reiigion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft gehören, mit Aus
sprüchen der Schrift zu belegen, die nach einer richtigen Exegese positive 
Lehrsätze enthalten, und das Historische des Christentums als bloßes Vehi
kel reiner Vernunftideen darzustellen, seitdem habe .... das Allegori
sieren über biblische Stellen. : .. viel Beifall gefunden, was ihnen um so 
natürlicher scheine, da der Witz guter Köpfe einen so freien Spielraum 
finde und Mittelmäßige .... durch Nachahmung sich das Ansehen tüch
tiger Leute verschaffen wollen .... In (manchen) •... Fällen werden 
positive Religionslehren, auf welche die Texte führen, zwar abgehandelt, 
aber einseitig ... dargesteIlet und ohne ... den gehörigen Nachdruck ver
teidigt. Man müsse bald auf Ungewißheit bald auf Mangel an überzeugung 
und auf Gleichgültigkeit, überhaupt aber auf Hintansetzung der eigent
lich theologischen Wissenschaften schließen. Sie würden nun den M. 
Sc hel I i n g50 als den nennen, der gleichsam den Ton angegeben habe, 
in Kantischer Manier über Predigttexte positiven Inhalts zu allegorisieren, 

worauf Vater 5chelling auch bald'den Sohn zu drängen suchte, der aber aufs Entschie-
denste ablehnte (vgl. dazu das Folgende). . 

•• Gleiches berichteten die Repefenten übrigens am 4. 2. 1797, die Abneigung gegen 
die Theologie sei im Stift groß, man bete die "Neologen" nach und verachte die bibli
sche Theologie. Dogmatische Predigten seien unbekannt geworden, man höre nur von 
"Ideal, praktische Vernunft, Harmonie zwischen Mora! und Glückseligkeit, rein sitt
lichen Triebfedern, Legalität usw."; manche Predigten seien nichts als ,ein "Schwall 
von neuphilosophischen Terminis" (alles aus M. Leube, Die geistige Lage im Stift etc., 
5. 162 ff, 168). Schellings Predigtentwürfe besitzen wir kider nicht, wohl einen von 
Höldcrlin (s. Betzendörfer-Haering). 

4U Text entnommen M. Leube, Die geistige tage .•. Ähnlich in Leubes Buch über 
das Stift, S. 124. Den wörtlichen Text zu geben, war nicht möglich, da die Repetenten
protokolle mutmaßlich im letzten Krieg untergegangen sind. 

'0 Von mir gesperrt. Die Nennung Schellings überrascht wenig, war doch schon der 
vorhergehende Bericht auf ihn gezielt (ältere Semester, welche sich besondere Kenntnis 
der Philosophie anmaßen). Die übrigen waren zum Teil aus 5chellings Semester, so 
Pfister (Joh. Chr.), mit dem Schelling eine lebenslange, innige Freundschaft verbunden 
hat und K. Fr. Kapff. Pfaff (vgl. dazu Anmerk. S. 119) war vom Jahrgang 1791, auch 
er später mit Schelling eng ·befreundet. 

51 

wenn derselbe nicht schon seit dem vorigen Winterhalbjahr unter der 
Zahl der Schloßprcdiger51 und daher als solcher außer dem Beobachtungs
kreise der Rcpetenten wäre und sich jetzt, soviel sie davon in Erfahrung 
gebracht haben, dieser Methode enthielte. Die übrigen, die sie nennen 
können, seien M. Pfister, Kapff, Pfaff .... Noch mehr namentlidl aufzu
führen wagen sie nicht. ... " 

SCHELLlNG AN FICHTE 

AM 26. 9. 1794 

(O? Veröffentlicht in Fidzteti Briefwechsel 2. Aufl. 1930, I. 403) 

Tübingen, den 26. Sept. 1794.52 

Euer Wohlgeboren 

bin ich so frei, anliegende kleine Schrift53 zu überschicken, nicht als ob ich 
glaubte, daß Sie Ihrer Aufmerksamkeit vor andern besonders werth wäre, 
sondern weil ich gern diese Veranlassung ergreife, Ihnen für den Unter
richt, der auch mir durch Ihre bewunderten Schriften54 zu theil geworden 
ist, den reinsten, innigsten Dank, und die Versicherung meiner'unbeding
testen Hochachtung dazubringen. Vielleicht hat die anliegende Schrift sogar 
einiges Recht, Eu~r Wohlgeboren überreicht zu werden, dadurch erhalten, 
daß sie vorzüglich in Bezug auf Ihre letzte Schrift55, die der philosophischen 
Welt neue, große Aussichten eröffnet hat, geschrieben, und zum Theil 
wirklich durch.sie veranlaßt ist. 

" Während die Probepredigten der Stiftler in der Regel vor den anderen und zwar 
in der Klosterkapelle gehalten wurden,. bestimmten die neuen Statuten von 1793 die 
besten der ältesten Promotion, die die beste Anlage und .,gute Aufführung" hätten, 
sollten ihre Predigten in der Schloßkirche halten, "damit es nicht an übung fehlen 
möge, auch vor einer ordentliche Gemeine mit der nötigen Feycrlichkeit, mit Hcr- ) 
ablassung ZU den Zuhörern. mit Affekt und nachdrücklicher Anwendung der Religions-' 
lehren reden zu lern~n". Zu ihnen hat auch Schelling gehört. (Betzendörfer S. 57) 

52 Schellings frühester erhaltener Briefl Fichte hat sicher geantwortet (vgl. Briefe 
von und an Hege! ,I. 15), aber der Brief ist nicht e~halten. Briefe zwischen Schelling' 
und Fichte gibt es dann erst wieder von 1799 ab, als Fichte jena hatte verlassen müs
sen. Im jan. 1802 gab es dann den Bruch zwischen beiden und die letzten Bri~fe (vgJ. 
Fichtes und Schcllings philosophischer Briefwechsel, herausgegeben vOn j. H. Fichte 
und K. Fr. A. Schelling, 1856: jetzt in: ]. G. Fichte, Briefwechsel, herausgegeben von 
Hans Schul.. 2. Bände, 2. Aufl. 1930). 

" über die Müglichkeit einer Form de'r Philosophie iiberhaupt, Tübirigen 1794 
" Kritik aller Offenbarung, 1792; anonym 1793: Zurückforderung der Denkfreiheit 

von den Fürsten Europens und: Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publikums 
über die französische Revolution. , 

551794 über den', Begriff der Wissenschafts lehre oder der sogenannten Philosophie' 

! • 
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Einiges blieb mir in dies~r Schrift bis jezt noch dunkel, mehreres andere 
aber, und namentlich das, was der Hauptgedanke derselben zu seyn scheint, 
ist mir, wenn ich mich nicht ganz trüge, deutlicher geworden. Wäre für 
einen Anfänger, der es erst beweisen muß, daß er des besondern Unter
richts der Philosophen werth seyn könnte, die Bitte nicht allzu unbeschei
den, sich bisweilen da, wo er durch allzugroße Schwierigkeiten aufgehalten 
wird, nur Einen belehrenden Wink von jenen Männern erbitten zu dürfen 
- wäre, sage ich, diese Bitte nicht allzu unbescheiden, wie gerne würde ich 
die bei Ihnen, verehrtester Mann, wagen! - Doch ich weiß, daß ich hierauf 
keine Ansprüche habe, und daß ich selbst die Freiheit, mit der ich mich 
hier an Sie gewendet habe, und welche die Schranken jugendlicher Schüch
ternheit allzusehr zu übersteigen scheint, nur mit meinem Gefühl von 
Dankbarkeit, und mit der unauslöschlichen Hochachtung entschuldigen 
kann, mit der ich die Ehre habe, zu seyn 

Euer Wohlgeboren gehorsamster Diener F. Schelling. 

5CHELLlNG AN FR. IMM. NIETHAMMER 

AM 13. 8. 1795" 
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(0. im Besitz der Universitiitsbibliotl",k Erlangen. Veröffentlid,t durch Georg Damm

köhler, SdlCllillgs Briefwecl,sel mit Niel'''ammer vor sciner Berufung nac" lena, 1913)" 

Tübingen den 13ten Aug.-95. 

In Abwesenheit des H. D. Diez58 bin ich so frei, Euer Wohlgebohrn den 
versprochnen Beitrag zum philos. Journal selbst zu überschiken, um so 
mehr, da ich sehr wünsche, ihn noch in's 8te Heft zu bringen59• Ich weiß 
nicht, ob meine Briefe Ihren Beifall haben werden: sollten sie ihn jezt noch 
nicht erhalten, so erbitte ich mir Ihre Geduld bis zur Fortsezung, die ihn 

50 Friedrich Immanue! N. (1766-18413), 1792 habil. in Jena (iiber Fichtes "Kritik der 
Offenb,1rung"), Bcgriindcr des "Philosophischen Journals", das mit Januar 1795 sein 
Erscheinen beg.mn und bald zum Hihrenden Organ der nachkantisehen Philosophie 
wurde. Das Journal erschien nicht sonderlich regelmäßig. An sich war an 12 Hefte 
jöhrlich gedacht (in 3 Bänden). 50 geschah es auch 1795; 1796 kam nur ein Band mit 
4 Heften. Mit Beginn des Jahres 1797 trat Fichte mit in die Redaktion ein und 1797 
lind 98 kamen wieder 12 Hefte in 3 ßiiinden. Die Zeitschrift ging 1800 ein. Niethammer 
kam iibrigen" 1804 kurz nach Schell in:. nach Wiirzburg, 1807 wenig spöter als S(hel
Iing nach Mllnchen. 5chelling ist so mit ihm von 1798 ab fast immer zusammen ge
wesen. Aber die Freundschaft war in 1Niirzburr, nicht mehr sehr eng, ist wohl anfangs 
in München intf'l1siver p;cwordC"n, ab<.>:r nach ]810 wissen wir über ihr Verhältnis mit~ 
einander fast nichts. Lebenserinnerungen Nil'thammers, die viel hättf'n bringen kön
nen, fehlen leider. Der obige Brief _. einer der wenigen bekannten ßriefe 5chellings 
aus Tübingcn - war wohl nicht der erste Brief 5ehellings an Niethammer. 

57 Alle folgenden Briefe 5chellings 81n Niethammer sind im Besitz der Universitäts
bibliothek Erlangen und wurden 19B von Georg Dammköhler vorbildlich veröffent
licht. 

SB Kar! Imm. Dietz. Mediziner in Tiibingen, zuvor dort Reretent (1766-1796, Jahr
gang Niethammers, mit ihm im Tübinger 5tift). Ein Mitsemester Hö!derlins und Hegels 
wC'iß zu berichten, nachdem er selbst sich - sehr im C€'r;cnsatz zu Hcgrl - vi(>l mit 
Kant beschäftigt habe, hätte er viel ",deswegen mit Schelling, Breyer ... , M5rklin, 
Rep. Diez, diesem Kantschen enragC'" verkehrt (vgl. M. leube, Das Tiibinger 5tift 
1770-1950,5.110). 

" 5chellings "Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kriticismus". Die Briefe 
erschienen zunächst anonym, die ersten 4 C" 5. W. I. 18.3-299) in lieft 7 ('-0 2. Bd. 
Heft 3). Vgl. Sehelling an Hegel am 21. 7. 1795: "Niethammers Philosophisches journal 
ist erschienen." Hegel an Schelling im April 1795: "Niethammer kUndigte zu Anfang 
des jahres ein philosophisches journal an; ist etwas daraus geworden?" (I3riefe von 
und an Hege!, Ausg. Hoffmeister I. 25) 5chelling an Hegel am 21. 7.: "Niethammers 
Philosophisches Journal hit erschienen: es C'nthiilt 711ffi Tpil vorzllglirhc Abhandlungen 
- Er hat mith um Beiträge gebeten; im 5ten Stiiek <mllß wohl heißen: 8ten) .... 
wirst Du ,philosophi,che Briefe' finden, die von mir sind." (a. a. O. 29) Hegel Ende 
/\ur""t: "Nidh,mnwrs jomn,1 hoffe ich olle Tage >IJ erh,!t,'n und freue mich beson
defs auf Deine Beiträge. Dein Beispiel und Deine Bemiihunr,cn ermuntern mich von 
nplIf'm, der Au<;biIdung unc;crcr Zc'Ben, so viel rp()glirh, nachzurtick.i'n.u (a. a. O. 33) 
Srhelling on Hege! im januar 1796: "Hast Du Niethammers journal bisher gel,'sen? 
rlir Deine Arbeiten können viellei,ht auch die philosophischen Bril·fc iiber Dor,math
mus und Kritizbmus (deren rortsdwng nälhstens folgen wird) einiges Interc",. 
haben." (a. a. O. 36) 

I 
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vielleicht noch eher verdienen wird. Diese kann, wenn Ew. Wohlgebohrn 
es wollen, in's folgende Stük geliefert werden. Ich bitte geh., mir darüber 
durch H. D. Diez recht bald Nachricht zu geben. Meinen Namen wünschte 
ich öffentlicht nie h t genannt zu sehen, privatim aber, wenn es Gelegen
heit geben sollte, braucht er keine Heimlichkeit zu seyn. 

Schließlich erlauben Sie mir noch, dem Vrf. der Schrift: Ü b I~ r Re 1 i
gi 0 n als W i ß e n s c h a f t u. s. w. meinen wärmsten Danke für die 
durch dieselbe verschaffte Aufklärung abzustatten6o : einer meiner ersten 
Wünsche ist durch sie erfüllt worden, und, irre ich mich nicht, so gilt sie 
demselben System, gegen das auch die beigeschloßne BriefE! mittelbar 
wenigstens wirken sollen. 

Ich habe die Ehre, mit größter Hochachtung zu beharren 

Euer Wohlgebohrn gehorsamer Diener 

Schelling. 

N. S. Könnten E. Wohlgeb. ohne Beschwerde einige besondre Exemplare 
meines Beitrags für mich abziehen laßen, so würde mich diese Güte zu 
großem Danke verpflichten. 

eo "Uber Religion als Wissenschaft, zur Bestimmung des Inhalts d,,. Religionen 
und der Behandlungsart ihrer Urkunden", bei Michaelis in Ncustrelitz anonym er
smienen. Das Buch war von Niethammer selbst (der im gleimen Verlag das Journal 
erschienen ließ). Ahnte Schelling das nicht? 
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SCHELLING IN STUTTGART 

NOVEMBER 1795-ENDE MÄRZ 17961 

Im November 1795 ging Schelling nach Stuttgart, um dort seine Hof-. 
mcisterstclle bei den jungen Baronen von RiedeseI anzutreten. Stuttgart 
war nur als kurzer Aufenthalt gedacht. Bald sollte es weiter gehen ins 
Ausland oder auf eine Universität. Die Zeit Schellings war so mit Stunden
geben erfüllt, und da die beiden Jura studieren sollten, beschäftigte sich 
auch ScheIling mit Grundfragen des Rechts, um gleich - in: .Fichtescher 
Manier (aber vor Fichtes "über das Naturrecht") - eine "Neue Deduction 
des Naturrechts" zu entwerfen (anonym veröffentlicht im "Philoso
phischen Journal", das den 2. Teil freilich erst 1797 brachte) .. Auch wurde 
der 2. Teil der "Briefe" in Stut1:gart geschrieben und bald in Band III, 
Heft 3 desPh. J. veröffentlicht. Das Bedeutendste, was Schelling in dieser 
Zeit schrieb, war aber jenes Dokument, das Rosenzweig 1917 v~röffentlicht 
hat als "Ältestes Systemprograrnm des deutschen Idealismus". Nur auf 
von Hegel geschriebenen Blättern erhalten, hat Rosenzweig mit sehr ge
wichtigen Gründen zu zeigen versucht, daß es in Wahrheit von Schelling 
entworfen ist und zwar in der letzten Zeit seines Stuttgarter Aufenthalts. 

Solche Zuweisung hat hohe Wahrscheinlichkeit, ja scheint heute gewisser, 
als Rosenzweig darzulegen vermochte. " 

Von Schellings Weg her bis dahin, diesen so sehr durch Fichte bestimm
ten Weg, ein wenig fremd und überraschend, aber doch mehr oder weniger 
konsequent aDschließend an den in den "Briefen" eingeschlagenen Weg,' 
ist der 1011 des Programms kühn und fast herausfordernd. Was am meisten, 
überrascht: hier ging es nicht mehr um Einzelprobleme, sondern um das' . 
Ganze: hier wurde in großen Zügen ein ganzes philosophisches Programm' 
entworfen, das Fichtes Sichten nicht unerheblich überschritt und faktisch' 
eine Grundlegung des ganzen kommenden objektiven Idealismus war.' 
Verkündet wurde eine neue Würdigung der Natur, eine Philosophie der 
alles umgreifenden Einheit, die das Schöne feierte und sich Hellas nahe 
wußte, ja eine neue "Mythologie"', erstrebt als neue Religion, . darin das 
Dasein in seinen Mysterien gefeiert wurde. Fragt man, wie Schelling plötz-, 

'über 5chellings Aufenthalt in 5tuttgart unterrichtet gut sein Brief an Hegel vom' 
Januar 1796. Vgl. HoHmeist.r, Hcgelbriefe Bd. I, S. 34. Vgl. dazu aum die imfolgeriden 
veröffentlichten Briefe. 
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lich zu solchem Entwurf kam, so gibt es wohl nur eine Antwort: es ent
sprang aus der Begegnung i~ Stuttg:\rt mit Hölderlin2• 

Hölderlin war im Sommer 1795 von Jena nach Schwaben zurückgekehrt, 
erschüttert von den dortigen Begegnungen mit Schiller und E;:hte, grübelnd, 
wie er seinem "neuen" Erleben Ausdruck verleihen sollte. In seinen ersten 
Hyperionentwürfen und in seinem Gedicht "An die Natur" hatte er ver
sucht, Weg zu finden zu einer neuen Verehrung der großen, umfangenden, 
der "göttlichen" Natur, darin der Mensch Glied ist und Umfangener zu
gleich, tief enttäuscht, daß Schiller solchem so wenig offen war lind begrei
fend zumal, wie sehr Echtes Philosophieren solches Denken lind Dichten 
gefährde. Nun traf er mit Schelling in Stuttgart zusammen - wohl öfters 
im November und Dezember - wieviel mögen die Freunde miteinander 
gesprochen haben über ihr e n Weg und über das zu Tliende. Und da war 
Schelling: Tübingen lag hinter ihm; in der leidenschaftlichen Absage an die 
dortige Theologie war Neues in ihm aufgebrochen, die Sehnsucht nach 
einem anderen, größeren Weltbild. Vieles war sicher in der Vorstellung ein 
wenig schemenhaft geblieben. Nun brach alles machtvoll auf, und der 
Freund war da, Gefährte gleichen Weges, mit dem alles beredet werden 
konnte. Man wird wohl sagen müssen, daß all das zu Tuende und zu Er
strebende klarer vor Hölderlins Augen stand - nicht einfach, weil er 
der Ältere war, sondern weil er den freieren Blick hatte. Dem Dichterischen 
viel tiefer zugehörig als dem Philosophischen, bei aller Offenheit für das 
philosophische Geschehen dennoch nicht bis in die letzten verschlungenen 
Pfade dei' Philosophie hinabsteigend, aber angerührt von der großen Dich
tung Griechenlands, lebend in ihrem Bereich, schwärmerisch erfüllt von 
Liebe zu Hellas und der als "göttlich" verehrten Natur, sah er wohl klarer 
als Schelling, wohin im letzten ihre Sehnsucht tendierte und was dem neuen 
Weltbild eigen sein mußte, sollte ihr Erleben darin gültige Objektivation 

• Höldcrlin ging Anfang Juli nach Schwaben zurück. Schelling 3m 21. :7. 95 - noch 
in Tübingen - an HegeI: "Hötderlin ist, wie ich höre, zurikkgckommen. I-lio,' haben 
wir noch nichts von ihm gesehen." Es ist möglich, daß man sich kurz danach getroffen 
hat. Denn Hegel schrieb am 30. 8. 95: "Hölderlin, höre ich, sei in Tiibingen gewesen; 
gewiß habt immer angenehme Stunden miteinander zugebracht i wie sl,hr Wlill5chtc 
ich ,der dritte Mann dazu gewesen zu sein I" (Hoffmeister I, 33) Dann ist man sich 
wieder begegnet in 5tuttgart. Hölderlin schrieb am 25. 11. 95 von dort einen Brief an 
Hegel (a. a. O. 33), der freilich Schelling nicht erwähnt. Er hat sich aber sicher Ende 
Dezember von Schelling in 5t"ttgart verabschiedet, ehe er nach frankfurt ging. Vgl. Brief 
vom 22. 12.95 '1I1 Nil'th.lIllllwr: ,,~;d1l'11iIlg g,lh mir di('~,l' WOdH' vid{' [nqJ(ehlungt'll 
an Dich auf." Ende Januar 1796 Schelling an l1ege!: "D.lß l1ölderlin in Fr.lI1kfurl ist, 
wirst Du wissen" (Hoffmeister I. 36). Hötderlin an Niethammer am 2.1. 2:. 1796: 
,,5chetling, den ich vor meiner Abreise sah .. " - Es gibt nichts Ähnliches in ihrer aller 
ßric(wech'lcl, daß man gpgenscilig so oft erwähnte. Das a1Jein zeigt, wie viicl man 
mil('inandt'r ZWi,llllllWIl C('Wt"II'1I Hein IIlUg bzw. W.IS dh"it· .... Zw;.lmllH'Il!.I'jn bt'dt'utcl holt, 
Ginu doch 'bl'~lcrc Llderc sehr karg mit Mitteilullgen über den anliefen. 
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finden. Freilich: was er als Dichter zu verkünden aufgegeben sah, mußte 
Schelling auf andere Weise tun. Aber in der Begegnung nun mit Hölderlin 
ist wohl Schelling manche Klarheit geworden, und vieles seiner Sehnsucht 
gewann klarere Kontur. So ist auch für uns das "Systemprogramm" über
raschender Einblick in das, was damals in Schclling letzthin vorging - hier 
kristallisierte sich erstmals, was seit Tübingen eigen t 1i c h von ihm ge
wollt war, Dinge, die in seinen sonstigen damaligen Schriften ("Von der 
Möglichkeit", "Vorn Ich", aber auch in den "Briefen", wenn sie auch eine 
leise \Vende bedeuten) kaum zu finden, ja zu ahnen waren. Aber ich möchte 
meinen, sie sind eigentlich das "Fremde" in Schellings Beginn, das einfach 
aus der Begegnung mit Fichte in ihm Aufgerührte: das "Systemprogramm" 
war hingegen echte Stimme Schellings. Von ihm aus sollte man Schellings 
Weg zu begreifen suchen. 

Hölderlin ist dann Ende 1795 nach Frankfurt gegangen. Aber die Begeg
nung mit Hölderlin ließ in ScheIHng keine Ruhe. So möcht ich annehmen, 
daß er sich bald (noch in Stuttgart, etwa Anfang Januar) hingesetzt hat, 
um all das miteinander Erwogem: zu formulieren, gesonnen, es gelegentlich 
Hölderlin vorzulegen:l • 

3 F. Rosenzweig hat in scharfsinnigen Analysen Schellings Autorschaft zu beweisen 
versucht, um gleichzeitig als Zeit der Abfassung die Zeit von Ende Januar 1796 bis 
Ende März festzulegen. Es besteht keIn Grund, diese Untersuchungen in ihrem Ergeb
nis anzuzweifeln. Immerhin darf nicht vergessen werden, daß wir für Schellings Ver
fasserschaft und die Abfassungszeit keine direkten Zeugnisse haben. Es gibt keine 
Briefe - weder von 5chelling noch von Hege! oder Hölderlin, die das Programm er
wähnen. Freilich fehlen dnige Briefe. Sicher einer von Schelling - er dürfte ganz 
sicher über seine Reise und die Eindrücke in Jena und anfangs in Leipzig Hegel berichtet 
haben. Nicht minder fehlt ein Brief Hegcls an Schelling (Hoffmeister l. 36 "mit um
gehender Post"). Aber es rehlt auch ein Brief Hölderlins an Hegcl (a. a. O. 40 "zu An
fang des Sommers"). W. Höhm hat die These aufgestellt, das Programm sei nicht von 
Schelling, sondern von Hötderlin. Dern ist mit l{echt widersprochen worden. Immerhin 
hat Böhm damit ein Problem aufgeworfen, das Rosenzweig außer acht gelassen hat: 
die Anteilnahme Hölderlins am Programm. Ich möchte glauben, daß nur von hier her 
sich alles erschließt und möchte dazu folgende These aufstellen - mehr will es nicht 
sein: Höldertin hat wohl mit Schelling in Stuttgart - oder sogar schon im August -
manches Gespräch geführt. Es kann ,ds sicher getten, daß Fichte dabei eine große Rolle 
gespielt hat. 5chellings Sohn wußte ',piiter zu berichten, Hülderlin h:itte Schelling ge
tröstet, um ihm zu sagen: "Sei du nur ruhig, du bist grad' so weit als Fichte, ich habe 
ihn ja gehört." (Plitt I. 71) Es bleib!: zu erwägen, ob hier nicht Entscheidendes fehlt: 
5chetling hat in seinen frühen Briefen fichte ungemein gefeiert (vgt. Hoffmeister I. 
14 ff) als cl e n Heros, der alles helCaufführen werde. Auch Höldertin war Fichte in 
solchem Enthusiasmus im Winter 1794'95 begegnet. Aber er hatte auch erfahren, welch 
tiefe Gef:ihrdung Fichte bedeutete, b"d",,!t"l!' fiir .. ihre" (Srlwtlings. I!"gt"ls, ~lökkdins) 
"0 st'hn~,ih.hti)~ cr!;tn~bh~ Ill'lH! Wt·!t!;hht, Jil' Iliildl'r1in lIIit grüf~(·ft·r !JidH'dlt,jt ~lh! die 
anderen und ihnen zuvor ergriffen hatte. Hellas war ihm seit längerem Vorbild, und 
der "göttlichen Natur" galt seine Verehrung. Und er halte dem auch Ausdruck gegeben 
im Entwurf seines "metrischen Hypcrion", vor allem auch in seinem wichtigen Gedicht 
"An die Natur"J <.l,H; rr im Seplf'mh('r "1795 i1n Slhilh'r Slhilkte. [5 sdwint mir von 
hoh,·r W.lh,sdwinlilhkeit, J.dl lliild,'r1in ~dll'llings so g",l~e Ikgei-t"rrmt; für Udlt" 
zu dämpfen versucht hat, um ihm kl .. r zu machen, wie prublematisch es Hir sie - und 
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Ich nehme also an, daß das "Systemprogramm" in der letzten Zeit von 
Schellings Aufenthalt in Stuttgart entstanden ist: geboren aus der Begeg
nung mit Hölderlin, entwarf hier Schelling zum erstenmal in großen 
Linien seine neu e Weitsicht, die im Tiefsten als "Gegenwurf" gegen das 
in Tübingen gelehrte (letzthin christlich bestimmte) Weltbild gemeint war, 
jene' WeItsicht, die ihm wie Hölderlin seit längerem in vagen Konturen vor 
Augen gestanden hatte, und die aber im Tiefsten der Anlaß geworden 
war, sich dem überlieferten zu verweigern. Tiefste Sehnsucht fand darin 
bei Schelling erstmaligen Ausdruck, während Hölderlin vieles des von ihm 
Gewollten dann im "Hyperion" aussprach. 

Wahrscheinlich (so meine These) hat Schelling seinen Entwurf mit auf 
die Reise genommen, um ihn Hölderlin bei der Begegnung in Frankfurt 
vorzulegen. Denn Ende März war der Aufenthalt in Stuttgart zu Ende. Es 
ging nicht - zu Schellings Enttäuschung - nach Frankreich oder England, 
sondern nach Leipzig, wo die jungen Barone mit dem Sommer-Semester1796 
das juristische Studium beginnen sollten. 

ihre Weitsicht! - sei, mit Fichte gehen zu woUen. Hölderlins Erfolg bei Schelling war 
wohl nicht aUzugroß. Immerhin scheint es nicht unmöglich, daß er voll Hoffnung war. 
Vielleicht bezieht sich darauf die Äußerung in seinem Brief an N;ethammer vom 
22. 12. 95: "Schelling ist, wie Du wissen wirst, ein wenig abtriinnig gewordl;~n von 
seinen ersten überzeugungen," Um aber nun HöldcrIin zu zeigen, wie er alles versuchen, 
ja wie es ihm geBngen werde, doch 'zum Ziel zu kommen, entwarf ScheHing dann '
so schien es mir der Erwägung wert - das "Programm" und brachte es Hölderlin nach 
Frankfurt mit, um es ihm dort vorzulegen (die Nähe des "Programms" zu Hölderlin ist 
ja unübersehbar, dieses Feiern der Schönheit, der Mythologie etc.). Das wUrde auch 
klären, warum wir zunächst keine Briefe über das "Programm" haben: Schelling 
schickte es nicht an Hölderlin, sondern gab es ihm in Frankfurt. Der mag es dann an 
Hegel geschickt haben (eben mit dem verlorenen Brief "zu Anfang des Sommers", um 
ihm zu schreiben: ich habe viel mit ScheIling diskutiert, wie er mit Fichte weiter
kommen wolle - sieh, hier ist sein Entwurf. Hier magst Du sehen, wo er hinaus: will). 
VgI. dazu einen späteren Brief Hölderlins an die Mutter: "über seine rSchellingsl 
Meinungen hab' ich .. , manchmal mit ihm gezankt", so am 1. 9. 1798. Erwägt man 
allein, mit welcher Erwartung und Sorge Hölderlin im Sept. 1795 Schiller sein Gedicht 
"An die Natur" geschickt hat (und Schiller gab es ja auch zurück, ohne es drucl,en zu 
lassen), dieses Gedicht, das ja nicht irgendeines in Hä!derlins· Dichten war, sondern 
ein Gedicht an einer Wende - dann scheint es ausgeschlossen, daß er es nicht ScheIIing 
vorgelegt haben soll. ScheIIing war zur Antwort aufgerufen. Seine Antwort das 
"Programm". - VgI. dazu vor allem auch ScheHing an Hege! im Januar 1796: " ... ich 
glaube von Dir fordern. zu dürfen .. daß Du Dich .. an die gute Sache anschließt .. 
Es kommt darauf an, daß junge Männer, entschieden, alles zu wagen und zu unter
nehmen, sich vereinen, um von verschiedenen Seiten her dasse1be Werk zu betreiben, 
nicht auf einem, sondern auf verschiedenen Wegen dem Ziel entgegenzugehen, Ube~all 
aber gemeinschaftlich zu handeln übereinkommen, und der Sieg ist gewonnen." (Hoff
meister 1. 36) - Nimmt man im übrigen als wahr an, daß Hölder1in Schelling von 
Fichte "zurückzureißen" versuchte, so ergäbe sich zum Späteren hin eine nicht un
interessante Parallele: Hegel hat im Frühjahr 1801 Ähnliches versucht, als er zu Schel
Iing nach Jena kam. Die Trennung 5chellings von Fichte hat ~ich sicher unter He gels 
"Beistand" vollzogen. So mußten die Freunde immer wieder den ungestümen, schnell zu 
begeisternden ScheIling zu Maß anhalten und Zurückhaltung - nicht zuletzt Fichte 
gegenüber. 
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Aber Sdlelling zögerte nicht zu sagen: "Doch sehe ich aIlmähli.~h ein, daß 
ich froh sein muß, bei dieser Gelegenheit wenigstens aus Wurttemberg 
hinauszukommen ... Es wird mir alles zu enge hier - in unserem Pfaffen
und Schrciberland. Wie froh will ich sein, wenn ich einmal freiere Lüfte 

atme .... 4" • 

Die Reise ging über Heidelberg, Frankfurt, wo Schelling Anfang Apnl 
Hölderlin wieder traf, über Jena und Weimar, wo Schelling erstmals den 
Stätten des erwachenden deuts<'hen Geistes begegnete: Schiller traf und 

Herder, freilich nicht Fichte und Goethe •.. 

SCHELLING AN FR. J. NIETHAMMER 

AM 22. 1. 1796 

Stuttgart den 22ten Jan. 1796 

Endlidl kann ich Euer Wohlgebohrn den Beschluß der philosophischen 
Briefe schiken5, den Sie gewiß f:rüher erhalten hätten, wenn ich nicht durch 
die totale Verändrung meiner Lageß, und die heterogenen Beschäftigungen, 
denen ich' mich unterziehen muHte, an Ihrer7 Vollendung bis jezt gehindert 
worden wäre. Freylich wünsche ich nun, daß sie baldmöglichst abgedru~t 
würden. Noch mehr wünsche ich, auch über die 2te Abteilung Ihr Urte!l 
zu hören. Die Zufriedenheit, die Sie über die erste Briefe bezeugt haben, 
war mir äußerst angenehm. Da in der Abhandlung selbst ein Unterschied 
gemacht wird zwischen Dogmatismus und Dogmaticismus, soHtte 
ich E. Wohigebohrn geh., dafür zu sorgen, daß diß Wort überall gerade 
so gedrukt werde, als es im Msl:. geschrieben ist. Zu ~~eser Bitte vera:11.aßt 
mich ,die Bemerkung, daß in der ersten Abtheilung uberall Dogmahclsm 
gedrukt ist. Wäre es möglich, daß auch von der zweiten Abthe~lung eini~e 
beso~dre Abdrüke für mich g',macht würden, und wollten Sie dann die 
Güte haben, alles zusammen hieherzuschiken, so würden Sie mich zu neuem 
großem Dank verpflichten. Ebendeßwegen wünsche ich auch, daß die zweite 

;,\' 

i, 

~-~erließ 5tuttgal't am 28. 3. - nicht wie bei Plitt 1. 95 irrtümlich gedruckt ist, 
am 2;·3. . . I, '. 

• Brief 5-10 (5. W. 1. :l00 ff) erschienen in Heft 11 (Bd. II1, Heft 3), d~s ar:. Sich noch 
zum Jahrgang 1795 gehärte. Nun .veröffentlicht m.i.t Namen ~nd al~ "Bn.e~e ub~; Dog
matismus und Kriticismus" (so auch 1809). Die Anderung 111 "DogmatlClsmus . hatte 
Nietha.mmer eigenmächtig vorgcnon~men. . ' 1 j, \ 

• Die Annahme der HofmeisterstIdIe und überslCdl~ng nach 5tuttgart. 
7 ihrer! 

~I, d 
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Lieferung auf ein mal abg~drukt und eher für ein spiiteres Stük aufge
spart, als verstiikelt würde. 

Verzeihen Sie, daß ich Ihnen mit einer solchen Menge Bitten beschwerlich 
falle. 

Ihren Auftrag, Fichte's WissenschaftslehreB zu recensiren, nehme ich mit 
desto größerem Vergnügen an, da ich selbst bisher nicht Zeit genug gehabt 
habe, diß Werk eigentlich zu s tu dir e n . Den praktischen Teil der,;elben 
habe ich bis jezt noch nicht einmal gelesen. Insofern also ist Ihr günstiges 
Urteil, als ob ich mich mit Fichte's Philosophie ganz vertraut gemacht hätte, 
allzugünstig. Doch glaube ich den Geist derselben im Allgemeinen gcfaßt 
zu haben, wenn ich auch mit dem Detail und dem Buchstaben der Wißen
schaftslehre bis jezt sehr wenig bekannt bin. Ebendeßwegcn kann ich auch, 
(besonders da noch andre Beschäftigungen und tägliche Zerstreuungen 
hinzukommen) Ihren Auftrag nur unter der Bedingung annehmen, daß Sie 
mir die Frist von ungefähr zwei Monaten dazu vergönnen. 

Ihre gütige Erkundigung nach meiner gegenwärtigen Lage weiß kh als 
Beweiß Ihrer Gewogenheit dankbar zu schäzen. Ich bin seit dem November 
vorigen Jahrs hier, in Stuttgardt, als künftiger Führer und Begleiter zweier 
Baronen v. RiedeseI in H. Prof. Ströhlin's Haus. Diese Lage hat bis jezt 
wenig Angenehmes für mich, da ein großer Teil meiner Zeit für mich so 
gut wie verloren ist. Doch unterzog ich mich dieser Beschwerlichkeit, in der 
Hoffnung, künftig dafür entschädigt zu werden. Ich solle sie nächsten 
Frühling nach Leipzig, und wenn ich ihre Studienzeit dort aushalte, auf 
weitere Reisen - vi e IJ eie h t nach England, und - wenn in Frankreich 
das Königthum wiederhergestellt seyn wird! - auch dahin begleiten. Zu
nächst k~nn ich also nur auf eine Reise nach Leipzig gewiße Rechnung 
machen. überdiß sorge ich, man werde noch in Ansehung der Erziehung 
Forderungen an mich machen, die meinen Grundsätzen schlechterdings zu
wider sind9

• In diesem Fall würde ich eher auf jene, als auf diese Verzicht 

• Fichtes "Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre", im Sommer 1794 bogen
weise veröffentlicht, ohne vollendet zu werden, war Ostern 1795 als Buch erschienen 
nun vollendet durch Hinzufügung des 3. Teils (des "Praktischen Teils"). Schelling hatt~ 
den "Theo:"etischen Teil" als. Bogen im Winter 1794/95 von Fichte zugesandt erh.1Iten, 
und hat Flchtes dann erscheInendes Buch offenbar nicht gelesen. Fichtcs so enl.schei
d:ndc Position vom Praktischen her war ihm also Anfang 1796 noch unbckannl:, also 
eIn sehr Wesentliches des Fichteschen philosophischen Einsatzes. 

• Schellings Darstellung berührt sich hier aufs Engste mit einem Brief an Hegel 
Januar 1796 (vgl. Ausgabe Hoffm~ister I. 34). Er sei als Hofmeister in Stuttgart: "Ich 
nahm die SteHe an, wcd man mlr ganz pnbcdingt von einer Reise nach Frankreich 
und r:ngl,lnd ... ßl'spro<hen halte ... Alle meine schönen IIoffnungcn Hil' eine 
sokhe J~ei~.c sinJ nun ,gröHtcntcils dahin .... Ith bin nun entschlossen, si~ wcnig<;tens 
n?(~ LCI~p,g zu .,bcgh:,tcn, wenn mir nicht ihre Vonnlinuer ... rOrdt'fungen nllldwn, 
UiC ICh llI(ht l!rfullcn ktlnn unu oie skh so zil'mlith aus den rcngen crr~ltcn I.assen, die 
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thun. - Mein Plan ist, in dieseJ:Il Fall auf eigne Rechnung zunächst eine 
deutsche Universität - (Göttingen oder Jena) - zu besuchen. Nur bin ich 
50 wenig unterrichtet von der Art., sich mit Vorteil- und was die Hauptsache 
ist - mit wenigen Kosten da aufzuhalten, daß einige Nachricht darüber 
mir auf jeden Fall erwünscht wäre. Meine weitre Plane sind bis jezt 
ganz unbestimmt, und gehen _. wie der Lebensplan jedes vernünftigen 
Wesens - zunächst auf nichts, als eine unabhängige und freie 
Existenz. Wo ich diese finde, da ist mein Vaterland. Ihr schmeichel
haftes Urteil über meine Bestimmung ist mir insofern mehr als nur 
schmeichelhaft, weil ich bei dieser Bestimmung jen e n Zweck mehr 
als auf einem andern Wege zu erreichen hoffen dürfte. Ich bin entschlossen, 
eine Zeitlang mich größtenteils wlenigstens der Philosophie zu widmen. Das 
nächste, was ich unternehme ist, ein System der Ethik, (ein Gegenstiik zu 
Spinoza, ein Werk, dessen Idee mich schön längst begeisterte, und das 
schon begonnen ist)10 .- eine Philosophie der Geschichte der Menschheitll 

(die Einleitung dazu ist fertig: wenn Sie ihr einen Plaz im philos. Journal 
einräumen wollen, steht Sie Ihnen zu Befehl) - und eine Auslegung der 
Kritik der Urteilskraft nach meinen Principien12. - Doch habe ich Theo
logie, Geschichte, Sprachen nicht aufgegeben. Zum Bcweiß davon bin ich 
so frei, Ihnen eine akademische Abhandlung aus dem Fach der Theologie 
zu überschiken1:J. - (Könnten Sie dieselbe allenfalls bei der A. L. Z. zur 
Recension befördernJ.lj15, so wäre mir diß aus mehrern Gründen sehr ange
nehm. - Wann wird denn wohl die neue Philosophie da zur Sprache kom

men?) -

man ... wegen meiner gemacht hat, ob ich Demokrat, Aufklärer, Illuminat usw. sei. 
In diesem ralle bin ich doch wenigstens außerhalb Württembergs und dann ent
schlossen/ auf eigne Rechnung irgcndwo im Ausland mich auf einige Zeit niederzu
lassen ... Mein Plan geht vorzüglich auf Hamburg." (a. a. O. 35) 

10 An Hegel schon Januar 1795: "NlLln arbeit' ich an einer Ethik a la Spinoz~; sie soll 
die höchsten Principien aller Philosophie aufstellen, in denen SIch dIe theoretIsche und 
praktische Vernunft vereinigt. Wenn kh Mut lind Zeit hab~, soll sie nächste Messe od~r 
längstens nächsten Sommer fertig seil,,,, (a. a. O. 15). Und 111 der NachschrIft zur SchrIft 
vom "Ich" im März 1795: " ... und hoffen darf ich es, daß mir noch •.. eine glückliche 
Zeit vorbehalten ist, in der es mir möglich ist, der Idee, ein Gcgcnstnck zu Spinozas 
Ethik aufzustellen, Realität zu geben" (5. W. I. 159). Die Arbeit kam freilich nie. 

U kam nicht 
12 kam nicht 
" wohl seine theol. Dissert. "Oe Marcione ... " " 
" Eine Rezension kam nicht. 
tr. Die in Jena erscheinende, einflufS,rciche "AlIgemeine Literatur Zeitung", kantischer 

Philosophie geöffnet, nur zögernd offen für r;(ht~'5 und Schclli~gs qenken. Sie bra.chte 
erst im M:.irz 1797 (Nr. 90 ff) eine !:>t'hr zlIslimllwndc H.C.lCnSlOll der ersten 4 UdnJc 

'des Ph. jOllrn;ll<; und verkHndde, mit dl'll dorf ('rsrhi('nPlwn B{'itr~igcn rh.ht(lS und 
SdH.:'llinr~ beginne eine neue Ära dll.!r Philo~opldc, Die Ht'zt'J1!,ion war von nicmanJ 
anderem' als Friedrich Schlegel I (Vgl. Friedrich Schlegel und Novalis, 1957, 5. 74.) 

--~ 
I 

I • 

I 
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Sie sehen, hochzuverehrenqer H. Profeßor, daß meine Plane bis jezt ganz 
unbcstimmt sind, und daß ich die nähere Bestimmung derselben vom Zu
fall, oder vom Rath und der Unterstützung guter Freunde abhängen laße. 
Wollten Sie die Güte haben, mir auf jeden Fall einigen guten Rath - vor
züglich über den Plan einer Besuchung deutscher Universitäten -- mitzu
teilen, so würden Sie sich dadurch neues Verdienst um mich erwerben. In 
dicsem Fall aber muß ich geh. bitten, diß bald zu thun, weil ich im Anfang 
des März von hier abreisen werde. 

Verzeihen Sie mein flüchtiges, regelloses Schreiben. Ich mußte eilen, um 
das Paguet noch auf die Post zu bringen. 

Ich empfele mich Ihrer fortdauernden Gewogenheit, und habe die Ehre, 
mit vollkommenster Hochachtung zu seyn 

Euer Wohlgebohrn 
gehors. Diener 

Schelling10 

SCHELLING AN GEORG KERNER 

AM 13. 2. 1796 

(0. im Besitz der Universitäts- und St,mtsbibliotl,ck Ilamburg. VeröffentlicM im }lrchiv 

tür Gesdlichte der Philosopl,ie, Bd. IX, 1896, S. 450)" 

St. d. 13. Febr. 96. 

Ich ben uze Ihre Erlaubniss, Ihnen bald wieder zu schreiben, um so mchr, 
da mein lezter Briefl8 so rasch und unbestimmt geschrieben war, daß er 

'" Hölderlin schrieb am 24. 2. 96 an Niethammer (mit dem er sich d'uzte): 
"Schelling ..• ist froh, in Deinem Journal mitzuarbeiten und durch Dich in die gelehrte 
Welt eingeführt zu werden. Wir sprachen nicht immer akkordierend miteinander" aber 
wir waren uns einig, daß neue Ideen am deutlichsten in der Briefform dargestellt 
werden können <Hyperion I). Er ist mit seinen neuen überzeugungen, wie Du wissen 
wirst, einen besseren Weg gegangen, ehe er auf dem schlechteren ans Ziel gekommen 
war. Sag mir Dein Urteil über seine neuesten Sachen." 

17 Der schon erwähnte ältere Bruder von Justinus Kerner, geb. 1770, gest. 1812, 
Kar!sschüler, hatte sich als Student in eine Verwandte Schellings, in Auguste Breyer, 
verliebt, war 1791 nach Frankreich gegangen, bald nach Paris, begeisterter Anhänger 
der französischen Revolution, im Winter 1794/95 von der Schweiz kommend in ge
heimer Mission Frankreichs in Stuttgart, wo er sich wieder Auguste genähert hatte; 
schon friiher mit Reinhard bekannt, hatte ihn dieser, im Juli 1795 zum Gesandten 
Frankreichs in Hamburg ernannt, im September 1795 mit nach Hamburg als l'rivat
secretär r,enommen (was er bis 1801 blieb - später Arzt in Hamburg, w<) er 1812 
starb). (Vgl. Wohl will, Georg Kerner, 1866.) 

18 nicht eihalten. 

wm_IiIIQI~' __ _ 
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wohl einer Erkl;irung bedürftig seyn könnte. Ich hatte in diesem Brief 
Rhds.1o mit keiner Sylbe erwähnt, und hatte absichtlich, damit :,cder ~ie 
noch Er auch nur von ferne an eine Unbescheidenheit von memer Seile 
denken können, die mir gewiß, soweit ich mich selbst kenne, fren:~ ist. I~ 
wollte bloß von Ihnen als Freund wissen, ob und wie man sich einIge Zell 
in Fr. odcr in Hamburg aufhaltcn körmc20• Könnte ich wegen des e~~te~en 
Punkts Rhds. Verwendung erhalten, so würde ich mich äußerst gluckhch 
schäzen. Wegen des zweiten wollte ich bloß historische Nachri~ht, w~e 
in Hambmg zu leben sei, und ob man sich dort ein Jahr ungefahr mit 
Schriftstellerei fortbringen könne l' Ich weiß nicht, ob ich das lezte so deut
lich gefragt habe. Aber mein Sinn war cs. - Da ich gesonnen bin, in 
Deutschland cinige Zeit einen liiterarischen Wirkungskreis zu suchen so 
lange ich keinen andern kenne, --- und Schriftstellerei ohnehin zum Ge
werbemittel geworden ist - so würde mir das ziemlich gleichgültig seyn, 
wo ich für dicsen Zweck lebe, und Hamburg hätte mir wegen der dort 
herrschenden Freiheit, und der Männer, deren Umgang ich mir vielleicht 
verschafft hätte, größeren Reiz, als irgend ein andrer Ort für mich. Es 
kommt alles auf die Forderungen an, die man an mich wegen meiner jezigen 
Stelle machen wird: ob ich sie beibehalte oder jcnen Plan befolge. Doch 
genug und übergenug von mir! 

Von hier aus kann meine COJrfespondenz wohl schwerlich sehr inter
essant für Sie werden. Ich bin zu kurz hier, als daß ich viele Bekannt
schaften haben könnte - u. den Geist des hiesigen Publikums kennen 
Sie. - KämpF! ist, wie Sie wissen werden, seit cinigcr Zeit hier. So viel 
ich merken kann, ist er - ausgebraucht, und die Hoffnung, die er sich 
machte für seine Dienste in Basel durch einen hiesigen Posten belohnt zu 

" Reinhard 
.0 Klärt sich durch Schellings Brief an Hegel (Hoffmcister I. 35). Schelling wollte an 

sich mit den jungen Freiherrn nach Lcipzig l aber da cr nicht sicher war, ob mal"! Ihn als 
Demokrat Aufklärer" entlassen werdE', sann er über neue Möglichkeiten. Entließ man 

i'hn jetzt ";ieder, so ging sein "Plan vorzüglich nach Hamburg". Kam Schelling über
haupt auf Hamburg, weil Reinhard ",nd Kerner dort waren? Nach W. Lang (Graf 
Reinhard, 1896) soll Schubart den jungen Genies unter seinen Landsleuten schon Jahre 
zuvor zugerufen haben: "Geht nach der Schweiz und dann nach Hamburg." (5. 132) 
Reinhard verkehrte übrigens bald im Hause Reimarus und heiratete eine Tochter des 
Hauses. Auch begegnete Reinhard Jac'Obi und Klopstock. Hege! hatte Schelling schon 
im Dezember 1794 geschrieben: " •. Oelner •• gab mir Nachricht v~n ei!'igcn :"Vürt~cm
bergern in Paris, auch von Rcinhard, dl~r im Departement des, nffalres ctrangcrcs einen 
Posten von großer Bedeutung hat." (a. a. O. 12) R. lernt.e im übrigen in Hambu:g bald 
Sulpiz Boisseree kennen. Später Gesall1idter Napoleons In ~ass~l, tr~t er 1807. In .. enge 
.Verbindung mit Goethe. Er war es auch, der die GebrüderBolsseree bel Goethe emfllhrt~. 

21 Assessor Kämff, Geschäftsträger von Hessen-Ilomburg in Stuttgart, hatte m.t 
Kerner zusammen versucht, über den französischen Gesandten in der Schweiz Ver
bindungen zwischen Frankreich und d"m Stutlgarter Hof zu schaffen. 

! 
I. 

I 
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werden, war auf allzu großen Glauben an die Erkenntlichkeit unsrer Macht
haber gegründet. Unter der jezigen Regierung athmet man indeß unend
lich freier als unter der vorigcn2~, da Heuchelei und Aberglau\;>e jedem 
freicn Gebtc, wo er sich hinwendete, in den Weg traten. Die Verfolgung 
der Grundsätze hat aufgehört, und die Inquisitoren der vorigen Regierung 
scheuen das Licht. Dagegen ist der Geist an Vergnügungen und Lustbar
keiten aufs neue erwacht, die fürstliche Familie selbst nimmt an allen Fröh
lichkeiten der Stadt anteil, spielt Comödie, Masquerade usw. Welche Wir
kungen das haben wird, kann man schon jezt voraussehen. Indessen lebt 
man doch hier mit seinen Grundsätzen sicherer und freier, als irgend wo 
sonst in andern fürstin. Residenzen. 

Ich hoffe, daß meine Korrespond. für Sie mehr Interesse gewinnen wird, 
wenn ich aus meiner bisherigen eingeschränkten Lage getreten bin. Ist es 
nicht unbescheiden, so bezeugen Sie Rhd. in meinem Namen alle die Ach
tung, die man einem Manne seiner Art schuldig ist, und die Empfindungen, 
mit denen man sich gegen einen Vaterlandsgenossen hingezogen fühlt. 

Erlauben Sie mir wohl, daß ich Ihnen den Plan mit der ErziehtUlgs
anstalt, sobald ich Zeit gewinne, im Detail vorlege? Entschuldigen Sie mein 
eiliges Schreiben mit der Kürze der Zeit. 

Ganz der Ihrige 
Sch. 

i) ), 

22 Im Oktober 1793 war der von vielen' (Schiller) gehaßt~ Karl-Eugen nach lange~ 
Regierung (1737-1793) gestorben. Ihm war -:- zunächst sehr umju~elt - sein Brude~ 
Ludwig Eugen gefolgt, der das Volk bald enttäuschte, aber schon, im Mai :1795 starb. 
Mit ihm hatte Kerner noch in Stuttgart verhandelt. Dann war ein ,weiterer Bruder: 
Friedrich Eugen gefolgt (der auch ~chon im Dezember 1797 starb).'schelling halte im 
Juli 1795 - in seinen letzten Tübinger Tagen - überaus scharf an !'legel geschrieben: 
"Was unsern gegenwärtigen Zustand um vieles bessert, sind die HRffnungen, die uns 
die Tätigkeit und die aufgeklärte Gesinnung ,des neuen Herzogs einflößen. Der Despo
tismus unsrer philosophischen Halbmänner wird, wie ich hoffe, durch diese Veränderung 
einen großen Stoß bekommen. Es ist unbegreiflich, wie viel jener m,o r a I i s c h e Des: 
I'otismlls geschadet hat: hätt' er noch einige Jahre gedauert, er hätte die Denkfreiheii 
in unscrm Vaterlande, tiefer, als kein politischer Despotismus imstande gewesen 
wäre, niedergedrückt. Ignoranz, Aberglaube und Schwärmerei hatten allmählich die 
Maske der Moralität und - was noch weit gefährlicher ist - die Ma~e der Aufklärung 
angenommen. Gewiß hätte sich in kurzer ,Zeit mancher die Zeiten der kras"csten 
Finsternis IKarl-EugensJ zurückgewünscht; denn der Kreis, welchen diese beschreibt, 
ist w c i t gegen die Schranken, welche jene "albe Aufklärung um uns gezog"n hdUe." 
(Hoffmeister I. 27) 
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5CHELLING AN GEORG KERNER 

AM 16.3. 1796 i,' 

(Der Brief ist nur in Abschrift vorhanden. Besitzer: SchHlercNat,ionalmuseum Marbach~c: 

, . Zum Teil veröff,wtlicht bei Plitt 1. 94.) 

Stuttgart den 16 März 1796. 

Lesen Sie, theuerster Freund, ein Brief von Au g u s te n 23, der vierte, 
der diesmal doch an seine Bestimnmng kommen wird, nachdem dies mit 
drei anderen mißlungen war. lch eilte, so sehr. ich konnte, Ihren Auftrag 
zu erfüllen. Aber mehrere Schwierigkeiten - Umwege; die, ich einschlagen 
mußte, usw.· hielten mich länger auf, als ich wollte, und endlich bat sich 
August~ noch einige Tage Zeit aus" - wahrscheinlich um auf die Spur der· 
Ursacher:t' z~, kommen, die bisher .. alle Briefe an Sieaufgehillten, haben. 
A. sel\;>st hab~ ich nicht gesprocl).,en. Eben deswegen mußt' ich mir wider .. 
Ihren Willen erlauben, ihr Ihren Brief an mich mitzutheilen, weil ich.An-.i 
stand nahm mündlich mit ihr zu sprechen, und weil ich, wie ichjhr selbst: 
schrieb, nicht wollte, daß etwas von Ihrem, Briefe verloren gehe, ,wodurch' 
sie über:;o;eugt werden könne, daß Kerner - unglücklich, aber nicht 
une d d w·a r. Auch will ich gerne auf das Glück ihrer persönlichen Be
kannts~haft Verzichtthun, da ich innerhalb 8 Tage N.on hier .Abschied 
nehme,. 

Ich hoffe" bester Freund, Sie werden mir nach Lei p z i g ein Recepisse 
meines Briefs schicken. Adressieren Sie den Brief an 5.,Hofmeister.der 
b eid en B aro ne v. Ried esel in L., oder schicken Sie ihn durch Um-i, 
schlag an eineI;l Ihrer Bekannten, der allenfalls in Leipzig seyn könnte., Der. 
Brief darf aber in L. nicht vor dem Ende Mai's ankommen, weil ich ohne 
Zweifel 50 lange unterwegs seyn werdez.1• 

Weiter zu 'schreiben erlaubt die Zeit diesmal nicht. Wollen Sie mir Ihre 
Adress~für!\Künftige schicken, so sollen Sie weiter von mir höre~: Wie 
sehr bedaure' ich, daß nicht auch Ihre Antwort durch mich in At4;u~ten~" 
Hände kommen kann, wie Ihre Antwort durch mich an Sie kommt .. ti\dres-· 
sie ren Sie doch die Antwort - (sonderbar, wenn ich Ihnen sagen\\iöllte,'; 
daß sie.dieseb a Id erwartet und, erwarten darf!) - nicht unmittelbar, an sie. 

i j
", 

" Kerner hatte seit seinem Weggang von 5tuttgart (der mehr eine Allsweis:;,;\il,d~rch':' 
die Regierung gewesen war) im Winler 1794 kaum noch Verbindur!;' mit:Auguste 
'Breyerg~winnen können - wohl nkht aus Zufall und wegen dcr wirren politischen.' 
Verhältnisse, vielmehr wün"hte Familie Dreycr die Korrespondenz nicht. 50 halte Ker-:, 
ner wohl dcn1(Vcg über 5chelling versu<.ht. 

" Ma" kam )::ndc April in Leipzig an. 

5 Fuhrmans_ SmclHngbrJde 
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Ich weiß nicht, warum die Briefe so unsicher giengen, aber alles Verdachts 
kann ich mich doch nicht erwehren. Adressieren Sie Ihre Briefe allenfalls 
an K ä m p ff, der hier bleibt, oder an Ihren Bruder in Tübingen2S

, dessen 
Briefe sicherer als die Ihrigen gehen. 

Ich empfehle mich Ihrem Andenken, besonders wegen der Rdse nach 
Fr.26• _ Wissen Sie irgend einmal Mittel und Wege, mich auch nur auf Ein 
Jahr dahin zu bringen, 50 schreiben Sie mir. Es ist ein Verdienst um mich, 
das auf meine ganze Lebenszeit Einfluß hätte. 
Wo auch mein Brief Sie findet, er bringt die heißesten Wünsche für Sie 
und für Ihr Glück mit, das in Ihren Augen selbst wahrscheinlich weniger 
Wichtigkeit hätte, wäre nicht Augustens Glück an das Ihrige gefesselt. 
Leben Sie wohl, bester Freund, und vergessen Sie nicht ganz den Ihrigen 

Schelling 

Nachschrift. Ich bin zweifelhaft, ob ich den Laufschein, wie Sie an
fangs wollten, an Madame Nasse oder nun auch unmittelbar nach Ham
bur g schicken solle. Ich ziehe das Letztere vor, weil ich denke, Madame 
N. werde das nämliche thun. 

Verzeihen Sie der Kürze der Zeit die Flüchtigkeit meines Schreiibens. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 23. 3. 1796 

Stuttgardt den 23ten März - 96. 

Ihr Brief, hochzuverehrender Herr Profeßor hat mich noch recht gut hier 
angetroffen, da unsre Abreise von hier wieder unser Erwarten bis jezt 
aufgeschoben wurde. Empfangen Sie meinen geh. Dank für die Güte, mit 
der Sie alle meine Wünsche erfüllten. Wie sehr würd' es mich freuen, wenn 
ich auch die Ihrigen so gut hätte erfüllen können! Sie haben nur zu wahr 

.. Ludwig Kerner 
o. Frankreich 

il.-_______________ ...... 
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geahndet, daß an der Recensioll der Fichte'schen Schrift noch recht wenig 
gearbeitet ist. Aber Ihr eigner Brief läßt mich einige Entschuldigung bei 
Ihnen hoHen, und ich mag also Ihnen nicht mit einer langen Rechenschaft 
über meine elend hingebrachte Zeit lange Weile verursachen. Aber ebenso
wenig kann ich mir erlauben, Ihnen zum 2tenmal ein Versprechen zu thun, 
an deßen Erfüllung mich unvorhergesehene Umstände hindern könnten. 
Ich kann unmögl. eine Zeit bestimmen, in der ich mit der Arbeit fertig 
werde. Könnten Sie dieselbe au.f andre Art sichrer und schneller erhalten, 
so gebe ich gerne den Auftrag zurük. Wollen Sie sich aber doch ohne be
stimmtes Versprechen auf meinen Eifer, Ihre Wünsche zu erfüllen, ver
lassen - was ich freilich nicht erwarten darf - so behalte ich ihn ebenso
gerne. Da es mit der bekischen Schrift27 auf keinen Fall so viel Eile haben 
wird, wie mit der Fichtesehen, so kann ich den Auftrag der jene betrifft 
noch mit ruhigerm Gewissen annehmen, wenn ich auch den andern aufzu
geben gezwungen seyn sollte. 

Allerdings werde ich Jena nicht vorbeigehen, und wenn es mögl. ist 
einige Tage da verweilen. Wie sehr freue (ich) mich, Ihnen so vieles mündl. 
sagen, Sie über manches selbst fragen zu können, wozu Briefe keinen Raum 
haben. Ich bin versichert, daß Ihre Güte mir auch in Jena entgegenkommen 
wird. Die Zeit, wann ich nach Jena komme, kann ich nicht bestimmen. 
Wahrscheinl. erst am Ende Aprils2R• Wir werden lange unterwegs in 
Darmstadt usw. aufgehalten29 • Und die Vorlesungen in Leipzig fangen ja 
erst nach der Messe an. - Vielleicht bringe ich Ihnen für's philos. Journal 
Aphorismen mit, die ich bei meinem Unterricht im Naturrecht niederge
schrieben, und die eine neue, wie ich mir schmeichle mehr als die bisherigen 
befriedigende Deduktion d. Nalturrechts enthält'JO. G(ern)e wollt' ich sie 
schon mit diesem Briefe fortschiiken, wenn ich sie hätte in's Reine bringen 
können. ICh möchte nicht, daß miir ein andrer zuvorkäme, und man glaubte, 
ich hätte es diesem nachgeschrieb(en)31. Auf die Abh. über den Re!. indiffer. 

27 Wohl Jak. Sig. Beck, Prof. in Halle, der damals einen "Auszug aus Kants kritischen 
Schriften" erscheinen ließ (3. Bd. "Einzig möglicher Standpunkt, aus welchem die kri
lische Philosophie beurteilt werden muß"). 

" So geschah es. ScheHing begegne'te Niethammer und Schiller. Fichte w\lr nicht da. 
(Vgl. Plitt l. 112.) 

" Man traf am 2. 4. in Darmstadt, der Heimat der beiden jungen Barone, ein und 
blieb dort mehrere Tage. _ 

ao "Neue Deduktion des Naturrechts·, anonim in Bd. 4 (Jahrg: 1796), Heft 4 des 
"Philosophischen Journals" veröffentli~cht (vgl. 5. W. l. 247-263); veröffentlicht wurden 
zunächst nur die §§ 1-84, der 2. Teil, § 85-163 folgte erst in Bd. 5, Heft 4 (April 1797). 

31 Geht sicher gegen Fichte, der - wie Hölderlin Schelling wohl berichtet hat - im 
W. 5. 1795/96 erstmals über Naturre"ht las und den 1. Teil seiner Darlegungen Ostern 



------------------------------------------~ 

68 

bin ich äußerst begierig:l~, werde sie aber wohl erst in Jena zu sehen be
kommen, wo ich auch die Exempl. meiner Briefe ablangen will. - Hier ein 
Brief von Ihrer Frau Tante in Scl1orndorfl - Wie sehr freue ich mich, Ihnen 
bald münd!. die große Hochachtung bezeugen zu können, mit der ich eHe 
Ehre .habe zu seyn 

Euer Wohlgebohrn 
gehors. Diener 

Schelling 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

ENDE MÄRZ 1796"" 

W,ohlgebohrner, 
Hochzuverehrender Herr Professor! 

Nachdem mein leztes Schreiben an Sie bereits auf der Post weggeschikt 
war, sagte mir der überbringer dieses Briefs, Herr Buzengeiger, daß er 
nach Jena zu reisen gedenke, und einige Empfelungen zu haben wünschte. 
Als Bekannter von ihm und aus Achtung für seine Kenntnisse entsc:hloß 
ich mich, ihm diese Zeilen an Ew. Wohlgebohrn mitzugeben. Seine Absicht 
ist, sich in Jena, wie bisher in Stuttgardt, durch Privatunterricht in der 
Mathematik fortzubringen. Jedermann war hier mit seinem Unterricht 
äußerst zufrieden. Er hat, s~viel ich nur immer urteilen kann, wahres 
Talent für Mathematik, und ich weiß, daß PHeiderer ihn in Tübingen 
für einen seiner besten Schüler erklärte. Dabei aber ist er arm, u. von 
Haus aus ohne alle Unterstüzung. Könnten daher Euer Wohlgebohrn nach 
dem Interesse, mit dem Sie junge Männer gerne hervorziehen, diesen 
Landsmann bei Gelegenheit empfelen, so ist diß ein wahres Verdienst, 

1796 veröffentlichte (GrundIJge des Naturrechts nach den Principien 'der Wissenschafts
lehre). Das Kolleg war schon für das s. S. 1795 angekündigt, aber nicht gelesen worden. 
Fichte darüber an Reinhold am 29. 8. 1795: "Ich habe diesen Sommer über das Natur
recht Untersuchungen angestellt, und gefunden, daß es allenthalben an einer Deduktion 
der Realität des Rechtsbegriffes mangelt." (Fichtes Briefwechsel 1. S. 496) Wollte 
S(hcllin~~ Filhtc zuvorkommen und zeigen, was er könne? Gab es hier schon Ehrgeiz 
Fichte gegenüber? 

"' "ßriefe über den Religions-Indifferentismus und einige damit verwandte ßegriffe", 
von Niethammer, veröffentlicht im "Philosophischen Journal" Ud. 4, lIeft 1-

" Anschrift: "Sr. Wohlgebohrn Herrn Professor Niethammer in Jena". 
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das Sie sich erwerben, und dessen Sie sich - (nach der Kenntniß, die ich 
von H. Buzengeiger habe) - gewiß nie reuen lassen ~er~cn. 

Stuttgardt, Ende des März - 96. 

Mit vollkommenster Hochachtung 
Euer Wohlgebohrn 

gehorsamster Di~ner 

Schelling 

(DAS ÄLTESTE SYSTEM PROGRAMM DES DEUTSCHEN IDEALISMU53') . ' 

. . ein e E t h i k. Da die' 'ganze Metaphysik künftig in d. Mo r a I 
fällt - wovon Kant mit seinen beiden praktischen Postulaten nur ein 
Bei s pie I gegeben, nichts er sc h ö p f t hat, so wird diese Ethik nichts andres 
als ein '~ollständiges System aller Ideen, oder was dasselbe ist, allerprak
tischen Postulate seyn. Die erste Idee ist natür!. d. Vorst. vo n mir sei bs t, 
als einem absolut freien Wesen. Mit dem freyen, selbstbewußten Wesen 
tritt zugleich eine ganze W e I t --- aus dem Nichts hervor - die einzig wahre 
lind gedenkbare Schöpfung aus Nichts. - Hier werde ich auf die 
Felder der Physik herabsteigen;: die Frage ist diese: wie muß eine Welt für 
ein mo rah; Wesen beschaffen seyn? Ich möchte unsrer langsamen an Expe
rimenten m'ühsam schreitenden Physik, einmal wieder Flügel geben. 
, So - wenn die Philosophie die Ideen, die Erfahrung die Data angibt, 
können wir end!. die Physik im Großen bekommen, die ich von spätern 
Zeitaltern erwarte. Es scheint nt, daß die jetzige Physik einen schöpfe
rischen Geist, wie der unsrige ist, od. seyn soll, befriedigen könne. 

Von der Natur komme ich aufs Mensc hen werk. Die Idee der Mensch
heit voran - will ich zeigen, daß es keine Idee vom S ta a t gibt, weil der 
Staat etwas mechanisches ist, so wenig als .es eine Idee von einer Ma
sc hin e &ibt. Nur was Gegenstand der Frei h e i t ist, heißt Id e eil Wir müs
sen also auch über den Staat hinaus! - denn jeder Staat muß freie Menschen 

3·1 So genannt VOll Franz Rosenzweig, der es 1917 veröffentlicht hat in den Silzungs
berichten der Heidelberger Ak. d. W. Philosophisch-historische Klasse 1917. 5. Ab
handlunl;. Neu veriiffentlidtt in: li'ranz Ros('nzweir" Zwl'islroml,lIHI. ßnlin 1926. 
Geschrieben von Hegel (vielleicht ist das Original im Krieg verlorengegangeni), hat 
F. Rosenzw~ig es in seiner Abfassung sehr scharfsinnig Schclling zugeschrieben. ' 

. . 
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als mechanisches Räderwerk ,behandeln; u. das soll er nicht; also soll er 
auf hör e n. Ihr seht von selbst, daß hier alle die Ideen, vorn ewigen Frie
den u.s.w. nur untergeordnete Ideen einer höhern Idee sind. Zugleich 
will ich hier d. Principien für eine Ge s ch ic h te der M en s chhe i t nieder
legen, u. das ganze elende Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regie
rung, Gesezgebung - bis auf die Haut entblösen. End!. kommen d. Ideen 
von einer mora!. Welt, Gottheit, Unsterblichkeit - Umsturz alles After
glaubens, Verfolgung des Priesterthums, das neuerdings Vernunft heuchelt, 
durch d. Vernunft selbst. - Absolute Freiheit aller Geister, die d., intellek
tuelle Welt in sich tragen, u. weder Gott noch Unsterblichkeit außer sich 
suchen dürfen35• 

Zulezt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schönheit, das Wort 
in höherem platonischem Sinne genommen. Ich bin nun überzeugt, dag der 
höchste Akt der Vernunft, der, indern sie alle Ideen umfaßt, ein ästhe
tischer Akt ist, und daß Wahr h ei tu nd Güte, nur in der S chönhei t 
verschwistert sind - der Philosoph muß eben so viel ästhetische Kraft be
sitzen als der Dichter. Die Menschen ohne ästhetischen Sinn sind lInsre 
BuchstabenPhilosophen. Die Philosophie des Geistes ist eine ästhetische 
Philos. Man kan in nichts geistreich seyn, selbst über Geschichte kan man 
nicht geistreich raisoniren - ohne ästhetischen Sinn. Hier soll offenbar 
werden, woran es eigent!. den Menschen fehlt, die keine Ideen vei'stehen,
und treuherzig genug gestehen, daß ihnen alles dunkel ist, sobald es über 
Tabellen u. Register hinausgeht. 

Die Poe~ie bekommt dadurch e höhere Würde, sie wird am Ende wieder, 
was sie am Anfang war - Lehrerin der Menschheit; denn es gibt 
keine Philosophie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst allein wird 
alle übrigen Wissenschaften und Künste überleben. 

Zu gleicher Zeit hören wir so oft, der große Hauffen müße eine si. n n
liche Religion haben. Nicht nur der große Hauffen, auch der PhH. be
darf ihrer. Monotheismus der Vern. u. des Herzens, Polytheismus der Ein
bildungskraft u. der Kunst, dis ists, was wir bedürfen. 

Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die soviel ich weiß, noch 
in keines Menschen Sinn gekommen ist-wir müssen eine neue Mythologie 

35 Vieles berührt sich aufs Engste mit einem Brief, den Schelling zu Ende seines 
Stuttgarter Aufenthalts - am 12. 3. 1796 - an Dr. Obereit schrieb (Plitt I. 88) - ein 
instruktiver Brief, der guten Aufschluß über Schellings damaliges Denken gibt. Darin: 
mit Leibniz begann das Unglück, "das Absolute zu einem bloßen Wesen der Abstraktion 
zu machen, und Gott nicht als das Wesen all er Wesen, sondern (popliHirer Weise) 
als Wesen au ß e r allen Wesen zu betrachten ..• Ich habe dieß ausführlicher in den 
Briefen über Do!:matismus und Kritichrnlls erklär!." (\lgl. auch dazu seinen llrief an 
Hege!, HoHineister I. 22.) 
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haben, diese Mythologie aber muß im Dienste der Ideen stehen, sie muß 
eine Mythologie der Ver nun f t werden36a• 

Ehe wir die Ideen ästhetisch d. h. mythologisch machen, haben sie für 
das V 0 I k kein Interesse u. umgek. ehe d. Mytho!. vernünftig ist, muß 
sich der Philos. ihrer schämen. So müssen end!. Aufgeklärte u. Unaufge
klärte sich die Hand reichen, die: Mytho!. muß philosophisch werden und 
das Volk vernünftig, u. d. Phi!. muß mythologisch werden, um die Philo
sophen sinn\. zu machen. Dann herrscht ewige Einheit unter uns. Nimmer 
der verachtende Blik, nimmer das blinde Zittern des Volks vor seinen 
Weisen u. Priestern. Dann erst I~rwartet uns gleiche Ausbildung aller 
Kräfte, des Einzelnen sowohl als aller Individuen. Keine Kraft wird mehr 
unterdrückt werden, dann herrsl:ht allgemeine Freiheit und Gleichheit der 
Geister! - Ein höherer Geist vom Himmel gesandt, muß diese neue Reli
gion unter uns stiften, sie wird das letzte, größte Werk der Menschheit 
seyn.36b 

"a Vgt an Obereit: "Ich glaube, daß zu einer Nationalerziehung Mysterien gehören. 
in welche der Jüngling stufenweise .~ingeweiht wird. In diesen sollte die neue Philo
sophie gelehrt werden. Sie sollte die: letzte Enthüllung seyn, die man dem' erprobten 
Schüler der Weisheit widerfahren liell ... " (PHtt I. 89) 

36b In der Annahme, daß Hegel Schellings Text falsch abgeschrieben hat, sind 
einige kluge Coniecturen vorgeschlag.", worden. So 5. 69 Z. 3 für "oichts andres" nun: 
"nichts anders"; 5. 71 Z. 6 statt "und das Volk vernünftig" nun: "um das Volk ver

, nünftig"; 5. 70 Z. 14 6tatt "der, indem 6ie" nun: "der, in dem sie" (vgt Strauß, Deut
sche Vierteljahrschrift f. Lit. u. Geislt~6g. Bd. S. 1927, S. 679; Zeltner, Schclling, 1954, 
S. 66 und 319). 



SCHELLING IN LEIPZIG 

ENDE APRIL 1796-MITTE AUGUST 1798 

Ende März verließ Schelling mit seinen Zöglingen Stuttgart und reiste 
mit ihnen nach Leipzig, wo Schelling länger als zwei Jahre (bis inden Som" 
mer 1798) geblieben ist. 

"Leipzig" ist im Grunde die fiir uns unbekannteste Zeit Schellings. Die 
1912 veröffentlichten Briefe an J\fiethammer haben zwar manches sichtbar 
werden lassen, Entscheidendes ist auch jetzt noch dunkel!, 

Wie die Briefe an Niethammer zeigen, war Schelling, eben in Leipzig 
angekommen, völlig davon beherrscht, eine Streitschrift gegen Nicolai zu 
schreiben _. eine Schrift, die weitgehendst von ihm fertiggestellt, aber nie 
veröffentlicht worden ist. Ungestüm dem "Neuen" zugetan (dem in Kant 
und Fichte Begonnenen), ungeduldig, leicht verletzlich bei Kritik, wollte 
Schelling diesen "Aufklärer", der ihn selbst angegriffen hatte, nun vor der 
öffentlichkeit "abschlachten", Die Abfassung dieser Schrift hat Schelling 
wohl das ganze Jahr 1796 gefesselt - eine andere Veröffentlichung von 
ihm kam darum in dieser Zeit nkht. Gleichwohl ist Schelling gerade in all 
dieser Zeit intensiv an der Arbeilt gewesen. Vor allem drang er nun tiefer 
in Hchtes Philosophie ein (hatte er doch noch im Januar 1796 an Niet
hammer aus Stuttgart geschrieb2'n, er kenne sie "nur im Allgemeinen"). 
Mehr denn j.e zuvor sah er sich iietzt an dessen Seite, und das bestimmte 
sein literarisches Wollen. überzeugt, daß in Hchtes Philosophie allein der 
gültige Weg über Kant hinaus führe, griff Schelling bald von da aus alle 
philosophischen Versuche an, bei Kant bleiben und aus dessen Kritizismus 
heraus die Philosophie neu aufbauen zu wollen. Hatte dem schon in Tübin
gen sein Zorn gegolten (Flatt!), so zögerte er nicht, von da aus - anonym
auch die Leipziger Philosophen (Platner, Heydenreich) anzugreifen und 
andere zuma!. Auch suchte er in Leipzig keinerlei Verbindung mit ihnen. 
Zu gering schien ihm ihre Aufgeschlossenheit dem "Neuen" gegenüber und 

I Der Bricfwed1ScI Schelling mit Hegel brach leider im Juni 1796 ab (v gI. HofE
meister) und ruhte bis November 1800, jener Briefwechsel, der fiir die letzten b"iden 
Jahre Schellings in Tübingen (1794/95) so überaus aufschlußreich war und Schelling. 
Weg für die dainalige Zeit gut verfolgen ließ. So gibt es als Quelle für Leipzig nur 
S,hellings Briefe an Niethammer, die nie letzte, innerste Bereiche berühren, und [leide 
an die Eltern. . 
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ihr Kantianismus schien ihm zu billig. Wie sehr Schelling sich mit ihnen 
und den philosophischen Tagesveröffentlichungen beschäftigt hat, um an
dererseits tiefer in Fichte einzudringen, zeigt jene Veröffentlichung, die in 
Leipzig entstand und im Januar 1797 zu erscheinen begann, die (anonym 
veröffentlichte) "Allgemeine übersicht der neuesten philosophischen Lite
ratur", die viel gelesen wurde und allenthalben sehr beeindruckt hat, schien 
es doch klarer als zuvor, daß hier ein energischer Kopf Fichtes Denken mit 
vorantrieb2• 

Das Eigentliche der Leipziger Zeit lag aber - wie bekannt -- an ganz 
anderer Stelle; - und hier wissen wir auch nach der Veröffentlichung der 
Briefe an Niethammer fast nichts: neben dem tieferen Eindringen in Hchtes 
Denken brachte sie Schellings Beschäftigung mit den Naturwissenschaften 
und daraus bald ein Fichte gegenüber völlig Neues: die Idee einer neu zu 
entwerfenden Naturphilosophie, Dinge, die Jahre später zum Bruch mit 
Fichte führten und ihn Hchtes Idealismus als zu eng ansehen ließen. Küm
merte sich Schelling um die Leipziger Philosophen und ihre Vorlesungen 
so gut wie gar nicht (was sollte er schon bei ihnen lernen können?), so be
suchte er nun - im Grunde für uns völlig unerwartet - physikalisch~, 
chemische, ja medizinische Vorlesungen, ungemein angeregt von dem Weg 
dieser Wissenschaften und ihrem Vorstoß ins Neue. Schelling hat in dieser 
Zeit zweifellos viele Arbeiten über die Naturwissenschaft und ihre For
schungen und Ergebnisse gelesen; neue Phänomene schienen eine tiefe Ein
heit aller Naturkräfte anzudeuten, Anlaß für Schelling, eine neue Natur
philosophie als Aufgabe zu sehen. Der Winter 1796/97 galt wohl ganz 
solchen Dingen, und daraus kam Schellings erstes naturphilosophisches 
Werk, die Ostern 1797 erscheinenden "Ideen zu einer Philosophie der 
Natur" (auf die Parallele des Titels zu Herders "Ideen zu einer Philosophie 
der Geschichte der Menschheit" ist oft hingewiesen worden). 

Das Buch war nur als 1. Teil gedacht, dem bald ein 2. folgen sollte. Er 
kam freilich nie. Schellings Forschungen nahmen danach ein wenig andere 
Richtung, und Ostern 1798 kam daraus jenes Werk, das Schelling viel 
Ruhm eingebracht hat (u. a. Goethes tiefe Zustimmung) und sein Wollen 
tiefer sehen ließ, das Buch "Von der Weltseele, eine Hypothese der höheren 
Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus" - Bücher, die heute in 
naturwissenschaftlichen Kreisen oft belächelt werden, sehr zu Unrecht, zei
gen sie doch, wie sehr Schelling - neben allem Konstruieren - den damals 
neuesten Phänomenen offen war und keine Arbeit gescheut hat, sich der 

• 1809 wiederum veröffentlicht, aber unter dem Titel: "Abhandlungen zur Ed5ute
run!: des Idealismus der Wissenschaftslehre". 
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wichtigsten Literatur zu versichern. Schelling hat zweifellos in den 2 Jahren 
in Leipzig in einem unerhörten Maße gearbeitet, freilich: es war das Tun 
eines naturwissenschaftlichen Dilettanten, dem das eigentliche Fachstudium 
fehlte, und es war typisch Schellings Art darin, wie er die Dinge ungestüm 
aufgriff, kombinierte, Folgerungen zog ete., ohne je im eigentlichen Sinn 
sich an naturwissenschaftlichen Experimenten zu beteiligen. 

Wenn dabei Schellings Wende wm Naturphilosophischen oft mit Ver
wunderung aufgenommen worden ist, als eine seiner vielen Sprunghaftig
keiten, so gilt es einmal zu bedenken, daß schon der Theologiestudent in 
Tübingen mit naturphilosophischen Dingen nicht unbekannt war: jeder 
Theologe mußte bei Pfleiderer auch Physik hören (während der "philoso
phischen" Semester). Dann aber h.at W. Metzger in seiner grundlegenden 
Studie über "Die Epochen der Schellingschen Philosophie von 1795-1802" 
keine unbillige Erklärung dieser Wende versucht. "Leipzig" war danach ein
fach die Antwort auf "Tiibingen". 'War Schelling dort gezwungen gewesen, 
Theologie und Meta =physik treiben zu müssen, um in höchst problema
tischen rationalen "Beweisen" ins Obersinnliche hiniiberschreiten zu müssen, 

was lag näher, nun, da er solchem Valet gesagt hatte, sich enthusiastisch 
elem Sinnenhaften hinzugeben, dem Konkret-Erfahrenen, genauerhin: der 
W e I t. Es war gleichsam ein Tun aus antitheologischem Affekt, in Trotz 
und Pathos. Es überrascht darum nicht, zu sehen, daß Schelling, schnell 
hingerissen und ohne Maß, wenige Wochen bevor er nach Leipzig ging, 
froh, endlich Württemberg verlassen zu können, dem laut - und fast lär
mend - im Schluß seiner "Briefe" Ausdruck gegeben hat, um zu schreiben: 
"Unser Geist fühlt sich freier, indem er aus dem Zustand der Spekulation 
zum Genuß und zur Erforschung der Natur zurückkehrt, ohne daß er be
fürchten muß, durch eine immer wiederkehrende Unruhe seines unbefrie
digten Geistes aufs neue in jenen unnatürlichen Zustand (des Verlangens 
nach dem überirdischen) zurückgeführt zu werden." (S. W. I, S. 341) 

Nach dem Auffinden des "Ältesten Systemprogramms" kann aber mehr 
gesagt werden: es ging nicht einfach um eine Flucht aus dem Spekulativen 
hin zum Erfahrbaren. Viel Tieferes brach hier durch, ja, ich möchte nicht 
zögern, zu sagen: das Eigentliche Schellings, jenes, was lang"in ihm 
geschlummert hatte und mit Anlaß seiner Front gegen das Theologische 
geworden war, was aber durch die Begegnung mit Fichte "abgedrängt" 
worden war, ein Stück dessen, wa:; ihm VOll der Antike her; von Rousseau 
u. a. her nahe gekommen war: "Natur" im großen Sinne und Welt zugleich, 
Welt als der große Bereich reichelll Seins. 
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Und Hölderlins Einfluß sollte auch hier nicht vcrgcsscn wcrden! - Dabei 
mag man es für typisch halten, daß alles nun wieder schI' im Vordergrün
digen begann (denn die ersten naturphilosophischen Veröffentlichungen 
lassen das ticferhin Gemeinte "Weltanschauliche" ja. nur an wenigen Stel
lcn;wm Durchbruch kommen). Aber es war eine redliche Arbeit, diie nun 
begann und dann immer mehr ins Umfassendere ging. 

Im ganzen war Leipzig eine Zeit intensiver Arbeit, wo für Anderes -
menschliche Begegnungen u. ä. - kaum Raum blieb. Es war eine Zeit der 
Vorbereitung in jedem Sinne. Und so war es ja auch gemeint gewesen. Es 
war eine stille Zeit. Und doch gab es zugleich eine Verbindung von äußcr
ster Wichtigkeit: es gab von Anfang an Verbindung nach Jena hin, zu Hchte 
und Niethammer. Schelling ist auch gelegentlich hinübergefahren oder 
Jcnaer kamcn nach Leipzig. Es gab so mancherlei Begcgl~ungcn, über die 
wir freilich fast nichts wissen". Aber sie schufen dann 1798 die Berufung 
nach Jena. 

Sc!ICllil1gs Schaffell ill Leipzig 

Eine weitgehend fertiggestellte Streitschrift gegen NicoIai wurde nicht 
veröffentlicht. über den Verbleib des Manuskripts.is·t nichts bekannt. 

Ostern 1797 erschien Schellings erste naturphil~sophische Arbeit, die 
"Ideen zu einer Philosophie der Natur. Als Einleitung in das Studium die
ser Wissenschaft. Erster Theil". (Ein 2. Teil ist nie erschienen, wohl eine 
2. Auflage im Jahre 1803.) Vgl. am 4. 6. 1797 an Niethammer: "Ich habe
Gott verzeih mir die Sünde -:- ein großes Buch herausgegeben. Ich erschrak, 
als ich zurückkam, u. die Menge Papier vor mir sah. So geht es, wenn man 
abhängig lebt, da u. dort eine halbe Stunde abzwacken muß, um Etwas 
aufs Papier zu werfen." 

aSchelling ist ein paarmal in Jena gewesen, er hat Niethammer getroffen und auch 
fichte. Und Fichte war auch - wenigstens einmal - in Leipzig. Näheres wissen wir 
freilich nicht. In Leipzig sind sich aber auch im Dezember 1797 Schelling und Novalis 
begegnet und im Mai 1798 erstmals Schelling und A. W. Schlegel. Das Bedauerlichste: 
von Juni 1796 bis November 1800 bestand kein Briefwechsel zwischen Schelling und 
Hegcl, - wie aum nimt zwischen Smelling und Hölderlin, - nicht der letzte Grund 
dafür, daß wir im Grunde über Schellings Leipziger Aufenthalt nur weniges wissen und 
hier noch manches zu klären wäre (vgl. Hegel an Sch. am 2. 11. 1800: " ... eine Tren
nung mehrere Jahre ... " Hoffmeister l. 58). Erwägt man, wie lebendig und aufschluß
reich l~eradc d(~r Briefwechsel Schclling-Hcgel für das Jahr 1795gewese:,Ist, so begreift 
man, was uns hier fehlt. 

-~-
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Ostern 1798 kam "Von der Vlleltseelc, eine Hypothese der höheren 
Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus", schon im Herb.st 1797 
begonnen (vgl. Brief an Niethammer vom 30. 10. 97, er habe "eine Abhand
lung über die Weltseele ... " erarbeitet und sCi darüber krank geworden). 

Daneben schrieb Schclling für das "Philosophische Journal" Nietham-
mers und Hchtes. . 

In den ersten Leipziger Tagen war der 2. Teil seiner "Neuen Deduction 
des Naturrechts" fertig (im Mai), kam aber erst in B. 5, H. 4 (anonym). 

Im Winter 1796 begann Schelling seinen 2. großen Beitrag für das "Phi
losophische Journal" (nach den Briefen über Dog. und Kritic.): die ·"Allge
meine übersicht der neucsten philosophischen Literatur", deren Veröffent
lichung sich durch viele Hefte hinzog (V, 1, 2, 3; VI, 1, 2; VII, 2; VIII, 2). 
Die Veröffentlichung war anonym. 

SCHELLlNG AN NIETHAMMER 

AM 8. S. 1796 

den 8ten May - 96. 
Ich überschike Ihpen, Verehrter Freund, den Rest der naturrechtlichen 
Aphorismen,.wenn, es anders nöthiig war, sie Ihnen zu schiken. 

Zugleich frage ich Sie in einer S,lChe um Rath, die Sie ohne Zweifel auch 
interessirt."':", Ich fühle große Lust, Herrn Nicolai·t auf seine philosophischen 

4 Der Berliner Schriftsteller und Verleger Friedrich Nicolai (1733-1831) gab seit 
1783 in 12 minden heraus: "Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die 
Schweiz im Jal"e 1781". Bd. 11 und U erschienen 1796; dabei war Bd.u· gariz der 
Schilderung Tübingcns gewidmet, von den Gelehrten wurden nur zwei eingehend 
geschildert: "Magister Schelling der En,te" (Schellings Vater) und dessen Sohn "Ma
gister Schelling der Zweyte" (5. 120-US). Schellings Schrift über das "Ich als Princip 
der Philqsophie" wurde überaus verspottet. Der Wahnsinn des mit Fichte begonnenen 
ldealismus gehe hier weiter und man könne nur mit Sorgen einen solchen jungen 
Mann als Hofmeister sehen. Verspottet wurden abcr auch die "Horen" (damit Goethe 
und Sch,iller), -- erschienen doch die "Horen<! in Tübingen bei Cotta; und nicht minder 
wurde der "Tiibinger Stiftler" in Jena Niethammer abgetan. Die Philosophie stürze 
hier in törichte Sektiererci, in "Schellingismus" und "Niethammerismus" ete. Hier 
werde die "große Erfindung'l Fichtcs zu einer Höhe und Tiefe des Unsinns getrieben, 
"deren selbst Professor Fichte kaum fähig war". Es war zeitlebens Schellings schwächste 
Seite, daß er nie ungünstige Kritiken hinnehmen konnte. Schon im Februar 1795 hatte 
{~r auf eine ungUnstige Rezension "über die Möglichkeit" mit dem Einrück~n einer 
Notiz in die Jenaer A. L. Z. geantwortet (Nr. 31; vgl. Plitt I. 57), und bald tat er ähnlich, 
als sein~ ~chrift vom "Ieh" ungünstig rezensiert wurde. 50 war er ,Anfang 1796 ganz 
erfüllt von seiner Streitschrift gegen Niwlai. Vgl. am 29. 4. - er war gerade in Leipzig 
angekommen -- an den Vater, er habe Nicolai leider in Weimar nicht getroffen: "Ich 
hätte ihn aufgesucht, um durch persönliche Bekanntschaft seine. Meinung von n:jr zu 
widerlegen. Er hat im neuesten Teil seiner Reisebeschreibung ... auch gegen mich 
seine Galle ausgegossen, und bei Gelegenheit des Sohnes auch den Vater wieder .. 
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Urteile im neusten Teil der Reisebeschreibung, wie sich's gebührt, zu ant
worten. Gerechtigkeit gegen seine wirkliche, Unbarmherzigkeit gegen seine 
angemaaßten Verdienste soll das Princip seyn, das mich leitet. Nicht indivi
duelles Interesse allein - (noch viel weniger Rache) - sondern Interesse 
der Philosophie, und unsers gemeinschaftln. Vaterlands fordem mich zu 
der Arbeit auf. Ich fühle Muth und Kraft, auch dem mächtigen Her.rn N. 
mich entgegenzustellen. Aber ich wünschte, daß der Rath guter Freunde 
mir dabei zu Hülfe käme. Könnten Sie noch mit andern, (etwa Fidlte), 
darüber kommuniciren, desto besser! Auf jeden Fall erwarte ich Ihre 
Meinung darüber.- Der Plan ist, B rief e an H. N icolai selbst zu schrei
ben. Ich hoffe, hier einen Verleger dazu zu bekommen. Könnten Sie mir 
einen nennen, der die Sache wahrscheinlicher Weise übernähme, desto 
besser! Oder wollten Sie nicht mit Gabler in Jena darüber sprechen?> -
Doch ich erwarte allererst Ihren Rath über die ganze Unternehmung. Nur 
versuchen Sie nicht, mich davon abzubringen: denn jeder Versuch würde 
fehlschlagen. 

Wollten Sie durch diesen Canal einiges in's Vaterland bringen, so ver
trauen Sie es mir an. Auf meine Discretioll, hoffe ich, werden Sie zählen. 

Auch bitte ich Sie, die Sache baldmöglichst durch die Ut. zg. zu annon
dren - nicht t unter meinem Namen, aber doch mit meinem Namen. 
Können Sie gelegenheitlich noch etwas dabei sagen, desto besser. Ich finde, 
daß häufig im Illtel/.blatt solche Anzeigen ohne Namensunterschrift vor
kommen, .. die Sache wird also insofern keine Schwierigkeit haben, wenn 
kein Hinderniß auf Ihrer Seite vorhanden istG• 

Ich hoffe, die Sache werde Sie interessieren. Die Gelegenheit ist er
wünscht, manches über den jezigen Zustand der philos. Literatur zu sagen, 
und das schon 50 lange im Stillen herumgehende Geschwäze übel' den Geist 
der neuen Philos., einmal, wie sich's gebührt, zu beleuchten. 

Verzeihen Sie meine vielen Bitten! Ich habe sie auf den Anteil, den Sie 
selbst an der Sache nehmen werden, gewagt. 

bei den Haaren herbeigezogen. Zur Veranlassung nahm er meine philos. Abhandlung 
und schilderte mich dieser zufolge als den obscursten Schwärmer, würdig des Klosters 
in Tübingen ... Daß er wider meine Principien loszieht, verarge ich ihm nicht; ich 
theile dieses Schicksal mit allen Kantianern, selbst mit Fichte und Schiller ... er soll 
öffentlich die Antwort erhalten, die ihm gebührt" (Plitt l. 115). An Hegel am ZOo 6. 96: 
"Du wirst doch wohl auch Nicolai's Reisebeschreibung, neuesten Teil, und seine 
Erbärmlichkeiten über mich etc. gelesen haben. Ich werde Dir nächstens die Antwort 
darauf zuschicken können" (Hoffmeister I. 37). Schelling fürchtete im übrigen, Nicolais 
Ausführungen würden ihn bei den Vormündern der v. Riedesei unmöglich machen 
und ihn evtI. die Stellung kosten. 

, Buchhändler in Jena, der Fichtes Schriften verlegte, 1797 auch das "Philos. Journal" 
und später Schriften Schellings. 

• Geschah nicht. 
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Ich kann nicht bestimmt hoffen, über die Pfingstferien nach Jena zu 
konunen7. Dcsto gewisser hoffe ich auf baldige Antwort von Ihnen. 

Mit Herz und Mund 

Leipzig, in Stieglitzens Hof, 3. Treppen hoch. 
t) als des Verfassers 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AMI Z4. S. 1796 

der Ihrige 
Schelling 

Leipzig den 24ten May 96. 

Ich habe diE~ Gründe, womit Sie mich von er. Antwort auf N. Schmäh
schrift abzubringen suchten, ernslthaft geprüft; aber ich muß Ihnen auch 
sogleich sagen, daß sie mich nicht iiberzeugtens,. Sie sezen voraus, ich wolle 
dh meine Schrift jemand gewinnen - Nicolai oder den Pöbel, der um seine 
Bude sich sammelt? Nichts wenigler. Die einige Absicht ist, jenen Bücher
vertrödler an liter. Pranger zu stellen. Da der Pöbel überall sich sammelt, 
wo es etwas zu gaffen und zu lachen gibt, so wird er sich wohl auch um 
Nicolais Pranger sammeln. - Von ernsthaften Untersuchungen kann die 
Rede nicht seyn. Was von der Art: vorkömmt, ist wie im Vorbeigehen ein
gestreut. Erniedrigen - zu schmuzigen, pöbelhaften Einfällen - werde 
ich mich freilich nicht. Aber geißeln, mit Scorpionen züchtigen, und pros ti
tuiren, das isl's, was ich ohne mich selbst herabzusezen thun kann. Ich 
führe N. als armen Sünder vor d. Publicum auf, laß' ihn wie einen Schü
lerknaben die Lektion aufsagen, komme mit der Geißel hinterdrein, und 
übergebe ihn dem Gerichte. Das ganze ist im Ton der tiefsten Verachtung
nicht ein Zug von Erbittrung u.s .. w. Schmeicheln soll es ihn nicht, von 
mir ausgcstäupt zu werden. - Sobald ich Ihnen etwas davon schiken 
kann, sollen Sie eine Probe bekommen. Ich bin sicher, daß Sie 'il1it mir 
zufrieden sind. Den Titel - eine Hauptsache, sobald es die Kunst gilt, 
das Auditorium herbeizuloken _. würde ic;h ungefähr so fassen: An das 

1 War Schelling Pfingsten 1797 (am 15. 5.) in Jena 7 Sicheres ist kaum auszumachen. 
'a Am Z7. 5. schrieb Schelling seinem Vater: "Ich bin mit einer Antwort auf Nicolai's 

Ausfälle schon ziemlich weit vorgerückt:. Schweigen kann ich nicht ..• " (a. a. O. 118) 
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Publicum, eine Stand rede, Nicol., den Buchh., u. den neusten Teil sr., R. 
beschr. betreffend. 

Sie versprechen mir hülfreiche Hand! Gut! Die Hauptsache ist, N.'s 
Ignoranz zu beweisen. Hiezu werd' ich vorzüglich seine keltischen Sprach
ableitungen benüzensb• Können Sie mir über seine Abh. in der Beilage 
Bemerkungen verschaffen, so bin ich Ihnen doppelt verbunden. Was Sie 
sonst zu jenem Zweck wissen, teilen Sie mir mit! Es soll nichts verloren 
gehen. Soviel ich weiß, so bestehen N.'s. eigne Arbeiten vorzüg!. in 'sm. 
Anteil an den Literaturbriefen9 - wie weit erstrekt sich dieser? -- in einer 
Schrift über die Tempelherrn - ist hier wirkle. Gelehrsamkeit, oder nur 
die wiederholten Jesuiten- u. Freymäurer-HypotheselO? - in seinen' Fa
brikenkenntnissen l1, u.s.w. Ich bitte Sie um Aufklärung über diese Fragen. 
Noch eine Bitte. Ist das Dokument, das Sie in Händen haben so beschaffen, 
daß es vor's Publikum gebracht werden kann, so behalten Sie es doch nicht 
zurük. So etwas überzeugt, weil schwarz auf weis steht. Zugleidl könnt' 
ich damit eine kränkende, erniedrigende Cerimonie mehr in meinem Ge
rechtigkeitsakt anbringen. Was mir die meiste Schwierigkeit madlcnwürde, 
wäre die Antwort, die Horen betreffend12• Das ganze ist zu wenig ernst
haft, als daß ich mich hier tiefer einlassen könnte. Ein andrer, der an der 
Farce keinen Anteil hat, würde diß besser bearbeiten. Ich bitte dah~,r Sie, 
ob Sie diesen Artikel nicht ausarbeiten wollen. Vorzüglich käm' es darauf 
an, den ge m ein c n, pop ul ii ren Gcsrlull.1k des H. N icol., der hicsil\en 
BibI. der ~th(jnen Wi!;scn:ich,l'l L1.S.W. recht ~tark, LI. in lreffenden, gleich
I.dl,; !,ol'lIl:iren Au:,driiken u. Clekhnissen zu karaklerisirel1. Wer nur eine 
!i(·itt· VOll N. !~('I(";t'n h.ll, kt'lIlIl di\'!;ell ge Illl' i 11 e 11 Ce"dllililk. kh h'lb!! 
lIidll Zeil, lIIidl weilt'r ",Iriiber zu erkl;ircn, ,I bel' Sie lVis~en, WJS ich meine. 
Sie würden mir eine große Gefälligkeit erzeigen, wenn Sie das übernähmen. 
- Ohnehin bitte ich Sie, mir d. Gebrauch mehrerer Ausdrüke u. Wendungen, 
vorziigl. ,Iber tI.IS Crobsdllnids-Ueisl'iel aus Ihrem Aufsalz.e zu überlassen. 
Wollten Sie mir hülfreiche H,mu leislen, so könnte in ein Paar Wochen alles 
fertig seyn. Dann fehlt nichts, als der Verleger. Ich erwarte auch hierüber 
Ihren Rath. Es liegt, alles daran, daß die Sache bald in's Publ. komme, 

Sb Ihnen war eine eigene Beilage in Bd. 11 gewidmet. 
D Die 1759 bei Nicolai erschienenen "Briefe die netteste Literatur betreffend", ver~ 

f.lßt lI. a. von Lt'ssing, Mt'ndt'lssohll, ~p~iter von Nil.·olai selbst. 
'" "Versuch üoer die Ilcs[huldi!~Unl;en, welche dem Temp,·lhcrrnorden ge

macht ... ", 1782. 
11 "Beschreibung der KönigIn. Residenzstädte Berlin und Potsdam" 3 Bde 1 
" Wegen dieses Angriffs antwortc·te Schiller bald selbst in seinem '"Muse~almanach 

l!ir lL\H I.d\l' 17\)'/,1 mit ,'ini.',t'l\ "Xt'I1it'I\#, 
1:1 PI(' 1''''' Nirul.Ii IIlId 1I1t'IHldssoh" hC\"'''';!l''!;eb('llc "Ilibliolhd . .I,.\' Wissc·nsdl.lflen 

und freyen Künsle" (1757-1760). 
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Wie ich mir zum Voraus vorstdlte, hatte das lange Stillschweigen des 
Prof. HeydenreichsH keinen andern Grund, als seine lange Abwesenheit 
von hier. Er ist erst vor einigen Tagen zurükgekommen - doch er hat Ihnen 
wahrsch. das selbst geschrieben, oder wird es wenigstens bald thun. 

Märklin'5 traf Ihr Brief eben noch hier. Er war über 8. Tage in L., u. 
machte mir manche angenehme Stunde. Auch Er - der sonst sehr bedacht
sam ist - billigte meinen Plan, sobald ich ihm den Entwurf davon vorge-
lesen hatte. ' 

Ich hoffe, Sie werden mich in d. Sachen nicht verlassen. Geben u. be
kommen Sie mir, was Sie nur immer können. Verzeihen Sie die Flüchtig
keit dieses Schreibens. 

Mit der dankbarsten Hochachtung 
der Ihrige 

S. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 12. 6. 1796 

Leipzig den l2ten Jun. - 96 

Ich bin sehr vergnligt, daß Sie nun doch meil1(,111 Plan Ihren Ucifall schcn
l({'n; doppelt V('q',niiV,I, t1,1 Si!' mir 1111'(' rl'J'/ll'rl' lJlltt'rsliiwlI!', vl'r!;[1rl'dll'n. 
Sorgen ~;ie nilht, d,"~ idl die S,((h(' ii[,ereill'lI werde. Sie bl zu vcrdriclslith, 
als daß ich anhaltend darJn arbeiten könnte. Nur einzelne Augenblike 
widme ich ihr, um mich bei guter Laune zu erhalten; - Meinen besten 
Dank für die NOlizen, die Sie mir zu erteilen die Güte hatten. Schon vorher 
halte ich Abt $ u. Le s s i n g s Uriefwechsel hier zu erhalten gesucht 1U

, aber 
vergebens. Ich bitte Sie daher - (Sie müssen mir nun schon erlauben, daß 
ich zu bit t e n fortfahre) - wenn es Ihnen in Jena leichter wäre, beide 

.. Kar! r. Heydenreich, Professor in Leipzig (1764-1801). Niethammer rezensierte 
im "Phi los. Journ'll" IV, 4 dcssPIl "Philos. Tasrhcnbw.h flir dcnk(lIH.ic Gottcsy~n~lHt'l',j i 
Sthclling in V, I dessen "Briefe iiber i\thchmWi". Sullk 11. ursprUnglich eiNe Rczcn~ 
sion dt·s "Philosophischen Journa;''' sthreiben? (VI;!. das Folgende.) 

" Jakob Jer. Friedr. Mörklin, Stiftlcr, Consemcster von Hege! und Hölderlin, Mit
arbeiter des "Philos. Journals" (vgl. Schelling auch an seinen Vater am 27. 5.: "Vorige 
Woche war auch M. M:irklin aus SI. bei mir hier und wir verbrachten vergnügliche 
T.Il·.'· mit ,·il1.lIl,!t·(, zu." I[,lill I. 12.(1). 

" Tholll.ls Ab!>ts wn"isdll. Werk,,; 3. Teil - seinen 13ricfwcchsel enthaltend -
wurde von Mcndelssohn 1782 hcraus!;egcben. 

6 ruhrl1l.m~. SdH'llin~hrh.-ft· 
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Bücher zu erhalten, mir die ~teIlcn exccrpiren zu lassen, die zur Geschichte 
des Seb. Nothankers17 u. der Literaturbr. gehören. Ihre Zeit ist kostbar, ich 
weiß es, verspreche aber, sie künftig zu schonen. Ich erwarte ebendcßhalb 
keinen Brief von Ihnen, sondern nur diese Auszüge. In Abts Correspon
denz soviel ich mich erinnre steht manches, woraus sich das elende Ver
fahren der H. Recensenten demonstriren läßt. Abt. u. N. sprechen da, wie 
Knaben, die sich freuen, gemeinschaft!. einen dritten abprügeln zu können. 

Besizen Sie Grobschmid Wagner's Tractätchen selbst? In diesem Fall 
bitte geh., es mir unfrankirt zu überschiken. Oder kennen Sie es nur 
aus einer andren Schrift, wo man nähere Nachrichten davon findet? Am 
Ende Ihrer Schlußanmerkung erwähnen Sie der Vorrede es. Wolfianers, in 
der Leute von N.s Gelichter treffend geschildert scyn sollen. Darf ich mir 
auch hierüber einige Nachricht erbitten? Ich wünschte, so etwas einmal für 
meinen Plan zu haben. 

Und nun noch einmal die Bitte um Verzeihung meiner Zudringlichkeit! 
Ich habe sie mir gerade nur in dieser Sache erlaubt, und Sie sollen nicht 
fürchten, daß wenn Sie mir jetzt den Finger geben, ich künftig die Hand 
begehren werde. 

Noch kann ich meinen Wunsch nicht unterdrüken, den Artikel von den 
Horen von einem andern - am liebsten von Ihnen - bearbeitet zu erhalten. 
Könnten Sie ihn nicht wenigstens einem andern auftragen. Er könnte mei
ner Dankbarkeit 50 gewiß versichert seyn, als Sie meiner unbegränzten 
Hochach tung. 

Schelling. 

V. s. p!. 
N. S. Heydenreich habe ich indeß nicht gesprochen. Er versprach mich zu 

besuchen; er hielt aber bis jezt nicht Wort. Man sagt mir, er hätte viel mit 
den schon zur vorigen Messe versprochnen Briefen über den Atheism zu 
thun. 

Die B un k e Ii ad e habe ich hier bekommen. Welchen Ursprung hat denn 
das Buch? Rührt es ganz von N. her, und was hat Wie I a n d deßhalb mit 
N. gesprochen? Es existiert eine Broschüre von N. Ein paar Worte, betref
fend Bunkelu. Wieland 18• 

Verzeihen Sie das fürchterle. Gesudel; ich war dazu genöthigt. 

11 Nicol.ais Schrift "Leben und Meinungen des Magisters Sobaldus Nothanker". 
'" Der [',tel der Schrift Nicolais "Ein paar Worte betreffend Johann Bunk<:! und 

Chr. M. WlCland", 1779. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 5. 7. 1796 
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Leipzig den Sten Ju!. - 96 

Hier nur in wenigen Worten meinen Dank für das überschikte Buch u. 
die übrigen Notizen. Ich hoffe Ihnen bald mündlich danken zu können. Den 
nächsten Sonnabend19 hoffe ich in Jena zuzubringen2o

• Können Sie sich auf 
diesen Tag 50 frei machen, daß Sie etwas von meiner Arbeit anhören kön
nen, so ist mir das sehr angenehm. Ihrem Urteil soll sie unterworfen bleiben. 
Ich kann mit mir selbst nicht darüber einig werden. Einen Verleger habe 
ich noch nicht gesucht. Ich will Ihren Rath in Jena abwarten. Ist Gabler 
der Mann dazu, 50 kann ich dann selbst mit ihm sprechen. 

Vielleicht, daß ich noch einen Landsmann, Herrn M. Nast aus Maulbronn 
mitbringe21 . Ihnen vielleicht wird er deßwegen interessai1t seyn, weil er von 
Wien kömmt, und den guten Dicz eben in voller Krankheit verließ. Ja ge
wiß war er ein trefflicher, bidrer Mann! Wissen Sie wohl, daß er ein Opfer 
seines Fleißes in den Hospitälern geworden ist22 ? 

Heydenreich habe ich indeß nicht sprechen können. Er versprach mir, 
mich zu besuchen, u. hat es indeß nicht getan. Eine kleine Maladie hielt mich 
diese Woche zu Hause. Jezt aber werde ich ihn aufsuchen, u. Ihnen Antwort 
nach Jena bringen. Freitags Nachmittag2!1 werde ich von hier abreisen, um 
Sonnabend bei guter Zeit in Jena zu seyn21 • Mit ganzer, voller Hochachtung 

Ihr 
gehorsamster 

Schelling. 

lU den 9, 7. 
20 Schellings Brief an Heget vom ,:0. 6. ,,' . , bei einer kleinen Reise, die ich diese 

Woche noch nach Jena machen werde, .. " (Briefe von und an Hegel L 5. 37). 
21 Immanuel Nast, Jugendfreund Schellings, aber auch Hölderlins; vgl. auch Plitt 1. 

180. 
" Der im Brief vom 13. 8. 1795 genannte K. I. Dietz war am L 6. 1796 verslorben, 

VgL auch Schellings Brief an den Vater vom 7. 7.: "Sehr viel beruhigendes kann ich 
Ihnen ... schreiben - aus dem Munde des M. Nast, der ... in Wien gemeipschaftlich 
mit Diz - (haben Sie den Tod dieses dulichen, biedren Menschen auch bedauert?) ... " 
(Plitt 1. 180) 

", den 8. 7. 
21 Am gleichen Tag, an dem Schelling nach )c'na ging (am 8. 7.); kam auch A. W . 

.' Schler,el, inzwischen mit Carotine verheiratet, mit ihr nach Jena und nahm dort Woh· 
nung, machte sofort ßc'such bei Schiller etc. Sicherlich dürfle 5eh,·lIin!; fichle getroffen 
haben (Vgl. Caroline I, S. 389; femer: Briefwechsel Schiller-Goethe.), aber nicht 
Schlegels. 



SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 29. 7. 1796 

Leipzig den 29tcn Jul. - 96~!; 

Ich schikc Ihnen die erste Lieferung meiner Fragmente über Nicol'ai, so
weit ich unter täglichen Störungen bis jezt schreiben konnte: Je von 8. Tag 
zu 8. Tag soll eine neue Lieferung folgen. 

Ich bitte Sie nun geh., Sie2H so vorteilhaft wie möglich an Mann zu 
bringen. Ich wünschte es in Medianoktav auf erträglichem Papier, mit 
deutschen Lettern, nicht gar Zu ärmlich gedrukt. Das Honorar überlasse 
ich Ihnen. Dagegen wünschte ich gegen 24. Freiexemplarien auf Schreib
papier zu bekommen. Ich sehe nun ein, wie gut Ihr Rath .. war, die 
Sache anonym zu schreiben. Ich bitte Sie also auch, mich dem Buchhändler 
nicht zu nennen, auch sonst zu sorgen, daß die Sache nicht bekannt wird. 

Ich sehe die ganze Sache nun als eine gute Gelegenheit an, manche andre 
Anme.rkung mit einzustreuen. Dadurch wird freilich die Sache weitläufiger, 
als ich selbst gewünscht hätte. Das ist aber unvermeidlich. 

Das ganze ist schnell geschrieben. Um so mehr wünschte ich es von Ihrer 
Freundschaft erhalten zu können, daß Sie das ganze durchlesen ,"h' es 
gedrukt wird. Sie werden mich aufs neue verbinden, wenn Sie nach Ihrem 
Gutdünken darin ändern, zusezen, und wegstreichen, statt eines allzu
schwachen Ausdruks einen stärkeren, und statt des allzustarken einen 
schwächern sezen, wo es Ihnen nöthig dünkt. Sie haben Einmal an der 

Sache Anteil genommen, betrachten sie27 sie nun vollends ganz als die 
Ihrige. 

Ich hoffe, Sie haben das Paket nebst meinem Bricfe2H erhalten. Ich 
wünschte, auf die Anfrage wegen der Recension bald Antwort zu erhalten2!l. 

Geht es damit nicht, so soll er gelegentlich in den Fr.agmenten wegbe
kommen, was ihm gehört. 

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft 
der Ihrige 

Sch.au 

" Ein Brief Schellings nach seinem Besuch in Jena fehlt! (Vg!. unten.) 
:!t1 muß heißen: sie 
" muß heißen: Sie 
'" Dieser Brief fehlt. 
2\1 Sch('lling wollte wohl {'in<.> R('zcn~jon (über einen Leipziger?) übernehmen,. deren 

Vcrö(f('ntlidwng aber nitht unproblematist.:h sthien (vgl. den folgenden Urid). 
:\ij Vom 22. bis 29. 7. weilte Fricdrich Sdtlcgcl in Leipzig und wohnte bei Prof. Eich

slädt. Sind S,hclJing und rr. S,hlq;e1 si,h dort ,·"tmals bef,',!"n"t? (VI;!. rriedri,h 
Schlegel und Novalis, Briefe henlus!;. von Max Preitz, 1957, S. 62). ZeugniSse fehlen. 

~'--~',r'lI" 
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AM 10. 8. 1796 
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Leipzig den lOten Aug. 

Wie sehr bedaure ich, daß das elende Zeug, nachdem es mir Unlust genug 
gemacht hat, nun auch noch Ihnen beschwerlich fallen soll! Ich sorge in der 
That einen Misbrauch Ihrer Güte gemacht zu haben, indem ich Sie um 
Besorgung der Sache bat. Wenn Sie wollen, so werfen Sie den ganzen 
Plunder in's Feuer! Unerachtet ich nun beinahe alles ausgearbeitet habe, 50 

ist cs mir kein Opfer, das Ganze zu unterdrüken, wenn es Ihr'ten zu viele 
Mühe macht. Ebendeßwegen schike ich auch kein Mst. weiter. l!m die Sache 
(wcnn Sie sie nicht Hegen lassen wollen) kurzzu machen, bitte ich Sie, die 
Stelle, den Prediger in B,31 betreffend geradezu wegzustreichen~ wenigstens, 
was tiber die Orthodoxie in den P. Staaten:l~ gesagt ist. J-sch hat im neusten 
Stük des Ar chi v s d. Z. erklärt, daß der Originalbrief von Reinhard auf
gefunden und bereits an seine B (e) hörde abgegangen seie. Ich zweifle nicht, 
daß auch das wieder eine Tergiversation ist. Indeß bis die Sache sich auf
klärt, kann die Stelle immer ganz wegbleiben. Auch habe ich. immer noch 
Gelegenheit, sie in den spätem Bogen wieder anzubringen: Überhaupt 
bitte ich Sie - wenn ich nicht schon zu viel gebeten habe - geradezu zu 
streichen, was Ihnen gut dünkt. Sie werden dem Ganzen die Flüchtigkeit 
angesehen haben. - Ihr Anerbieten, das Mst. in Jena abschreiben zu lassen 
nehme ich dankbar an. Aber wenn aus der Sache etwas werden soll, 50 muß 
es bald geschehen, weil das Mst unter der Hand ziemlich angewachsen ist. 
Sollte die Vollendung des Msts zur Abschließung der Sache unumgänglich 
nothwendig'seyn, so werde ich auf die erste Nachricht davon vollends das 
Ganze ,-' weniges ausgenommen - schiken können. Doch glaube ich nicht, 

daß das so nöthig ist. 
Mit der Recension hat es gulc Weile. Erst bei Ihrem Brief fiel mir ein, 

daß in das nächste Heft die For'ltsezung meiner §§. kömmta:). Einige, denen 
ich nicht ganz traue, wissen, daJ5 sie von mir sind. Das wäre eine sehr na
türle Veranlassung zum Verdacht'H, und solange ich hier bin, werde ich ge-

:11 ßcrlin .. ' 
:12 Preußischen Staaten. Gemeint war der Prediger der Berliner Nicolaikirche Jenisch. 
:S:l der neuen DcJuktion des Naturrechts. Sie killllcn erst in einem sp;itcrn Heft 

(Bd. 5, lieft 4, 1797). . . 
" daß auch die Rezension von S"helling wäre. - Die Rezension kam nicht (oder 

wurde sie in d"r sp:iI"r"n "üb('n.i,hl" gebra,ht?). 5dll'lIillg hat '1796 OlIß"r dell1 
Schluß der' "Briefe" nichts v,·röffcnllichl. Zudcm ,tockte auch das "I'h . .Journ.l", das 
im r,anzcn Jahr nur 4 Hefle herausbrachte - statt 12. 
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gen NN. nichts öffentlich unternehmen können. Dagegen bitte ich um einen 
Plaz im darauffolgenden Hefte. 

Heydenreich ist was Sie ihn heißen - ein insolenter Bursche. Ich dächte, 
Sie ließen ihn gehen. Der Schade ist nicht groß. Ich weiß nicht, ob es Ihnen 
recht wäre, wenn ich noch etwas darüber ihm sagte. In diesem Falle würd' 
ich mich überwinden, zu ihm zu gehen, unerachtet er mir auf m. Bt~suche 
und beständig - bei jeder Gelegenheit - wiederholte Versprechungen noch 
keinen Besuch gemacht hat. Neulich erklärte er sich gegen einige meiner 
Bekannten - er tllUe es, damit niemand glaube, er wolle meine Eleven in 
seinen Lektionen haben, und ließ dabei merken, er könne sich nicht genug 
wundern, wie ich sie zu P!.:!;' schiken könne. Das ist doch wahrhaftig ge
mein genug. Ich ließ ihm zurüksagen, er hätte nichts zu besorgen, er werde 
sie künftig so wenig als P!. in seine Lektionen bekommen. Darauf habe ich 
neue Versichrungen seiner Hochachtung bekommen und weiß nun weiter 
nichts von ihm. Verfügen Sie aber über mich! 

Nast ist endlich vorige Woche über Halle nach Berlin gereist. Wenn er 
nach J. kommt, so sezen Sie sich doch gleich auf den Fuß, daß er Ihnen nicht 
zu viele Langeweile macht. 

Von Märklin weiß ich auch nichts. Von Haude habe ich Briefe bekommen, 
die bis auf die Einnahme von Stuttgardt gehen:Ju. Die Stüke vom schwäb. 
Merkur werden Sie vorige Woche wohl auch erhalten, und sich über den 
despotischen Ton in dem herzog!. Befel geärgert haben. Die armen Bürger 
sollten requiriren lassen - und wissen nicht einmal wie viel! Jeder andre 
Fürst gibt alle Artikel des Vertrags, der unsrige behält die Hauptsache 
zurük. Das ist empörend. Der Friede wird vollends gar unter Furcht und 
Zittern gemacht werden. 

H. H. Schröter hat sein Paquet erhalten. 

Ich muß schließen. Mit vollkommenster Hochachtung 

der Ihrige 
S. 

'" Neben Heydenreieh wirkte in Leipzig als Philosoph Ernst Platn.r (1744--J 818), 
der an sich Mediziner war. Schelling hJtte nicht vermeiden können, ihm seine eleven 
für den philosophischen Unterricht zu überlassen (vgl. Plitt I. 11). 

",' Wiirllemberg war von französischen Truppen besetzt worden. Am 17. 7. wurde 
Waffenstillstand geschlossen, am 7. 8. Friede. 

SCI!ELLlNG AN NIETHAMMER 

AM: 18. 8. 1796 
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Leipzig den l8ten Aug. 

Ungewiß, ob die Sache langsam oder schnell entschieden seyn wird37
, 

schike ich indeß die 2te Lieferung des Msts, die dritte werd' ich erst dann 
folgen lassen, wenn ich weiß, ob sie noch ganz gedrukt werden kann oder 
nicht. Im leztern Falle würde ich gern einiges zurükbehalten, das vielleicht 
doch verdient an einem beßern Orte zu stehen. Wenn ich wüßte, ob Sie das 
phi los. Journal nicht von der ganzen Streitigkeit rein erhalten wollten, so 
würd' ich Sie fragen, ob eine Abhandlung über die Bedeutung der Worte -
gemeiner, gesunder u.s.w. Menschenverstand - eine fortgehende Persifflage 
auf. N., doch ohne ihn zu nennen - keinen Plaz darinn fände, auf den Fall, 
daß ich nicht alles in den Fragmenten druken ließe'l8? Sie sehen, daß ich 
niemand hier habe, dem ich die Abschrift des Msts anvertrauen könnte, 
denn sonst wiirde ich Ihnen gewiß mit der 2ten Lieferung nicht die Mühe 
machen, die Sie mit der ersten haben, wenn Sie sie abschreiben lassen. 
Geschieht das noch, so bitte ich, unter den Quellen, woraus N. seine Litera
turnotizen geschöpft hat, auch des Exjesuiten P. Benedikt Stattlers anti
kantische Schriften:l'J - etwa auch die Eudämonia - beizusezen. 

Daß mein Name bei den §§. sl:ehen könne, daran hatte ich bisher nicht 
gedacht lO• Sezen Sie ihn immerhi.n dazu. Nur bitte ich Sie, die Nachschrift 
zu revidiren·lI . Ich erinnre mich, daß ich sie im ersten Aufbrausen über N. 
geschrieben habe, und weis nicht was eigentlich darin gesagt ist. Ist es 
möglich, so b.itte ich, die Ste1le, die auf ihn Bezug hat, ganz wegzustreichen. 
_ Zu Heydenreich konnte ich indeß nicht gehen, weil mich eine kleine Ma
ladie schon einige Tage zu Hause hält. Sobald ich aber ausgehe, werde ich 
zu ihm gehen, und ihn aufs Gespräch vom Journal zu bringen suchen. 

Meinen besten Dank für die Sorgfalt, mit der Sie die Anm.42 wegge
strichen haben (üben Sie dieses Recht noch ferner aus, besonders im lsten 

" ob die Schrift gegen Nicolai (Fra[;mente genannt) gedruckt werden soll . 
" Die Schrift wurde nicht gedruckt., aber es wurde auch nichts von Schelhng gegen 

Nicolai im Philos. Journal veröffentlicht. 
3D veröffentlichte 1788 einen "Anti-Kant", 1791 eine Schrift über die "lInaussteh

lichen Ungereimtheiten der Kantischen Philosophie ... " 
4ü Gemeint ist der 2. Teil der "Neuen Deduktion des Naturrechts", der in Bd. 5, 

Heft 4 erschien, nach Schellings Wille signiert: "Von Herrn D .. Schclling" (später 
namentlich von Nicolai angegriffen). 

.. Nachs<hrift vgl. S. W. I. 279. Si." dürfte geändert worden sein, denn sie nennt 
Nicolais Namen nicht, sondern polcm.iscrt nur gJllZ allgemein. 

" in der Schrift gegen Nicolai 
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Fragment, wo einige AusdriJke, so viel ich mich erinnere, zu roh sind) -
und überhaupt für den ganzen Anteil, den Sie an der Sache nehmen. 

Ich empfele mich Ihrer fortdauernden Freundschaft. - Ich habe jezt eben 
noch Zeit, an die Rec. von der Wissenschaftslehre zu gehen, und hoffe, sie 
Ihnen sobald liefern zu können, daß sie zur Mich. Messe kömmt-l:l. Mit 
unveränderl. Hochachtung 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 30. 8. 1796 

der Ihrige 
Sch. 

Leipzig den 30ten Aug. 

Sob,lld ich Ihr ~jchn·il)(,11 (·rh,lit('11 h<1II<" ~,lIdllc icll IhreIl Auflr,l); bc~;t

möglichst zu er[üllenH • Hören Sie die Geschichte meiner Versuche. kh ging 
zuerst zu Crusius, nicht weil ich dachte, er würde das Anerbielcn anneh
men, sondern weil ich, als llekannlcr, von ihm zu 'crraren 'hoffte ob es 
noLl1 Zeit w:ire, elwas anzubringen? Dieser versicllertc mich sogleich, daß 
ein hiesiger Buchh:indler schwerlich jezt noch etwas von Bedeutung unter
nehme. Die Titel der neuen Bücher w;iren schon die vtlfige Woche in den 
Meßk.lt,dogell abgegeben worden de. Ich ließ mich do~hllirht abschreken, 
und gic'llg zu Fleischer, der sich willig bezeugte, nur nicht zur n:ichstcn 
Messe. Er brauchte auch das ar:';IIIlIl'lItlllll a IlIcsswta/ogo. Ein llekannter 
rieth mir, zu lluchhändler Re i n e k e zu gehen. Dieser versprach, mir binnen 
clrl'ier TageIl Antworl zu ".l);en. 1).1 verdarb kh's aber,indem ich sagle, die 
S.Khe leide keinen Aufschub, und kh wünschte decisive Antwurt zu haben. 
Die decisive Antwort war, er könne unmöglich entriren. Nun war ich's 
müde, und schob die Sache indeß auf. Noch einige Versuche wo möglich 
werde ich machen, und behalte indeß Rhs. Brief hier. Ich kann nichts, als 
bedauren, daß es mir so wenig gelang, Ihren Wunsch zu erfüllen. Sollte 
Hr. M. R. bis zur nächsten Messe warten wollen, so bin ich gewiß, hier 

" Sie kam auch jetzt nicht. 
" Nieth"mmer hatle Schelling wohl um einen Verleger für eine Schrift von Philipp 

Christian Rl·inh.1rd r;ebt'lcIl, einen BnHlt'f des srhon ~cnannt('n frill1z. Gesandten in 
H.llnburg Kar! rr. Rcinhard (Schorndorfcri). Ph. Ch, Reinhard war spliter in Kiiln 
und dort mit Fr. Schlegel und S. Boiss«;'e befreundet. 
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einen Verleger zu finden. Auf diesen Fall bitten Sie ihn, auf die Mich. Messe 
einen Teil des Msts. hieher zu schiken. Man verlangte überall Mst. zu 
sehen. Ich werde dann die Sache bestmöglichst betreiben. 

Mit den fragmenten ist es nun wohl auch nichts4'. Ich habe mich bereits 
darein ergeben. Meinen Sie nicht, daß Reichard eine Persifflage auf N. 
in's Journal Deutschland aufnehmen würde4n ? Mit. dem nächsten Posttage 
sollen Sie die decisive Antwort wegen R. haben. 

Haben Sie noch keine bestimml:e Nachricht wegen Fortsezung des philos. 
Journalsl1 . Sobald Sie diese haben, werde ich endlich an die Rec. derWissen
schaftslehre gehen. - Bei Hcydenreich - zu meiner Schande muß ich es be
kennen - war, ich bis jezt noch nicht. Doch jezt werd'i ich es nimmer länger 

verschieben. 
Mit unvcränderl. Hochachtung, 

SC! ([LUNG AN NltTIIAMMLR 

AM 23,9. t796 

der Ihrige 
S. 

den 23ten Sept. 

Werden Sic giitigst verzeihcn, duß ich Ihncn indeß wegen des Auftrags 
von Rcinhard und an Heydcnreich keine Antwort schikte? Ich war aber seit 
einiger Zeit bald dh Geschäfte, bald dh Zerstreuungen gehindert. Den 
ersten auszuführen, gclang mir nicht, und da mir lI. R. durch die 3te Person 
schreiben ließ, ich sollte mir keine weitre Mühe mehr geben, so hör te ich 
damit auf. H - - - bekam ich schon vor 14. Tagen an einem öffentlichen Ort, 
wohin cr !;cwöhnl. kommt, zu sprechen. Zu ihm selbst gehen konnte ich 
nicht. Ich brachte ihn bald aufs Gespräche vom philos. J. Die Entschuldi-

45 Verzichtete Schclling jetzt auf dile Veröffentlichung d~r Schdft gegen Nicolai, da 
sich auch für diese Schrift kein Verleger fand (so Dammkohler 5, 6). bzw, wurde die 
Veröffentlichung verschoben? Vg1. Schellings Brief an den Vater vom 4. 2, 1797 
(Plitt L 188): "Wegen einer Antwort an Nlcolal selen S,e ganz unbesorgj- Sie hegt 
geschrieben und fertig in meinem Pulte. Aber gute Gründe halten ~:e auch noch d,ese 
Messe zurück; desto gewisser soll sie nächsten Sommer nachfolgen. - S,e kam mdes 
nie, und es haben sich davon auch keine Stücke erhalten. 

441 kam nicht '. ~ . '. 
41 Dcr Verlag des "rhilos. Journals" wechselte mit Bc~mn des Jahres, 1797 . . ~IS 

dahin in Neu-Strt'litz crsdH~incnd, kilim <bs .. Philos. Journ.al uann untl'r M'lrr-d.'1ktu:1l 
V~Jll Fichte bei Gabler in Jena heraus, und erschien wieder mit jährlich 12 Heften, d,e 
freilich nicht sonderlich regelmäßig (elwa monatlich) kamen, 
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gung sr. Langsamkeit waren lauter Complimente über die Vort:refflich
k e i t des Journals. Es seien Abh. drinn, über die man 112 Jahr denken 
möchte, wie es möglich sei, in so kurzer Zeit damit fertig zu werden. Auf 
seine Unhöflichkeit gegen Sie konnte ich ihn - zur Schande meiner Politik 
sei es gesagt - nicht bringen, ohne Sie wenigstens einigermaßen zu com
promittiren, das wollte ich nicht u. unterließ es. 

Sie sehen, daß die Antwort auf Ihre beide Aufträge immer noch zu bald 
kommt. Ohne Zweifel wird das mit der Antwort wegen der Fragmente48 

derselbe Fall seyn - Immerhin! Beinahe habe ich Lust und Liebe zu allen 
Arbeiten verloren, seitdem ich mich - bei dem Unglük und der Schande 
unsers Vaterlandes,g - bei allen wissenschaftln. Beschäftigungen 50 schrekl. 
unthätig fühle. 0, wer das alles auf die Seite werfen könnte, um handeln 
u. retten zu können. Sie wissen, daß die Lan (d) stände beisammen sind. 
Schriften die Menge sind darüber erschienen, aber sie scheinen alle keine 
wichtigere Frage zu kennen, als die, wo man das Geld für die franz. Contri
bution hernehmen solle. GlÜkle. Menschen, die über alle frühern Fragen 50 

leicht hinweg sind. Was man da noch erwarten kann! 
Die Messe n<1ht jezt herbei, und mit ihr die Hoffnung, Sie, verehrtester 

Freund, hier zu sehen. Wenn es möglich ist, so kommen Sie doch, ich will 
alles anwenden, Ihnen den Ekel gegen L. zu vertreiben. Zugleich bitte ich 
Sie, mir die Zeit zu bestimmen, wann Sie kommen5o, damit ich mich bei 
einer kleinen Reise, die ich vorhabe, danach richten kann. Vielleicht würden 
Sie diese selbst mitmachen. Herr D. Göritz51 versprach wenn ich nicht irre 
gleichfalls, hieherzukommen. Auch Fichte52• Kommen Sie doch alle 3. zu
sammen. In Erwartung, bald einen Brief von Ihnen - besser, Sie selbst -
zu sehen, mit unveränderI. Hochachtung 

.. der Schrift gegen Nicolai. 

der Ihrige 
S . 

,. Württemberg. Der im August mit Frankreich geschlossene Friede hatte dem land 
große Kontributionen gebracht. Vgl. auch Schellings längere Äußerungen darUber in 
einem Brief an seinen Vater vorn 29. 8. (Plilt 1. 181); "Sie können sich vorstellen, was 
ich in meiner hiesigen Unthätigkeit fühlte, und wie mir oft die Füße brannten, wenn 
ich dachte, daß zu Hause nun alles in Thätigkeit sei. Thätigkeit? fragte ich mich wie
der. - Eine s(hönc Thätigkcit, wo man ruhiger Zuschauer sein - den inncrn Gram und 
Groll tief in sich verschließen - und zusehen muß, daß sein Vaterland ein Opfer des 
Fürstencigensinns ist, der ... alle Bedingungen eingeht, und das ganze Vaterland 
preisgibt, nur um - die fürstliche Person zu retten ... Wer hälle vor zwei Jahren 
noch erwartet, daß die Fiirsten Deutschlands sich mit den Franken gegen ihr eigenes 
Volk vefs(hwörcn würden? - Was wird nun das ... für ein Friede sein, den man so 
schändlich erkauft hat ... " usw. 

G. Niethammer kam im Oktober nach l.eipzig. 
"Göritz Karl August G. (1744-1799) Prof. dcr Karlsschulc Stuttgartl 
" Fichle kam wohl nicht. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 28. 9. 1796 
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den 28ten Sept. 

Die Hauptmesse ist die künftige Woche. In dieser kommen auch, wie 
man mir sagt, die meisten Buchhändler an. Indeßen ist erst die 3te W~che 
die Zahlwoche. Viele Buchhändler schiken daher die erste Woche nur Ihre 
Commis, sie selbst kommen erst in der Zahlwoche nach. Ich weiß nun nicht, 
wann Sie am besten Ihren Verleger treffen werden. Ich will suchen, mich 

hier nach ihm zu erkundigen. 
Am besten ist, Sie kommen die nächste Woche, von heute über 8 Tage, 

Mittwoch53 oder Donnerstag. So gränzt Ihr Aufenthalt an beide Haupt-
wochen d .. Messe u. Sie können ihn kaum verfehlen. . 

Auf jeden Fall ist Ihr Logis bestellt - in meinem Hause. Es bleibt Ihnen 
auf jeden Fall offen, Sie mögen lwmmen, wann Sie wolIe~. Da Sie .~s nur 
auf 5-6. Toge verlangten, so konnte ich es nicht wohlfeiler, als tag!. zu 
1. Th!. bekommen. Bleiben Sie aber 8. Tage, so bezalen Sie nur 1. Louisd. 
oder 6. Thl. Das Log(i)s ist artig, u. wird Ihnen nicht zu theuer seyn. Ich 
hoffe Sie bleiben dann auch wohli 1. Paar Tage länger. 

Kö~nen Sie mir den Tag bestimmen, an dem Sie ankommen, so bitte ich 
Sie, mir defShalb zu schreiben. Ich komme Ihnen dann entgegen, wenn Sie 

zu Fuß kommen. 
Mit voller Erwartung, Ihnen bald mündl mehr zu sagen 

SCHELl.lNG AN NIETHAMMER 

AM 30. 9. 1796 

Ihr 
gehorsamster 

SelIg. 

den 30tsn Sept. 

Herr D. Göritz überschikt Ihnen hier das Verlangte, u. gibt mir auf, 
Ihnen zu schreiben, dafS er länger hierblciben wird, als er anfangs gesonnen 

r., den 5. 10. 
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war. Schlicßcn Sie daraus, .wie schnell man seine Meinung in Ansehung 
Leipzigs ändern kann, und folgcn Sie recht bald dem guten Beispiele, das 
Ihnen H. Göritz gegeben hat. Da mir dieser sagt, daß D. Reinhard in Jena 
ist, 50 bitten wir Sie, diesen zu der Mitreise hieher zu überreden. Aufs 
Vergnügen, Sie bald selbst zu sprechen hochachtend 

der Ihrige 
Schelling 

N. S. Meinen lezten Brief, das bcstcllte Logis betreffcnd werden Sie er
halten haben. 

Das Buch, das Sie erhalten muß ge erz t (?) werden, um mit dem Muster 
Ähnlkeit zu haben. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 
AM 26. 10, 1796 

Leipzig den 26fen 8br. 96. 

Der erste Brief, Verehrtester Freund, den ich wieder an Sie schreibe",j, 
enthält auch sogleich wieder eine Bitte an Sie. 

Nichts "konnte mir erwünschter kommen als die Recension :rneiner 
Schrift in der L. 2.5S Wer sie auch gemacht haben mag - Sie können ur
teilen, welches Recht mir widerfährt. G run d ist also da, zu antworten, und 
da ich Einmal antworte, 50 soll es auch Ein- für allemal geantwortet scyn. 
Ich bin so frei, Ihnen den Aufsaz"H zu überschiken, denn anders kann ich 
es nicht nennen. Es war nöthig, etwas d eu tI ich - also wohl auch weit
läufig zu sprechen. Wissen Sie an ihm nichts auszusezen - und ich hoffe, 
daß er zum Teil wenigstens Ihren Beifall haben wird - so bitte ich Sie 

54 nach dem Besuch von Niethammer um den 15. 10, ff herum (vgl. Plitt I. 183). 
Mit N. war auch Paulus nach Leipzig gekommen, und gleichzeitig weilte A. W. Schlegel 
mit dem Jenaer Buchhändler Fromann in Leipzig zur Messe (vgl. Briefwechsel Schiller 
und Goethe, Brief Schillers vom 16. 10. 1796), über eine Begegnung Schelling -
A. W. Schlegel ist aber nichts bekannt. 

" "Vum Ich als Princip der Philosophie" in der (Jenaer) "Allgemeinen Li!. Zeitung" 
Nr. 319.vom 11. JO. 1796. - Wie 5chelling sich schon im Intelligenzblatt der All. L. Z. 
vom Marz 1795, (~r. 31) gegen eine Rezension seiner Schrift "über die Möglichkeit 
einer I (jcrn der I ~l • ... gewehrt hatte, so ließ er audl die~es Mal (in Nr. 165 des Intelligenz
hlattes der A. L,!. Z. vom 10. 12. 96) eine "Antikritik" erscheinen (Text vgl. Damm
kühln 5. 72). 

" Sc hellings "Antikritik" 

93 

gehors., ihn zur Insertion in's Intclligenzblatt der L. 2. zu befördern. Er ist 
freilich etwas groß, allein ich werde be z ale n, sobald er eingerükt ist. 
Indeß hoffe ich werden Sie die Güte haben für mich gut zu sprechen. 
Erwünschter wär' es mir freilich" wenn Sie bei der Direktion erhalten 
könnten, da{s sie mich die Kosten durch eine Schanzarbeit abverdienen 
ließe - ein sehr billiger Vorschlag, nachdem ich durch Aufnahme einer 
schlechten Recension genöthigt bin, Laut ZU geben. - Unlängst meldet' 
sich auch noch Prof. Fülleborn -- und so hoff' ich mit ei ne m Streich 
mehrere zu treffen, und andern die Lust zu benehmen. 

Ich hoffe nicht, daß die Directiol1 - etwa wegcn der Anspielungen auf, 
Rcinholdo7 - Schwierigkeiten machen werde. Des Recensenten wegen darf 
sie ohnehin keine machen, denn kh werde ihm Rede stehen. Sollten aber 
Sie, theuerster Freund, etwas finden, das Änderung fordert, so bitte ich 
Sie, es in meinem Namen zu thun. Ich hoffe, der Aufsaz ist deutlich genug 
geschricben, daß es keiner Abschrift bedarf. Natürlich Iigt mir 'daran, ihn 
baldmöglichst abgedrukt zu sehen. 

Ich weiß, daß ich durch diese Bitte in neue Verbindlichkeiten gegen Sie 
trete, und daß ich nicht im Stande bin, Ihnen einen Gegendienst zu er
weisen, Noch jezt bedaure ich, dalS Ihr lezter hiesigcrAufenthalt so kurt 
und - so freudelos war. Paulus har. mir geschrieben, daß Sie wohl u. gesund 
zurük kamen. Ich habe ihm einen Schlüssel geschikt, der einem von Ihnen' 
gehören muß. Empfelen Sie mich Herrn Dr. Göriz bestens. Mit unver
änderIr. Hochachtung und Freundschaft 

der Ihrige 

Schelling. 

r.;-Y~~lLJilmmköhll'r s. 73, Z. 20 ff Ober das Untcrf...Ingel1 1 dje I'hilos~phic mit ersten 
GnIlH.1s~itJ.l'n anf.1I1gt·Jl zu wolkn. AUlh Nirolai wurJe kurz (·rw;ihnt , lind opr ßrl'slatu'r 
Prof. I'iilleuorn (1769-t803), dcr die "Ucitr;jgc zur Gc"hichte eier Philosophie" 
hcrausgab. 
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SCHELLlNG AN NIETHAMMER 

AM 8. 11. 1796 

L. den 8ten Okt .. - 96.5B 

Zuerst meinen besten Dank für Ihre gütige Besorgung meines Auf
trags59 • Ich seh' es recht gut ein, und sah' es vorher ein, daß der Aufsaz zu 
weitläufig ist. Allein ich habe mit Leuten zu thun - und muß mit 
Leuten umgehen und leben, denen er auch so noch nicht wäßerig genug ist. 
Ich weiß wohl, daß ich weit zurükgegangen bin - allein ein großer Teil 
des Publikums ist noch viel weiter zurük - (Neulich fand ein Göttinger 
Rec. die Fichte'sche Terminologie für's Gedächtniß zu besd:twerlich)
und mein Aufsaz ist nicht für Männer geschrieben, von denen ich lerne, 
sondern für solche, die von mir lernen können. Ich bitte Sie, das FiChte'n 
zu sagen. 

Was das Einschneidenae betrifft, so wollte ich wirklich den Rec., 
den ich unter dem Vulglls sr. Collegen suchte, nicht zu hart anfassen. 
Hätte ich an Erhard gedacht"o - sonderbar, daß er mir nicht einfiel - so 
hätt' ich ihn wohl ganz anders geschrieben. So aber wollt' ich den Rec. -
als Einen Unbedeutenden - unter dem Haufen stehen lassen, u. mich statt 
dessen an's Publikum wenden, das in der That bis zur Stunde fast nichts 
weiß, weil es, müde von Reinholds Philosophie, glaubt, es sei von einer 
neuen Scherbenphilosophie die Rede. Bücher lesen sie nicht -- aber eine 
Held- und Staatsaktion im Int. B. der A. L. Z. ist - Geistesnahrung für 
sie. So wird mein Aufsatz vielleicht nüzlr, als es anfangs schien. 

Doch - er kann vielleicht kürzer gemacht werden, wenn er noch nicht 
abgegangen ist. Auf 8 Tage - für's hin- und herschiken - kom.rnes nicht 
an. - Da ich glaube, daß E. der Vrf. ist, so wünschte ich, Ihn soviel möglich 
zu dephlegmatisiren61 • Könnten ich die Sache zur weitern - öffentlichen
Erörtrung bringen, 50 wollte ich alles thun, den Streit für die Wissenschaft 

" Schelling schreibt als Datum "Okt.". Es muß vom Zusammenhang her November 
heißen! 

'" die "Antikritik". War Fichte gegen deren Veröffentlichung? Schcllings Antwort 
~cdihrte ~ehr <?runddin.ge der Fichteschen Philosophie. Billigte Fichte auch einiges 
I hllosoph.sche 111 Schelbngs Antwort mcht? (Die Front gegen einen 1. Grundsatz!) 

"" der in Ansbach lebende Mediziner lohnnn Ilenj. Erhord (1766-1827), 1790-1791 
in J('na weilend und seitdem mit Nictharnmcr verbunden. 

,,' [rhord antwortete mit einer kurzen "Antwurt des Recensenten" in der A1l1;. Lit. Z. 
vom 13. 12. 1796 (anschließend an Schellings "Antikritik"). Seine kurze Antwort war 
ohne Ausfälle, er habe bei seiner Rezension Schelling nicht beleidigen wollen. 
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selbst vorteilhaft zu machen. Aber sie klopfen immer nur auf den Busch, 

und' keiner will in' s Freie heraus. 
Ebensoviel Dank für Ihr gütige,; Anerbieten, mich zum Mitarbeiter am 

neuen phi\. }. aufzunehmenG2 • Was in meinen Kräften steht, werde ich 
dafür leisten. Mit besondrem Vergnügen übernehme ich den fortlaufenden 
Artikel über das Neueste in der phHos. LiteraturG3

• Mit Recensionen schlägt 
man sich durch den Wust nicht durch, und die literar. Exekutionen e n 
m ass e werden bei der täg!. wachsenden Miserabilität unsrer zalreichen 
philos. Schriftsteller eine unvermeidle. Maasregl. Ich werde allm~hlig ei~e 
kurze übersicht der neusten philos. Geschichte von Kllnt an bis auf die 
gegenwärtigen Zeiten geben. Nur kann ich für's erste Stük den Anfang 
davon nicht versprechen. Dafür werde ich aber von den Produkten der 
lezten Messe Nachricht geben, und zugleich das Ganze einleiten

ü4
• Auf 

jeden Fall können Sie monat!. auf einen Bogen von diesem ~rtikel rechnen. 
Die Recensionen sollten meines Erachtens nur Hauptschnften betreffen. 
Die andern können auf Einmal abgetan werden. Finde ich diesen Winter 
Zeit - (ich gehe selbst mit einer Schrift zur künftigen Messe um

(5
) - so 

werde ich für das Fach der Rec. eine Anzeige von F. W iss e n 5 c h. L. und 
von Beks Einzigmöglichem lliefern66 • Das ist's, wozu ich mich jezt 
anheischig mache. Der Aufsaz über den Unterschied des gemeinen und des 
gesunden Verstandes ligt entwor:fen und zum Teil ausgearbeitet; da ich 
aber jezt den Kopf von andern Dingen voll habe, 50 weis ich nicht, ob er 
noch für's erste Heft fertig wirdo7• Wollen Sie meine Aphor. über's N. R. 
im neuen Journal fortsezen68 7 - I,h weis nicht, ob es als fortgehendes oder 
neu angefangenes betrachtet wird - Im leztern Fall, (vorausgeszt, daß Sie 
sie nicht liegen lassen) - würd' ich Sie bitten, den Anfang wieder mit ab
druken zu lassen - er beträgt, wenn ich nicht irre - kaum 1. Bogen. Ihre 

Aufträge sind besorgt. 

62 Das "Philosophische Journal" wechselte ja zum 1. 1. 1797 den Verleger, und. neben 
Niethammer wurde Fichte offiz. Mitherausgeber. Man begann aber keine neue Zahlung, 
"ondern zählte die Jahrgänge einfach wdter (179712 Hefte ~- Bd. 5, 6, 7). 

'I:, Es war die Geburtsstunde von Schellings "Allgemeiner übersicht der neuesten 
philosophischen Literatur", Ild. 5, Heft 1, 2, 3, 4; Ild. 6, Heft 1 u. 2; Bd. 7, Heft 2; 
13d. 8, Heft 2: (die Beiträge erschienen anonym). SelH'lling nahm sie 1809 in den ersten 
Band seiner philosophischen Schriften auf und gab ihnen den Titel "Abhandlungen 
zur Erläuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre" (vgl. S. W. I. 345 ff). 

.. Bd. 5, lieft 1 c, S. W. l. 345 Anm. ("Einleitung") 
(I~ mit den "Iueen zu einer Philosoplüc der Natur", die 1797 erschicQcn 
06 Schon im Jan. 1796 versprochen, kamen sie auch jetzt nicht. 
67 kam nicht 
" über die neue Deduktion des Naturrechts. Der 1. Teil wurde nicht neu gedruckt, 

da die Zeitschrift weiterzählte. Teil 2 erschien endlich in Bd. 5, Heft 4. 
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Mein Logis hab' ich vorteilhaft - gJnz nach Wunsch - veränderlnn• Die 
Veranstaltung, meine Briefe zu erhalten, war auf der Post getroffen. Ich 
wohne bei Buchhalter Riccius neben der Post. 

Mit unver. Hochachtung 
ScheIIing. 

N. S. We Ich e Produkte der lezten Messe kennen Sie? 

SCHELLlNG AN NIETHAMMER 

AM 16. 12. 1796 

16ten Dec. 

Hier erhalten Sie alles zusammen - die Theekanne, die Dreyßigischen 
Figuren und - meinen ersten Beitrag zum N. philos. Journapo, sogut ich 
ihn in der kurzen Zeit neben meinen andern Geschäften zu Stande bringen 
konnte. Der Eile halber ist er so schlecht geschrieben, daß' 'ich Sie bitten 

6U am 1. 11. 1796 (vgl. Plitt l.164) 
," der "Allgemeinen übersicht der neuesten philosophischen Literatur"; erschien in 

Heft 1 des neuen jahrgangs 1797 = Bd. V, Heft 1; vgl. S. W. 1. 3·15 ff. Gemäß 
Schellings "Brief vom 6. 11. kam. zunächst eine Einleitung, dann folgte die Rezension 
der "Briefe über den Atheismus"· des Leipzigers Heydenreich und eine weitere Rezen
sion, bei der der Leipziger Philosophiedozent (später Theologe) Tittmann abgetan 
wurde. Sch~lling m~chte glauben,. das anon~me Erschei.nen seiner übersicht mache 
solthe Angriffe unnllttelbar auf Lelpzlger Dozenlen moghch. Heydenreich meldete sich 
sehr bald wegen Schellings ungünstiger Rezension (ohne zu wissen, daß sie von 
Schelling war!) und sprach in Nr. 45. des Intellbl. der A. L. Z. vom 11. 4. 97 davon, 
~r habe es nicht nötig, "dem aufgeblasenen Schriftsteller zu antworten, welcher seine 
übersi",t ... mit cilll'm seichten Geschwätze dariiber [iiber seine Briefe über Alh.] 
eröffne! hat". Schelling antwortete (anonym, unterschrieben "Der Verfasser der allge
meinen übersicht") in Heft 3 des Ph. journals· (Text vgl. Dammköhler S. 76). Nicht 
anders ging es mit Tittmann, der sich in Heft 4 des Ph. j. meldete und dem Schelling 
ausführlich (wieder "Der Verfasser der a. Ü ... :") in Heft 5 antwortete (vgl. das 
lolgende). Ein Bri~f Tittmanns dieserhalb an Fichte vgl. Schulz, Fichles I:lrief
wechsel I. 557. Im Ubrigen begann dieser neue jahrgang des Ph. journals (1797) mit 
dem b('dt:utsamcn Aufsatz fichtes: "Versuch einer neucn Darstellung der Wisscn~ 
schaftslehre" , dann folgte Schellings anonymer Beitrag; das Heft schloß mit Fichte. 
"Annalen des philosophischen Tons". Das journal wurde überall e;frig gelesen, z. b. 
von Goethe. Fr. Schlegel sandte jedes neue Heft an Novalis. Er hatte Hert 1 schon im 
februar in Händen und schrieb Novalis:bei der übersendung; "Der Ilte Aufsatz .. , 
ist von Schelling (er kannte also den Verfasser!). Mir gefällt alles ganz vortrefflich, 
\~ic d~nn meine Neigung für F. immer noch im Zunehmen ist. 1I (Fr. Schlegel und 
l';ovalls, 1957, S. 74) Zudem hatte er gerade in jenen Tagen eine überaus bejahende 
I{",,,nsion der früheren Hefte des Ph. J. lIeschrieben und Schelling neben ·Fichte sehr 
!;t'lobt (vgl. das Folgentle). 
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muß, ihn für mi c h abschreiben zu lassen. Ich weiß nicht, ob Sie und 
Fichte nicht etwas bessers erwartet haben. Allein der erste Beitrag konnte 
nicht interessanter ausfallen. Mit der Geschichte der Kantischen Epoche, 
die ich allmählig- etwa in 3. Absäzen - lidern will, gleich anzufangen 
hatte ich keine Zeit. Der Plan des Jlournals ist trefflich, und es kann nicht 
fehlen, daß dadurch endlich Luft werde. Sie werden wohl ein Geschrei da
gegen erheben, diß wird aber dem Journal nur desto mehr forthelfen, 
wenn nur der neue Verleger nicht saumselig ist. - (Im Vorbeigchn, ich 
sah' erst heute bei Fleischer aus Gelegenheit der Figuren abermals einen 

neuen VerIagsartikellhres vorigen Verlegers.) 
Ich bitte Sie, wenn Sie meinen Aufsaz das N. R. betreffend noch ab

druken lassen71 , die Nachschrift wegzustreichen, dagegen aber in meinem 
Namen hinzuzusezen, daß der Aufsaz schon ein Halbjahr in Ihren Händen 
ist. Ich würde sonst manches dran anders schreiben, wenn ich ihn jezt 

schriebe. 
Für die 4. ersten Hefte kann ich nichts versprechen, aIS die beständige 

Fortsezung der Revision. Desto fldßiger aber werd'. ich ,Sje nächsten Som
mer um ein Pläzchen für mich bitten. 

Die Gukkastcnphilosoplüe habe ich kurz vorher, ehe Sie mir 
davon schrieben, gesehen, aber nicht gelesen. Ich habe derselben in der 
Revision erwähnt, u. ein ungefähres Urteil beigesezt7~. Sollte es, da ich 
sie eigentlich nicht gelesen habe; zu viel oder zu wenig seyn, so bitte ich 
Sie, es zu modifiziren. Gelcgenhei.tlich konnte doch Nicolai gleich im An

fang was bekommen. 
Hätte ich die Einrichtung des N. philos. Journals gekannt, so hätte ich 

meinen Artikel gewiß nicht an die L. Z. geschikt73
• 

In Eile. -- Ich bitte Sie, mich Herrn Prof. Fichte, Herr D. Göriz usw. zu 
!~mpfelen. Unverändcrl. 

Die Theekanne kostet 2. Thl. 4. Gr. 
die Figuren 1 - 12-

Schelling. 

71 das Naturrecht betreffend. Die Nachschrift wurde nitht weggestrichen, sonJcrn nur 
geändert (vgl. S. W. I, S. 79), wohl das Pseudonym aufgehoben. Da der 2. Teil 
faktisch ('rsl in Heft <1 des V. Bandc~ ('rslhicn (im August 1797). setzte Nil'thüllHlll'f 
hinzu, der Aufsatz sei schon 1'12 Jahr in seiner Hand, um. sO zu f .. lblhcm Q.lticrcn 
des Auf,alLes (etwa bei K. fi,dler) zu flihren. Er war seit Mdi 1796 in Nictl!'ammers 
Hand und dürfte aus dem Frühjahr 1796 stammen (vgl. aLich S. W. I, S. 247 Anmerk.). 

" Meint: "Briefe über die allerneueste prophetische Gllckkostcn-Philosophie des 
ewigen Juden. 1I 1797, anonym crschicm~n gegen NicolJis Rciseb(>s(hroibung. Schclling 
brachte in seine!' 1. Rezension (Ud. V, Heft I) auch über sie eine kurze Notiz (Text 
vgl. Dammkiildt'!' ~;.76). 

7:1 seine "Antikritik", die in Jer Allg. Literalur Zeitung, jena veröffentlicht wurde. 

1 ("uhrman5-, Slhl~llingbricfc 
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SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 17. 12. 1796 

d. 17ten. Dec. 

Nachdem ich das letzte Paque(t a)n Sie abgeschikt hatte - (den Aufsaz 
für's Philos. Journal mußte ich frisch von der Hand weg einpaken) .- fiel 
mir ein, das, was aus Gelegenheit der Perfektibilitätsbriefe gesagt ist14 

möchte Ihnen zweklos scheinen - vielleicht sei es auch zu stark gesagt, 
u. könnte dem Journal hier Schaden thun, (besonders da schon ein andrer 
Leipziger da rinn übel wegkomm(75). Diß müssen Sie am besten beurtheilen 
könen. Handeln Sie ganz nach Gutdünken und streichen Sie weg, was 
Ihnen daran nicht gefällt. 

Sie werden mir diese Nachlässigkeit d i ß mal verzeihen, wenn ich Ihnen 
sage,daß ich eben damals den Kopf voll andrer Dinge hatte, und doch mein 
Versprechen gegen Sie erfüllen wollte. 

Endlich hat doch Hr. Erhar~ geantwortet76• Ich könnte sagen, was Er 
sagte, daß seine Antwort ganz ist, wie ich sie mir einbildete. - \Nenn ich 
nicht besorgte, der Ruhmredigkeit beschuldigt zu werden, so würde ich 
ihm mit der bekannten Fabel vom Floh und vom Stier (bei Phädrus) ant
worten. 

Ihr 
gehorsamster 

S. 

" Sch(·lIing hatte in seiner Rezension kurz angezeigt: "Briefe über die Perfectibilität 
der g~ot fenbarten Religion" und dazu eine Stellungnahme gegen die Briefe von dem 
Lelpzlgcr J. A. Tlttmann (Text vgl. bei Dammköhler S. 76), über die er sich lustig 
mochte. 

76 HcyJcnreich! 
7. mit seiner "Antwort des Recensenten" (Nr. 165 vom 10. 12., im Anschluß an 

SchellIng, Wort - von Erhard aber nicht unterl.eichnet) 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 16. 1. 1797 
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L. den 16. Jan. - 97. 

Herr Repetent Bengel77 hat ellrnges hier zurük gelassen, das ich ihm 
nach Jena schiken soll. Da ich nicht weis, wo er in Jena wohnt, bin ich so 
frei, es Ihnen mit der Bitte um gütige Bestellung an ihn zuzuschiken. 

Mit Ihren Bemühungen um meinen Aufsatz bin ich vollkommen zu
frieden, und mache Ihnen und Fichte meine Danksagung dafür7s• Ich weis 
nicht, ob ich einer bestimmten Partei Unlauterkeit der Gesinnung 
zugeschrieben habe. Wenigstens glaube ich das schon deßwegen nicht ge
than zu haben, weil es kein unl:erscheidender Charakter einer Par t e i, 
sondern nuX' gewisser Menschen seyn kann. Ich verstand darunter 
den Misbrauch der Philosophie g'2'gen besseres Wissen und Gewissen um 
Dinge zu bemänteln, die sich jezt nicht mehr bemänteln lassen, und -
insofern werden Sie wirklich diese Unlauterkeit in manchen Bemühungen 
unsrer philos. Politiker, Theologen u.s.w. bemerkt haben. Ich bitte Sie, 
Fichte'n zu versichern, daß ich miir nie anmaßen werde, eine Darstellung 
seines System's zu unternehmen, wofern ich nicht gewiß bin, den Sinn 
desselben zu treffen, und ihm durch meine Bearbeitung eine eigentümliche 
Form zu geben. Ein bloßer Auszug; seiner Schriften würde zu nichts dienen, 
und die beständige Wiederholung desselben Dings mit denselben Worten, 
und unter derselben, immer wiederkehrenden, Form soll nicht aufs Neue 

Mode werden. 
Ich habe mi,r für das nächste Stiik eine pragmatische Geschichte der Kan

tischen Philos. vorgenommen. Ich werde diese aber nicht weiter, als höch
stens bis auf Reinhold fortführen79, um mir eine detaillirtere Darstellung 
des Fichtesehen System, wenn sie mir gelingt, dadurch vorzubehalten. 
Schlossern Bo wollte ich im VOJrbeigehn mitnehmen, oder ihn zum 3ten 

11 Ernst Gottlieb Bengel aus Tübing,m, Enkel des schwäbischen Theologen Joh. A. B. 
Bengel, 1806 o. Prof. theo!. in Tübingen. 

'" Niethammer und Fichte hatten ScheIlings Ausführungen in Bd. V, Heft 1 eine 
Fußnote beigefügt. Schelling hatte in seinem Aufsatz gesagt, man müsse darüber 
wachen, daß nicht "die herrschende Unlauterkeit der Gesinnung .. , den menschlichen 
Geist in seinen Fortschritten aufhalte"'" F. u. N. hatten dazu bemerkt, "daß, Wenn der 
Verfasser Philosophische Schriftsteller der Unlauterkeit beschuldigt, sie in diese Be
schuldigung nicht einstimmen können'l. 

7D Vgl. Ud. V, Heft 2, 3, 4. • 
" Goethcs Schwager J. G. Schlosser hatte ein "Sendschreiben an einen jungen Mann, 

der die kritische Philosophie studiren soll" erscheinen lassen, das Schelling kurz in 
Bd. V, Heft 2 abtat (Text vgl. Dammköhler S. 77), dem im gleichen Heft noch eine 
schärfere Rezension Fr. Schlegels folgte. Im übrigen weilte Goethe Ende Dezember, 
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Heft vorbehalten. Es ist aber .besser, wenn er in instanti abgetan wird. 
Was ich mir einbildete u. hoffte ist erfolgt. Die Vormünder meiner 

jungen Leute beschwerten sich über die großen Ausgaben in unsrer Oeko
nomie. Ich habe ihnen nun den handgreifln. Beweis vorgelegt, daß sie hier 
nicht geringer seyn können, und damit den Antrag verbunden, ihre Mündel 
auf eine andre Universität zu schiken. Nun kann 'es vollends gar kommen, 
daß sie nach Göttingen sollen. - Auf jeden Fall werde ich, wenn ich nicht 
früher von selbst weggeschikt werde, nächsten Sommer meinen Abschied 
fordern. ' , 

Der Brief nach Breslau ist besorgt. 
Unveränderlich 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 8. 2. 1797 

der Ihrige 
S. 

den Bten Febr. - 97. 

Ich melde Ihnen, daß ich Ihre Aufträge besorgt habe. Aus dem beilie
genden Briefe können Sie schließen, daß ich mich auch in Ansehung meiner 
Erwartung, wegen philos. Principien fortgeschikt H1 zu werden, zum 2ten
mal getäuscht habe. - Von der Rechnung will dieser Brief (des bedeu
tendsten Vormünders~2) auch nichts wissen. Und die Klage über Mangel 
an Publicisten in Leipzig findet auch keinen Eingang. 

Was zu thun also? Meinen Abschied geradezu f 0 I' der n, nic!1t mehr 
erwarten? Als ich Ihnen das leztemal schrieb, hatte ich eine Aussicht, die 
nun auch wieder verschwunden istH:!. Was mir übrig bleibt, ist, so Gott 
will, mein Kopf und meine Hände. Aber ich fürchte, es je so weit kommen 
zu lassen, daß diese meine Fr e und ein der Not h werden. - Ferner, da 
ich von Tag zu Tag, wie man's haben will, klüger werde, so denke ich 
nachgeraJe auch an die Zukunft. Gesezt ich erhalte mich eine Zeitlang über 

----
Anfang Januar (29. 12. bis 2. 1.; 7. 1. bis 10. 1.) in Leip~ig. War das Schelling nicht 
bekannt? Sah cr Gocthe nicht? Gocthcs ßdcfc iiber die Lcipzigcr Reise erwähnen 
Schellint; nichL Man begegnete sich offenbar nichL 

1'11 als I {of mdstcr 
" Cd,. Rat von Gatzcrt - IIeiJclbcrg (Jer im August 1796 in Leipzig war). 
" 7 . 
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Wasser, was dann? - Und wenn ich mir selbst eine gelehrte Carriere er
öffne - oder ei gent Ir. gesagt, erschreibe, werde ich mich, dabei Zeitlebens 
wohlbefinden Ich zweifle sehr. Was in aller Welt kann ein gelehrtes 
Leben (von gelehrter Bildung, Beschäftigung u.s.w., ist nicht die Rede), 
erwünscht machen, als etwa der kleine Ruhm, der damit verbunden ist? 
Und eben, weil dieses Motiv so klein ist, glaube ich daß.man die Vorteile 
eines wissenschaftlichen - der Wahrheit gewidmeten - Lebens re i n e r 
genießt, je weniger es an äußre Verhältnisse geknüpft ist, und der glück
lichste gewiß ist der Gelehrte, der ni c h t Gelehrter (von Profession) ist84

• 

Werden Sie mir also verargen, wenn ich Plane, auf die Sie in Ihrem Briefe 
anspielen, nicht aufgebe, aber doch nicht zum Regulativ meines Handeins 
mache; wenn ich einige Jahre - im eigentlichsten Sinne des Worts - auf
o p fr e, ,.... arbeite, und dulde, um mir nur einige Jahre Fr e i h e i t um diesen 
Preis zu erkaufen, und wenn die~lle genossen sind, mich in eine kleine, völlig 
beschränkte Sphäre von Thätigkeit und Glükseligkeit zurükzuziehen. Diß 
ist mein Plan, den ich ausführen k a n n, und bei dem ich also vernünftiger 
Weise bleiben muß, bis ich einen anclern nicht zu entwerfen, sondern zu re
alisiren weiß. - Verzeihen Sie, daß ich soviel von mir selbst rede, ich wollte 
aber Ihrer Auffordrung gehorchen. 

Ich bitte Sie, mir zu schreiben, wann Sie die Fortsezung der Revision 
nöthig haben. Noch Etwas! Prof. Ströhlin schreibt mir, daß das Stuttgarter 
Publikum, nachdem es anfangs mich für den Vrf. der Gukkastenphilo
sophie gehalten, endlich mit seiner Vermutung sich bis zu Ihnen erhoben 
habe. Da ich das Buch nicht genau kenne, also auch nicht weiß, wie viel 
oder wie wenig Ihnen daran liegen kann, für den Verf. zu gelten, so hielt 
ich es für meine Pflicht, Ihnen diese Nachricht mitzuteilen. 

So eben erhalte ich Nicolai's Anhang zu S. MusenallmH5
• In diesem wirft 

er nun vollends alles zusammen - Schillers Grobheit und die formale 
Philos., Cöthc's moralisch-ästheliisch-politischen Aristokratism und Fichte's 
Philos. Je mehr er besonders Recht hat, den kztern in sr. ganzen Unerträgl
keit zu schildern, und je sichrer er bei'm gemeinen Volk sowol als bei der 

81 (in wenig anders an den Vater hn September, er wollte nicht länger Hofmeister 
bleiben. "Sie haben mich cinm.11 zum GclC'hrten efzogen, und müssen jetzt nicht 
wollen, daß ich "uch noch den Weltmann daneben spiele." (Plitt I. 207) 

"' W:ihrend Schellings Schrift gegen Nicolai nicht erschienen ist, hat Schiller in den 
"Xenicn ll seines ,,!\1uscnJllmanachs Hir das Jahr 1797" in mehr, !11s 20 EI,,*,srammcn 
Nicolai angegriffen, was Schelling voller Freude geschen hatte (vgl. l'litt l. 180). Nicolai 
hatte sofort geantwortet in einem "Anhang 7.U Fr. Schillers Musenalmanach". Dem 
Valer schrirb .schelling am 4. 2. 97: "Wegen einer Antwort an NicoJai seien Sie ganz 
unbesorgt. Sie liegt geschrieben und fertig in meinem Pulte. Aber gute Gründe halten 
'sie allth no<11 dj('~'c Mt's,',c zurü(k; dn,llo ß<,wi",,;c'r !;(J!I ~it· ll:idl',t"1l SOlllllWf n.ldJfolgl'I\ .. " 
(a. a. O. ~1l8) Sie kam nicht! Die Inalurphilo.ophischen Arbeiten, verJrJngten balJ 
solche Dinge u'ld ließen keine Zeit fUr sie. 
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rechtln. u. nüchternen Mittelklasse gegen den ersten Recht findet, desto 
mehr wäre zu wünschen, daß man sich auf eine Wochen ein votum patientiae 
auflegte, um mit aller Schafsgeduld, die diesem Schwäzer eigentümlich ist, 
seine innerste Blöße, so populär u. gemeinverständlich als möglich aufzu
deken. Man kann u. wird ihn nicht anders zum Schweigen bringen, als 
wen~ man sich zu seiner Art zu schreiben u. zu demonstriren herabläßt. 

Leben Sie wohl, I. Freund, u. empfelen Sie mich Fichte, Göriz U.S.w. 

Ihr 
gehorsamster 

Sch. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 28. 2. 1797 

L. den 28ten Febr.-97. 

Da ich eben jezt Zeit gewonnen habe, die Fortsezung auszuarbeiten, so 
schike ich Sie Ihnen hiermit - dißmal schon abgeschrieben - ehe noch das 
Iste Heft fertig istB6, damit ich nichts aufhalte. Sie werden hoffe ich, meine 
Darstellung wenigstens populär u. deut!. finden, und diß war der Zw~k. -
Den wärmsten Dank für Ihre freundschaftsvolle Eröffnungen gegen mich. 
Gewiß haben Sie keinen Gru~d, Ihren Schritt zu misbilligen, denn,. wenn 
Sie auch jezt einsehen, daß in einer andern Lage auch zu leben ist, so ver
danken Sie doch diese Einsicht, ohne welche Sie in einem andern Zustande 
nicht glük. gewesen wären, eben diesem so muthvoll gethanen Schritt aus 
den Schranken der gewönlichen Laufbahn. - Was Sie aber von mir sa
gen, so steht mir über meine Fähigkeit kein Urteil zu, wohl aber kann ich 
wissen, daß ich in eihigen Jahren vielleicht schon alle Beschäftigung mit der 
Philosophie aufgeben werde, um mich dann ganz his tor. und praktischen 

", für Bd. V, Heft 2 (vgl. S. W. I. 345 ff = Nr. I). Das Heft erschien Anfang Mai. 
Es brachte einen Aufsatz von Niethammer, 2 (anonyme) Rezensionen Fr. Schlegels und 
Schellings anonyme "übersicht". - Fr. Schlegel am 5. 5. an Novalis: "Die II le Nummer 
des ,journals' von Schelling finde ich, unter uns gesagt, ein wenig trivial." Ging auf 
Schelling Schlegels Athenäumfragment 72: "übersichten des Ganzen, wie sie jetzt Mode 
,ind, entstehen, wenn einer alles Einzelne übersieht, und dann summiert"? (Vgl. Fr. 
Schlegel und Novalis, S. 83 u. 187.) 
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Wissenschaften zu widmen. - Auf Ihre Freundschaft darf u. werde ich 
immerfort rechnen. Denn auch jezt, unerachtet ich nicht fortgeschikt 
wer d e, weiß ich doch nicht, ob nicht ein einiger Augenblik voll Unmuth 
über meine Lage mir schnell eine Kraft gibt, die ich jezt nicht habe, die 
Fesseln zu sprengen, und, wie Sie, auf Geratewohl in die Welt zu gehen. 
In diesem Fall würde Jena wenigstens eine Zeitlang mein Asyl seyn. 

Was Sie schreiben: Sie sehen jezt nicht mehr in positiven Gesezen bloße 
Fesseln des Despotismus, u.s.w. dünkt mir völlig wahr, so sehr Ihnen das 
auch mit einer Äußerung am Ende meines Aufsazes (aus Gelegenheit einer 
neuen Schrift, die ich im Vorbeigehn anzeigen wollte), vielleicht zu kontra
stiren scheint. Es kam mir längst vor, als ob sich Naturrecht und Staats
recht ungefähr so verhielten, wie Religion und Theologie, und als ob ein 
philos. Staatsrecht nicht mehr tauge, als eine philos. Theologie. Vielleicht 
behandle ich die Sache wo möglich im Geiste Ihrer Schrift, übel' Religion als 
Wissenschaft - nächsten Sommer für Ihr Journal. Was mir die Sache dop
pelt interessant macht ist Kants NaturrechtB7• Denn freilich läßt man sich 
am Ende des 18ten Jahrhunderts nicht mehr solche Dinge aufhcften, als 
da drinn stehen, so wenig als man sich noch einen ,6. einigen Gott auf
binden läßt - und doch folgt beides äußerst konsequent aus positiven Prä
missen, die man doch wohl anstatt immer apriori auch einmal aposteriori 
(aus Ihren88 Folgen) angreifen bmn, wenn man auch gleich, wie Sie, bei'm 
großen Haufen als ein Hyperorthodoxer verschrieen werden sollte. 

Mit dem Zeitungsinserat läßt sich nichts machen von meiner Seite. Indeß 
hab' ich jezt Gelegenheit, ihm im Journal bisweilen anzutun, was Rechtens 
ist - im Vorbeigehn versteht sich89 • 

Empfehlen Sie mich Fichte u. a. Ganz der Ihrige 

Schelling. 
Verte, s. pI. 

N. S. Eine Seite des Msts. hab' ich noch mit Zusätzen in marginet be
reichert. Sollte sie dadurch unleserlich geworden seyn, so bitte ich, sie 
abschreiben zu lassen. - Verzeihen Sie meiner Eile. 

t ein e ganz selbst geschrieben. 

"' Kants 1797 erschienene Schrift "Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre". 
Schellings Abhandlung kam nkht. 

1:18 ihren! 
B' ? 
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SCHEL,LlNG AN NIETHAMMER 

AM 26. -I. 1797 

L. den 26ten Apr. 

Um mein gegebenes Wort zu halten, schike ich Ihnen heute noch,. kaum 
ehe ich mit meinen Eleven nach Berlin abreise"", den Beitrag zum 3ten 
Heft91 . Da er unter Unruhe u. Zerstreuung geschrieben ist, so werden Sie 
verzeihen, daß ich ihn in sibyllinischen Blättern, und unabgeschrieben 
schike. Wollten Sie die Güte haben, dem Ausdruk da oder dort nachzu
helfen? 

Gegen Ende May's werde ich wieder hier seyn, und Ihnen schreiben. 
Ich bitte Sie, mich Fichte bestens zu empfelen!'". Indeß leben Sie wohl, 
theuerster Freund, und erhalten Ihre Gewogenheit 

Ihrem 
unveränderln. Fr. 

SCHELLlNG AN NIETHAMMER 

AM 4. 6. 1797 

Sch. 

den 4 ten J uno 

Noch, ehe ich Zeit hatte, Ihnen von meiner Zurükkunft Nachricht zu ge
ben, erhalte ich Ihr gütiges Schreiben, mit der Einladung zu Ihnen zu 
kommen. Wie gerne wollte ich zu Ihnen eilen, um mich Einmal wieder mit 
Ihnen auszureden, aber da ist keine Hoffnung. Vielleicht, daß ich gegen 
den 7br hin, oder auf die Herbstferie~ glüklr. bin. 

9.0 Schelling reiste mit seinen Zöglingen am 29. 4. nach Bcrlin und wollte dort bis 
zum 20. 5. bleiben (v gl. Plitt I. 190ff). 

91 c~S. W. I. 363 ff Nr. II (I-Ieft 3 kam Ende Mai). (Vgl. Fr. Schlegel an Novalis: 
"Hier liebster Freund, ist das IIIte Heft vom ,Philosophischen journal', in welchem ein 
sehr interessanter Aufsatz von unserm Fichte .. steht"; Fr. 5ch. 1I. N., 5. 88, 91.) In 
einem Nachwort aber: "Was sagst Du zu Fichte und Schellings Sachen im ,journal' 
[meinte wohl auch Heft 1 und 2 dazu]? - Gut, aber flir uns nicht neu. Nicht wahr?" 
(5. 93) 

" richte war Anfanr, April 14 Tage in Dresden gewesen. Hat er. auf der Durchreise 
SchclJing in I.. beslicht 7 Unterlag,'n fehlen (v~1. Fichtes 'lll'ief wcch~(:l l. 558). Ich miichle 
eine Bcgl..'gllUng aber annehmen. 

105 

Sollte der Druk des 4ten Heftes noch nicht allzu weit vorgerükt seyn, 
so könnte ich binnen 8. Tagen noch eine Fortsczung schiken!l:I. Geben Sie 
mir mit umgehender Post Nachricht, so soIlen Sie mit umgehender Post 
Mst. erhalten; wo nicht, so ist (!s Bewe(i)s, daß es zu spät ist. Im 2ten 
Stük sind mehrere Drukfchler in me Abhndlng eingeschlichen, was mich 
bei der schlechten Abschrift nicht wundert. Ich gestehe Ihnen redlich, daß 
mir der Zusaz zu der Anm. im 21en Heft nicht gefällt, die genaue Bestim
mung nimmt das Pikante der Ungewißheit weg, u. das Wort berüchtigt 
verräth eine Empfindlichkeit die mir fremd isf'~. Ich versichre Sie, daß ich 
in Berlin, nachdem ich die Armut an Talent verbunden mit der Suffisance 
der dortigen Gelehrten näher kennen gelernt habe, Nicolai zu achten an
fieng, der doch unter allen aIlein wahrhaft gearbeitet - wenn auch nicht 
gedacht - hat - unter diesen Menschen ist er ein Heros!>5. 

leh habe - Gott verzeih' mir die Sünde - ein großes Buch heraus gege
ben!lo. Ich erschr<'\k, als ich zurükkam, U. die Menge Papier vor mir sah. So 
geht es, wenn man abhängig lebt:, da u. dort eine halbe Stunde abzwaken 
muß, um Etwas. aufs Papier zu werfen. Ich unternahm es, eh' ich um die 
Fortsezung des: Journals wußte. Ich werde Ihnen dh Gelegenh. einige 
Exempl. für Sie u. Hn. Prof. Fichte (dem ich mich empfele) zuschiken. 

Diesen Sommer habe ich Arbeit in Menge - nicht für mich, sondern für 
meine Eleven. Da wird wohl die Revision von Stük zu Stük matter werden. 
Bis jezt findet das philos. Journal viele Leser; über den Aufsaz des Herrn 
Salatt habe ich nicht viel rühmls. gehört!'7. 

Mit unveränderter Hochachtung 
der Ihrige 

Schelling. 

-u" Das 1:lcft kam im August (als Bd. V, Heft 4). [s brachte die 4. Veriiffentlichung der 
Schellingschen "übersicht" = S. W. 1[. 453-461. (Das wichtige Heft brachte daneben 
5chcllings 2. Teil der Deduktion des Naturrechts und von Fichte die "Zweite Einleitung 
in die Wissenschaftslehre" .) _ 

" Vgl. dazu 5. W. I. 354, wo 5chel.ling unbestimmt auf Nicolai hingewiesen hatte, 
dem N. in Fußnote hinzugesetzt hatte: "Man sehe den llten Band der berüchtigten 
Reisebeschrei bung." 

" 50 auch in einem Brief an den Vater vom 28. 6.; Plitt I. 202. War da"" der end· 
gültige Abschied von seiner Schrift gegen Nicolai? Man hört jetzt nichts mehr davon. 

Oll Die "Ideen zn einer Philosophie der Natur. Als Einleitung in das Studium dieser 
Wissenschah", 1797 bei Breitkopf und Härte!, Ldpzig. • 

" Der später so heftig durch jahrzehnte 5,helling verfolr.endc bayrische Philosoph 
Jacob Salat (1766-J851) h.ltlc in lieft 3, BJ. V des Philosophischen Journals veröffent
licht: "Geht die Moral aus der Religion oJer diese aus jener hervor? Unige Winke zur 
neuercn Geschichte und Kritik der Rdi!:ion." 
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SCHELlING AN NIETHAMMER 

AM 4. 8. 1797 

--",",~I"'-

[4. Aug. 97.] 

Ich antworte Ihnen, theuerster Freund, sogleich nach Erhaltung des 
Pakets98, vorzüglich um mir bei Ihnen für das fünfte Heft des Journals 
einige Bogen mehr als sonst auszubitten99• Die Darstellung der prak
ti 5 c h e n Philosophie welche ich dafür bestimmt habe, ist etwas weitläufig 
ausgefallen, u. könnte leicht 4-5. Bogen einnehmen. Ich behalte sie noch 
zurük, weil ihr die lezte Hand fehlt. Sollte aber der Druk ungesäumt an
fangen, (ich wünschte sie ganz u. auf Ein mal gedrukt), so bitte ich um 
Nachricht, in welchem Fall Sie wenigstens so viel erhalten sollen, als ich 
fertig habe. - Die Antwort auf die - A ufford rung 100 wird nicht schwer 
fallen. Wäre mir der Boden des Journals nicht zu gut, so bäte ich Sie, die 
ganze Scharteke darauf zu verpflanzen. 

Es scheint, Hr. D. Erhard glaubt, ich hätte die t Kritik seinetwegen 
geschrieben 101 • Ich bitte Sie, (da Sie ihm doch ohne Zweifel schreiben 
werden, daß Sie mir seinen Entschluß mitgeteilt), ihm in meinem Namen 
zu sagen, "daß ich sei ne t weg e n nie n ö t h i g gehabt habe, eine Antikr. 
zu schreiben. Ich kenne ihn persön!. allzu wenig, um zu wissen, ob ,er sich 
etwa durch eine 2te Recension ein persönls Verdhmst um mich zu er
werben und mein Patron vor dem Publicum zu werden die Absicht habe? 
In diesem Fall müßte ich mir es verbitten. Ist es aber Eifer für die Wissen
schaft, wovon er sich gedrungen fühlt, so versteht es sich von selbst, daß 
seine Rec. ins t r u k t i ver Art seyn wird, in welchem Fall es völlig gleich
gültig ist, wer sie geschrieben hat. - Sollte er über die Gränzen der bloßen 
Kritik hinausgehen wollen, so erwarte ich, daß er sich nenne, weil man mich 
für Teilnehmer am Journal, nament!. für Vrf. der Revision hält, u. ich nicht 
will, daß man glaube, ich habe dabei etwas für mi c h gesucht." 

t Anti 

Ud mit Heft 47 
•• gezählt als Bd. VI, 1. Vgl. Nr. III in S. W. I. 375-403, ein Beitrag, der unverkenn

bar die Nähe zu den gerade veröffentlichten "Ideen zu einer Philosophie der Natur" 
zeigt. 

100 Tittmann, beleidigt durch Schellings Rezension seines Buches in V, 1. forderte in 
V, 4 Schclling auf, seine Behauptungen über Tittmanns Arbeit zu beweisen. Schclling 
antwortete ausführlich in Bd. VI, Heft 1 (Text vgl. Dammköhler S. 78). 

101 Schellings "Antikritik" in der All. L. Z. Erhard hatte sich offenbar erboten, eine 
2. - günstigere - Rezension über Schellings Schrift "Vom Ich als Prinzip der Philo
sophie" zu schreiben. 

.----------------_._-
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Wegen des FI. Magaz. bin ich :ganz Ihre Meinung102
• Es wäre von un-

"d I es glaub1m. Nuzen, wenn es in der A. L. Z. so herunterg~sezt. wu.r e,. a 5 

verdient damit nicht mehr der entschied ne Ton, der die Seichtigkeit ver
birgt, d:n schwachen Köpfen impl~ll1ire. Nur ic h kann es nicht thun, - auf 
die Art wenigstens nicht, wie Sie wollen. Ich mag den Red~kteurs 
nicht nur zu dem theol. Schund eines Flatt gut genug seyn. Nicht als 
ob ich die Eitelkeit hätte, Mitarbeiter an einem Rec. Institute zu seyn, son
dern damit ich nicht als Mittel diene: ich wollte es recensiren, wenn ich 
überhaupt recensirte, nicht aber, weil es dieses bestimmte Buch ist, 
das man gerne herunterhätte. - Auch kennen Sie nicht die Sagacität ~er 
wirtemb. Spürhunde, die mich bald auswittern würden; nicht als ob Ich 
mich wegen dieser Menschen fürchtete, sondern, weil sie im Stande :ind, 
mir allen künftigen Wirkungskreis im VaterL. zum Voraus abzuschneiden. 
_ Wissen Sie diesen Umständen abzuhelfen, so bin ich bereit, mein Mög
liches zu thun, d. h. meine volle überzeugung so stark wie mögl. u 50 

entschieden als es nur immer Hr. Flatt thun kann mitzuteilen. 
Die Revision der Preisschriften habe ich als Ausfluchtsmittel ergriffen, 

u. werde sobald nicht dazu zurükkehren103• Ich gestehe Ihnen, daß mir 
Reinhold in Ansehung d. WissenschaftsL. noch nichts weniger als au fait 
scheint. Es ist dem guten Manne ganz unbegreifl., wie die Standpunk ts
lehre eine ursprüngliche Identit:it zwischen Verstand u. Sinnlichkeit be
haupten kann. Freilich wird Hr. Bek ebensowenig wissen, wie er selbst 
darauf gekommen ist, diß zu behaupten. Wenn aber Reinhold die Wissen
schL. versteht, muß er es wissen .. Ich will nächstens auf Bek zu sprechen 
kommen, und werde dann gelegenheitlich auch Reinhold mitnehmen, so
weit er sich at:\f Bek einläßt. Die VV'issenL. hoffe ich, wenn alle diese auf die 

102 An der Tiibinger Universität wirkten als Theologen die Brüder Iohann Friedrich 
und Christian K. Flatt und gaben "Flatl:s Magazin für christliche D~~mati~ und Moral" 
heraus (1796 beginnend), das faktisch das Organ der theo!. Fakultat Tubmgen wurde. 
(Der ältere Flatt hat damals zunächst Philo~ophie g~le.sen und war Kant z~?etan) D~s 
Magazin hatte u. a. Niethammers Buch "über RehglOn als WlSsensch~ft ungunsllg 
rezensiert, und Niethammer hätte wohl gern eine Stellungnahme Schelh~gs gegen das 
Magazin gesehen. Schelling schrieb darüber seinem yater: "Sagen. Sie weg~n der 
Literaturzeitung [der Jenaer] nichts aus, ich habe FlaU s Magazm darm rec?nslrt ur:d 
dem Herrn Herausgeber ein wenig die Meinung gesagt, so d?ch, daß nl~mand In 

Württemberg auf mich fallen kann." (Brief vom 4. ~. 1797, Phtt ~. 208) Eme unter 
Schellings Namen veröffentlichte odelr anonym erschIenene RezenSion ~cs Maga~ms 
gibt es in der A. L. Z. nicht. Damn~köhler dürf~e recht haben, daß dIe angebhche 
Selbstanzeige der Niethammersehen DIssertatIOn I~ der A. L. Z. vom 13. 9. (Intel!. 
Nr. 113), die nicht ohne Seitenblicke a'ulf das Magazm war, von Schclh.ng stammt (Text 
vg!. Dammköhler S. 82). . 

1113 in Heft 4 =. S. W. I. 453. Sehelling hatte seine Erörterungen über den Ideahs,:,us 
unterbrochen und über eine Preisfrage der Preuß. Akademie berichtet (1809 darum meht 
in die "Abhandlungen" aufgenommen). 
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Seite gebracht sind, wahr lm~ von einem hellern Standpunkt aus darstellen 
zu können, als ich es bisher vermochte. Geht es so fort, so wird bald nicht 
mehr davon die Rede seyn, ob man sie (wie der Kaiser die franz. Repu
blik) anerkennen wolle. 

Für die übersendung des Honorars mache ich Ihnen den verbindlsten 
Dank. - Ich stehe mit einem Buchhändler in Unterhandlung, der zur 
nächsten Messe den ersten Teil einer Schrift unter dem Titel: Philoso
phi s ehe Par alle I e n, verlegen will. Ich werde mit einer Charakteristik 
d. Leibnitzischen Philos. anfangen. Ich hoffe, es soll zur Einsicht in den 
gegenwärtigen Zustand der Philos. sehr nüzlich seyn101 • - Ich biete es Ihnen 
zum philos. ]ournal.an, wenn es noch vor der Herbstmesse darinn (zum 
Teil wenigstens) Plaz findet. Der Grund ist, weil ich gegenwärtig ungewiß 
bin, ob ich nicht auf den Herbst meine Stelle verlasse10.; (ich habe die Er
höhung meines Gehalts oder die Zusichrung künftiger Entschädigung zur 
cOllditio sine qua non gemacht), und ich dann einigen Geldvorrath haben 
muß, so daß mir daran ligt, es sobald wie möglich gedrukt zu haben. Ist 
es Ihnen anständig, u. können Sie mir den Abdruk vor der Herbstmesse zu
sichern, so sollen Sie es, sobald Sie wollen erhalten. 

Ist Fr. Schlegel gegenwärtig in JenalOG. Ich bin beinahe entschlossen, 
Leipzig mit Dresden zu verwechseln, und wünschte, von ihm einiges über 
d. dortigen Aufenthalt zu erfahren. 

Man hat mir gesagt, daß Sie nächstens zu den Fahnen der Theologie 
schwören werden? Ist es wahr107 ? Ich fürchte nicht, die Bejahung zu er-

10. Die Schrift kam nicht. 
lOS Sch.lIing verließ seine Stelle erst im Sommer 1798. 
t~. Fr. Schlegel, seit August 1796 in Jena, hatte - verfallen mit Schiller - Anfang 

Jult Jena verlassen und war nach Berlin übersiedelt. Vor dem Sommer 1796 hatte er 
meist in der Nähe von Dresden gewohnt. Kannte Schelling ihn persönlich? War man 
sich Ende Juli 1796 in Leipzig begegnet? - Fragen, die nicht zu entscheiden sind. 
Als Schelling wirklich im Sommer 1798 nach Dresden ging, verhandelte er vorher 
mit Fr. Schlegel darüber (vgl. Fr. Schlegel und Novalis S. 125: "Gestern erhielt ich 
einen Brief von Schelling, worin er mir meldet, daß er auch hieher kommen will .. . " i 
Brief vom 9. 8. 98. Wenn es dann in einem Brief an Novali. vom 20. 8. 98 heißt: "Von 
Schelling k?n:> ich Di: n.ochnicht viel sagen. Indessen glaube ich nicht, daß das Gespräch 
mit thm m'r Je vorzughch mteressant werden wird. Aber daß ich ihn gesehn habe, ist 
mir lieb" - so möchte man freilich annehmen, Fr. Schlegel sei jetzt erst - August 1798 
- Schelling erstmals begegnet. Im übrigen hat Fr. Schlegel im März 1797 eine 
~ingehende Rezension der ersten 4 Bände (= 1795 und 1796) als "Philos. Journal" 
111 der Jenaer A. L. Z. veröffentlicht (Nr. 90 ff), in der er Schelling ungemein gefeiert 
hat. Da hieß es: "Um seinen hinreißenden Vortrag kennen zu lernen .. /', müsse man 
seine Dinge lesen. Hier rede #eine männliche Seele" I und seine neuen Arbeiten hätten 
alle Erwartungen "ungemein übertroffen". Andere Äußerungen waren freilich recht 
kritisch (vgl. Briefe an Novalis, der übrigens am 1. 12. 1797 Schelling erstmals be
gegnet ist), 

tu, Nieth11l11mer trat mit dem W. S. 1797/98 in die theol. Llkultät über und wurde 
dort bald· grof. der Homiletik. 

._------------_ .. _----
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halten, weil ich zum Voraus weis, daß Sie für die Philosophie nicht verloren 
seyn werden. Sie haben dann wo mögl. unmittelbarem Beruf, Aberglauben 
jeder Art zu bekämpfen. - Noch 'etwas. Ich weis nicht, ob Sie Ihre vater
ländische Plane aufgegeben haben., Es ist im Werk, daßSchnurrer108 oder 
Bök1fl9 die Prälatur Alpirsbach erhalten. Können Sie dazu beitragen, daß 
die Stelle des leztern, wenn sie vakant wird, nicht an den unwürdigsten 
Menschen kommt, so thun Sie es dem Vaterland zu Liebe. Hochachtungsvoll 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 26. 8. 1797 

der Ihrige 
Sch. 

Leipzig den 26ten Aug. 

Eben, da ich von einer kleinen Reise zurükkomme, treffe ich Ihren Brief 
an, u. schike Ihnen sogleich, was kh vom Mst. fertig habe. Ich überlasse es 
ganz Ihrem Gutdünken, ob Sie im 5ten Heft gar nichts, oder etwa nur die 
3 ersten Bogen des Msts. oder das Ganzet wollen abdruken lassen\1o. Wenn 
es den Druk' nicht zu sehr aufhielte und Ihnen zu viele Beschwerde ver
ursachte, 50 würde ich Sie gerne bitten, mir von dem Aufsaz über die prakt. 
Philos. ein Duzend Exemplarien besonders auf schön Schreibpapier ab
ziehen zu lassen. Die erste Seite., welche eine Vorerinnerung einnimmt, 
könnte auf diesen leergelassen und der Titel: Pr ak ti sehe Phi los ophie, 

t bis p. 38 des Msts. 

'OB Der Tiibinger· Theologe (Orientalist) 
"" A. r. Bök, (1739-1829) von Hause Theologe, aber Inhaber des Tiibinger philos. 

Lehrstuhl •. Er erhielt die Prälatur, ginl; aber erst Ende de; W. S. 1797/98. Schon als 
die fama vom Freiwerden seines Lehrstuhls ging, crträurntc Schcllings Vater ein 
Äußerstes: Jaß man seinem so schnelll berühmt gewordenen Sohn diese o. Professur 
gebe. Schelling selbst teilte diesen Optimismus nicht, und die Ereignisse gaben ihm 
recht (vgl. das folgende, ferner Plit! 1. Z07, Schellings Brief an den Vater am 4. 9. 97: 
"Wegen dem Professorat in Tübingen werden Sie wohl gescherzt haben."). - ,tvIan be
greift aber, wie vorsichtig Schelling d,lmals F1att und Tübinger Gelehrten gegenüber 
sein mußte, wollte er nicht jede Aussirht auf eine evtl. Berufung nach Tübingen, die 
sein Vater so sehr wlinschte, unmöglic1:11 machen. 

IIU Vgl. das im Brief vom 4. 8. Ang"kündigte, dann veröffentlicht in Bd. VI, Heft 1 
(~, S. W. 1. 375 Nr. lll). Niethamm<er brachte aber Jas ganze nicht in Heft 5, son
dern ein Teil folgte erst im 6. Heft ('e VI, Z). Heide Hefte kamen aber gleichzeitig An
fang November ).797 heraus. 
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darauf gedrukt werden. Sollte es nicht ohne Beschwerde von Ihrer Seite 
geschehen können, so bitte ich Sie,das obige als nichtgeschrieben anzusehen. 

Auch erhalten Sie die Antwort 'f die Auffordrung, mit der es übrigens 
nicht eilt, u. die auch erst im künftigen Heft abgedrukt werden kannlll . 

Jezt zur Antwort auf Ihren Brief. - Ich bitte sehr um Verzeihung, daß ich 
Sie wegen der L. Z. misverstanden habe. Ich hielt es nicht für möglich, daß 
Sie die förmliche Bestallung zum Mitarbeiter für mich erhalten könnten, u. 
mußte also Ihren Antrag falsch verstehen. Ich sehe das Vorteilhafte der 
Sache sehr wohl ein, und bin Ihnen neuen Dank auch für diesen erwiesnen 
Dank schuldig. 

Noch größern Dank verdient Ihre Sorge, mich in einen angemessnen 
Wirkungskreis, wo möglich zu versezen. Unter andern Umständen würde 
ich vielleicht großes Bedenken tragen ohne bestimmte Aussicht u. ohne 
Gehalt eine solche Stelle anzuneh-menI12• Unter den jezigen Umständen 
aber, da mir meine Lage von Tag zu Tag verdrüßlicher u. unertraglr. wird
da mir am Ende, wenn ich mich auch losgerissen habe, (was ich auf jeden 
Fall thun müßte, wenn ich nicht meine gute Laune und alle Zeit, die mir 
täglich kostbarer wird, aufopfern wollte) - doch nichts übrig bliebe, als 
auf eigne Faust zu leben, weil ich jezt nicht in's Vaterland zurükwill, end
lich in die Repetentencarriere einzugehen, u. vielleicht in 6. Jahren ein trau
riger Prof. extraord. in Tübingen zu werden - unter diesen Umständen u. 
Aussichten würde ich den Antrag, von dem Sie sprechen, als ein GI ü k be
trachten, und allen Kräften aufbieten, um den Erwartungen meiner Freunde 
zu entsprechen. Sie sehen indeß von selbst ein, daß ein solcher Antrag für 
mich nur dann ein wahres Verdienst hat, wenn er sobald wie möglich 
erfolgt, da die Notwendigkeit abzudanken immer dringender wird, weil ich, 
je IJnger ich bliebe, desto mehr gefesselt werde. Ich denke, daß wenn man 
es Einmal thun will, da der bloße Ruf keine Kosten verursacht, es ziemlich 
gleichgültig ist, ob es ein Jahr früher oder später geschieht. Ich rechnie, mit 
meinen Eleven nur noch ein Jahr hier zu seyn, erfolgt also der Antrag erst 
künftigen Sommer etwa, so ist es dann für mich höchstwahrscheinlich zu 

IlJ Vg!. Anmerk. zum Brief vom 4. 8. betreff. Antwort an Tittmann; kam in Heft 5. 
m Gemeint ist wohl eine Anfrage Niethammers bei Schelling, ob man seine Beru

fung als unbesoldeter ao. Professor nach Jena betreiben solle. Wenn Niethammer jetzt 
solches erwog, so war der Anlaß dazu wohl nicht nur, daß er sah, wie unmfrieden 
Schclling mit seiner HofmeistersteIle war. Es gab unmittelbareren Anlaß: Niethammers 
übertritt in die theologische Fakultät ließ den Augenblick glücklich erscheinen, vorzu
schlagen, daß man die dadurch erledigte ao. Professur in der philos. Fakultät Schelling 
g{'bt~. Niethaouner hat sithcr sofort versucht, Fichte dafür tu gewinnen, PauJus clc. 
Genauere Unterlagen fehlen. Das ganze zog sich bis März 1798 hin - aber die Beur
funf; gelang nicht. Erst im Sommer 1798 halte der 2. Vorstoß Erfolg (vg!. daw das 
Folgmde). 
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spät. - Sie haben richtig vorausgesehen, daß ich mich um die Stelle nicht 
melden würde. Wenn ich übrigens durch irgend etwas zur Entscheidung 
mitwirken kann, so bin ich dazu bereit. Da Sie sich einmal der Sache so 
freundschaft!. angenommen haben,. so bitte ich Sie, ferner fortzufahren, 
und gebe meine Einwilligung zu aJl:en Schritten, die Sie in der Sache thun 
können. - Das Glük, dann in Ihrem unmittelbaren Umgange zu leben, ist 
nicht das Geringste, was mir die Hoffnung reizend macht. 

Ich bitte Sie, mich Hn. Prof. Fichte zu empfelen, und ihm zu sagen, "wie 
sehr mich seine Gesinnung gegen mich zum Dank verpflichtet. Ich würde 
mich doppelt glüklich schäzen, gemeinschaftlich mit ihm und sein Beispiel 
vor Augen an der Befördrung der wahren Philosophie arbeiten zu 
können"1I3. 

Leben Sie wohl, bester Freund. Meine Wünsche für Sie und für das 
Schiksal der Philosophie begleiten Sie in ihre theo!. Laufbahn. 

Unverändert der Ihrige 

H. E. G. PAULUS"<I AN MINISTER VOIGT 

AM 13. 10. 1797 

S. 

(Promemoria. O. im Staatsarchiv Weimar, veröffentlicht von Th. Lockemann, S. 91.) 

Der Doctor Philosophiä, F. W. J. Schelling, ein Zögling des theologischen 
Stifts zu Tübingen, ein Mann von ungefähr 25.26 Jahren, hat in seinen 
Schriften eine seltene philosophische Originalität mit einer Lebendigkeit 
des Vortrags, welche in ihm einen sehr würksamen Docenten erwarten läßt. 

"3 Hat Schelling seit Mai 1794 Fichte nicht mehr gesehen? Oder gab es eine Begeg
nung mit ihm in Jena? Unterlagen fehlen. 

'" Der bedeutende Theologe H. E. G. Paulus (1761-1851), in späterer Zeit ent
schiedener Gegner Schellings, leidenschaftlicher Vorkämpfer einer aufgeklärten Theo
logie, war anfangs ein Förderer Schellings; Schwabe wie S,helling, ja in der gleichen 
Stadt und im gleichen Haus gcboren (in einem der Pfarrhäuser Leonbergs, wo Paulus' 
Vater einer der Vorg~ingcr von SchcIlings Vater gewesen ist). vcröffcntlic.:htc er 1793 
in einer von ihm redigierten Zeitschrift Schellings Arbeit "über Mythen, historische 
Sagen und Philosopheme der ältesten Welt"; Schelling besuchte ihn 1796 in lI)no bei 
seiner Durducisc nach Leipzig, und wUhrend der ersten Jenaer Zeit war man sehr 
miteinander verbunden (Schelling aß anfangs mit Familie Paulus bei A. W. u. Caroline 
Schlegel). Paul"s war 1789 als Professor der orientalischen Sprachen nach Jena gerufen 
worden. - Der Vcrsuc.:h, eine Berufung Sthcllings als a. o. Prof. in JCI\a zu errci<.hcn, 
g~lang nicht. Slheliing glaubte seinem Vater noch im November 1797 schreiben zu 
könrwn: "Es ;'1 höchst wahrscfH'inlich, d.dl ich n()(h vor O"tc'rn einen Ruf als Pro(",.,;or 
c1er Philosophie nach Jena erhalte ... Es war mir ganz unerwartet, als ich erfuhr, daß 
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Er ist nicht blos speculativer Philosoph; besonders seine neueste Schrift 
Ide.en zu einer Fhilosophie der Natur (1797) 

zeigt, daß er Physick mit Metaphysick verbindet und mit jener sehr bekannt 
ist; was für Medicin-studicrende auf der Acadcmie eine erwünschte Vor
bereitung für ihr Fach werden würde. 

(rüher hat er sidl als einen orientalischen Philologen gut gezeigt:; eine 
Folge des Unterrichts seines darin starken Vaters. Indeß ,wird er jetzt 
wahrsch. dieses Fach ganz bey Seite liegen lassen., 

Nach diesen Grundanlagen seiner Studien besitzt er einen solchen Um
fang und nach seinen Talenten eine solche Eigentümlichkeit in höheren 
Kenntnissen, daß auf alle Fälle die Academie, welche ihn sich zuerst vindi
eiert, künftig dadurch in ihrer Celebrität gewinnen muß. In unsre Jenaische 
Existenz würde er mehr, als vielleicht irgend wo sonst, hineinpassEm. So 
urtheilt, gegen sein Privatinteresse, ein Mann, welcher die Bedürfnisse der 
Academie gerade in diesem Fach und die Mittel dafür wegen seiner spe
ziellen Kenntniss der Studierenden genau schäzen kann. 

Bey der hies. philosophischen Fakultät hat sich gerade jezt die sonst 
beträchtliche Zahl von extraordinären Lehrern sehr vermindert. Prof. Niet
hammer nimmt in den nächsten Wochen den theolog. Doctorgrad an und 
liest dann theologica .... Gerade für eigentliche Philosophie ist gegen
wärtig unter den extraordin;iren Docenten kein, einziger; und doch wäre 
es für alle Fakultäten von nützlichem, vorbereitendem Einfluß, wenn mit 
Fichte in Pensis, welche' dieser nicht alle halbe Jahre lehren kann, ein 
zweyter, welcher von den nehmlichen Grundbegriffen ausgienge, abwech
seln könte. 

Professor Fichte alles anwendet, mich nach Jena zu bringen." (Plitt I. 209, 211) Am 
22. 12. aber mußte Schelling dem Vater schreiben: "Was mein klinftiges Loss betrifft, 
so ist alles noch unentschieden, und von Weimar aus alles stille ... " (a. a. 0, 215) 
Das obi?,e Schreiben von raulus wurde aber im Sommer 1798 wieder für seine Be
rufung verwandt (vgl. dazu das Folgende). 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

AM 30. 10. 1797 
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Leipzig den 30~ Okt 97. 

Gewiß haben Sie, mein Theuerster, von Herrn Prof. Fichte erfaren llS
, 

warum ich Ihnen nicht nur die Antwort auf Ihre beiden Briefe, sondern 
auch die Fortsezung für's Journal schuldig geblieben bin. Indeß freuen Sie 
sich mit mir, nicht nur darüber, daß ich genesen, sondern ebenso sehr dar
über, daß ie!; krank geworden bin, Diese Krankheit hoffe.ich hat mich von 
einem übel befreit, das, (wahrscheinlich ein Anfang künftiger Hypochon
drie), mich, seit ich in Leipzig bin, r;edrükt hat. Schon fühlte ich ungewohnte 
Heiterkeit und die meinen Jahren natürle. Fröhlichkeit in mich zurükkehren. 
Nur bleibt noch immer der Kopf hinter dem übrigen Körper zuriik, was bei 
der schreklichen Zerrüttung desselben während einer Zeit von beinahe 
14. Tagen kein Wunder ist. Ich weis nicht, wer es dem Arzt hinterbracht 
hat, daß ich mich kurz vor der Krankheit mit Philosophie abgegeben. 
Darauf ist nun, nachdem mir anfänglich alles Denken untersagt war, ein 
strenges Mandat gegen alles Ph il 0 s 0 phi ren erfolgt. Das philos. Journal 
hat er mir aus den Händen mit nach Hause genommen, eben da ich im 
Begriff war, die Briefe über die neueste Philos.118, welche dem Zustand 
meines Kopfs am angemeßensten schienen, durchzugehen, dergestalt daß 
ich bis jezt nicht einen Buchstaben davon lesen konnte. 

Noch mehr verpönt ist alles eigne philos. Arbeiten, und hier ist das Ge
fühl meines Kopfes ganz auf Seiten des Arztes. Für's philos. Journal hätt' 
ich also vorje2t ausgearbeitet. Statt der philos. Parallelen, welche, wie ich 
bald sah, etwas mehr Zeit erfordern, war demselben eine Abhandlung 
über die Weltseele, eine physische (sic!) Hypothese 1l7, be
stimmt, die in ihren Bruchstüken während der Krankheit von meinem un
wissenden Wärter auf mannichfaltige Weise verbraucht worden ist. Indeß 
habe ich hie u. da zerstreute Gedanken über die neueste philos. Litteratur 

110 der Schelling in Leipzig bosucht hatte (vgl. Text) 
1111 In dem obon erschienenen Heft :;, jahrg. 1797 (=" VI, 1) war u. a, eili Artikel 

von r. K. Forberg, "Briefe über die neueste Philosophie". 
117 Vgl. Dill 4. 9. 97 an den Vater, cr wolle einige Bi'lchcr haben (Plouequet, Gmelin 

u. a,), denn cr arbeite "an einer Theorie des thicrist:hcn Lebens" (1?litt 1. 206). Das 
ganze wurde aber zu einem Duch, das Ostern 1798 ersrhicn mit dem Titel: It Von der 
Weltseele, [i ne . I lypothese der höheren Physik zur Erklärung des .t1lremeinen Orga
nismus" (bei l'crthes, lIambllrg). Es muß oben wohl heißen: ein~ physiblische 
Hypothese. ' 
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niedergeschrieben. Diese könnte ich, etwa zum 9ten Heft, ZtIsammen
reihenl18, wenn Sie, die Hn. Herausg., sie statt einer Forts. der übersicht 
annehmen wollen. An etwas Zusammenhangendes mag ich selbst gar nicht 
denken, am allerwenigsten über die pract. Philos. 

Ich bitte Sie, mich Hn. Prof. Fichte zu empfelen, ihm für seinen Besuch 
zu danken, u. zu sagen, wie ich jezt erst den Verlust der Stunden zu 
schäzen weis, die ich in seinem Umgang hätte zubringen können. 

Leben Sie wohl, denn es ist Zeit zu schließen, hochgeschäzter Freund, u. 
erhalten Sie Ihre Gesinnung, wie bisher 

Ihrem 
unveränderl. ergebnen 

Schelling. 

N. S. Nachdem ich die Adreße schon geschrieben, fällt mir bei, ob ich Sie 
unter die Wohlgebohrnen, oder die Hochwürden zählen mußl19! 
Nicht der Adresse, sondern des Antheils wegen, den ich daran nehme bitte 
ich Sie um Nachricht hierüber. 

Theuerster Freund! 

SCHELUNG AN NIETHAMMER 

AM 15. 11. 1797 

(Den 1St Nov .. 97) 

Ihr leztes Schreiben war mir doppelt u. dreifach angenehm, da ich nach 
einer langen Unterbrechung unsers Briefwechsels im ersten Briefe von Ihnen 
erfahre, daß Sie sich eben jezt ganz nahe dem Ziel eines Wunsches befinden 
an dem ich bisher in der Stille den wärmsten Anteil genommen habe t20: 

Daß Sie auch mich an Ihrem Glük, - (ich w ü n s c h e Ihnen nicht Glük, 
weil ich das in Ihrem Falle für ganz unnötig halte; ich begreife nicht, warum 
die Glükwünschungen nicht längst abgeschafft sind) - einigen Antheil 
nehmen lassen wollen, indem Sie mich zu Ihrem Hausgenossen bestimmen, 
- daran erkenne ich Ihre ganze Gesinnung; glükl., wenn das Schiksal nur 
eben so wohl will, als Sie12t • Meine Krankheit hat mir eine Verändrung 
meiner Lage aufs Neue wünschenswerth gemacht, weil ich meinen ganz 

"" '"' lld. VII, Heft 1 - Slhellings Beitrag kam erst in VII 2 im März 1798 
'" als Anf,ehöriger der theol. Fakultät. ' . 
l2U Nielhammers bcvorslehende Vermählung 
121 und die Pläne der Berufung SehcHings nach Jena Wirklichkeit werden läßt 
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heterogenen Arbeiten, (die bekannt!. mehr anstrengen, als die peniblesten, 
wenn sie nur ho m 0 gen sind) am Ende doch meine Krankheit, oder doch 
wenigstens ihre Heftigkeit Schuld gebe. Nur müßte die Sache einige Zeit 
vor Ostern entschieden werden, teils weil ich die Verbindung mit meinem 
Eleven nicht plözl. aufheben kann122, teils weil die vaterländischen Verhält
nisse Aufschub verursachen. Ich weiß nicht, ob meine Eltern sogleich ein
willigen, auch würde ich die Sache sonst bestmögl. benuzen123

, da nun auch 
an Ihnen wieder eine Hoffnung für die Philos. im Vaterlande untergegan
gen ist. -' Die Hauptsache zulezt:: wieviel in Jena dazu gehört, um in aurea 
mediocritate (denn mehr verlange ich niemals) zu leben? Ich wünschte von 
Ihnen Auskunft darüber zu erhalten, da Sie alles auf's genaueste kennen 
gelernt haben. 

Für die übersendung Ihrer lnaug. Disputation124 meinen herzlichsten 
Dank! Ich hoffe, Ihr Zutrauen ruH der Recension verdienen zu können, nur 
werden Sie verzeihen, wenn ich "0 r je z t noch aufschiebe. Doch verspreche 
ich, sie in Zeit eines Monats auszuarbeiten. Bin ich zum Rec. an der L. Z. 
ersehen, so ist je z t, ehe ich meine abgebrochnen Arbeiten wieder vor
nehme, die beste Zeit, etwas in diesem Fache wegzuarbeiten, da ich philos. 
Schriften, wie die gewöhnln. sind, jezt ohne alle Anstrengung lesen kann. 

Die Fordrung des Veriegers12
Ö> ist an sich betrachtet sehr billig, daß er 

aber die ganze Kosten bezahlt haben will, finde ich sehr unbillig, weil ich 
mit dieser Vorausezung an Hn. Tittmann wahrlich nicht 4. Thlr. gerükt u. 
die Antwort wenigstens um die liälfte kürzer gefaßt hätte. Will er von der 
Fordrung nicht abstehen, so schlage ich einen Vergleich vor; ich würde die 
Kleinigkeit nicht in Anschlag bringen, wenn ich nicht ebenjezo, da ich die 
ansehnl. Kosten meiner Krankheit 5 el b 5 t tragen will, um mir keine Ver
bindlichkeit gegen meinen Elevl!n aufzuladen, an jede Kleinigkeit sehen 
müßte. 

Wenn das 9. Heft nicht eher, .als in 14. Tagen-3. Wochen erscheint, so 
kann ich einen Beitrag zusagen '26• Auf jeden Fall bitte ich um Raum im 
lOten u. H. Heften. Unverändert ganz der Ihrige 

Schelling. 

122 Der ältere. ~er beiden Eleven hatte Leipzig verlassen, so daß Sehelling nur noch 
HofmeIster des Jungeren R. war (vgl. auch Plitt I. 222). 

12:) um cvtJ. in TUbingcn anzukommen. ~ 

. '" "Doelrin"e de revelatione", er • .chien erst in Bd. VIII, Heft 2, Herbst 1798 (vgl. 
d,e folgenden Briefe) . 
. '" Dcr Vcrleger wolile wohl Slhellings Antwort an Titlmann bezahlt haben 

(m VI, 1). . 
126 ~" VII,!. Das Heft kam erst im februar 1798. Von 5lholling war nichts darin. 

Im Marz folglc.l.left 10 ('0' VII, 2), das die Fortsetzung dcr nAllg. übersicht" brachte 
und zwar d"s Stuck 5. W. I. 403-45;~. 
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5CHELLING AN NIETHAMMER 

AM 19. 11. 1797 

Leipzig den 19ten Nov. 97 .. 

Ihren Brief, mein theuerster Freund, erhalte ich so eben, nicht Sonn
abend l27, wie Sie hofften, sondern Sonntag l2A früh. Der Gedanke an Sie, 
und an dieglükliche Verbindung, die Sie heute vollziehen, wird mir den 
ganzen Tag aufheitern. Ich bitte Sie, Ihrer Frau Gemalin meine innigste 
Hochachtung zu bezeugen, und die Freude über Ihr beiderseitiges Glük. 

Wäre Ihr Brief gestern, wie Sie hofften angekommen, so wäre die Bestel
lung schon gemacht; ich will sehen, ob sie heute zu machen ist; Sie wissen 
daß die Kaufl~ute noch gute Christen sind. Sie sollen das verlangte bald· 
möglst erhalten. 

Ihr vorlezter Brief ist vom 12ten, Ihr lezter vom 16ten, mithin sind bin
nen 4. Tagen Schreiben, Antwor.t u. Rükantwort auf die Post gekommen. 
Der Brief vom 12ten ist also nicht liegen geblieben. Gewöhnlich braucht 
ein Brief ~on Jena hieher 2. Tage, und den 2ten früh Morgens bekomm' ich 
ihn. 

Ich sehe, daß Ihnen in der vergangnen Woche jede Zeit zu lang war, 
und freue mich auch darüber, als ein Symptom Ihres damaligen Standes. 
Von heute an wird Ihnen jede Zeit zu kur z dünken, und die Tapeteneins. 
dürfen wohl einige Zeit unterwegs sein. 

Von ganzem Herzen 

I" den J8. 11. 
". den 19. 11. 

der Ihrige 
Schelling. 

5CHELLING AN NIETHAMMER 

AM 28. 12. 1797 
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L. 28ten Oee. 97. 

Ich hoffe, Hr. Advocat Neubert hat Ihnen indeß geantwortet. Weil 
Ihr Brief mit dem Paket zu einer Zeit angekommen war, da ich kaum wie
der mich selbst kannte, und ich mich des Pakets schlechterdings nicht erin
nern noch von dem Bedienten, (der indeß nebst meinem älteren Eleven 
weggegangen ist) Nachricht darüber erhalten konnte, wollte ich mich bei 
ihm selbst erkundigen; mußte aber, da ich ihn nie zu Hause traf, den Brief 
zurüklassen. Ich hoffe, daß meine Unruhe vergeblich gewesen ist. 

Sie erhalten anbei einen ziemlich voluminösen Beitrag zum philos. Jour
naJ129. Ich habe noch einen Anhang beigefügt, wo rinn ich dem Verf. der 
Apologie ete. aus dem Traum helfen wollte1:10 - (wer ist dtmn der Ehren
mann?) Ich wünschte sehr, daß: das Ganze baldmöglichst und auf 
Einmal abgedrukt werde, vorausgesezt, daß der Verleger vorn 5ten Heft 
an 10 Thr. für den Bogen bezahlt, denn ich muß unter den jezigen Um
ständen auch darauf sehen. 

Sie können sich vorstellen, daß mich die Recens .. von Ammons Progr. 
höchlich gefreut hat l31 • Es war in der That Zeit, dem seichten Schwäzer den 
Mund zu stopfen. Etwas Ähnle:s wäre den Hn. Bouterwek132 u. Buhle zu 
wünschen. Es ist eine neue Fac;on g r 0 b zu seyn, die diese Herrn gewählt 
haben. - Mit Vergnügen werde ich eine Anzeige Ihrer Abh. für's Philos.J. 
besorgen133• Ich gedenke aus Gelegenheit des Hn. Reinhards einiges über 
Theologie zu sagen. Nur muß ich Sie um Geduld bitten. 

Darf ich Sie wohl erinnern, daß mir noch einige .Bogen zum 6ten Heft 
fehlen. Ich weis nicht, ob ich auch auf das 7te u. Ste Rechnung machen 
darf134, wo nicht, so bitte ich Sie, gelegenheit!. den Verleger anzuweisen, 
daß er sie mir dennoch schikt, und den Preiß am Honorar für den neuen 
Beitrag abzieht. 

m erschienen in Bd. V!I, Heft 2, 5. 105-186. Er füllte das ganze Heft. 
"" In I-Ieit 7 ,,' VI, 3 hatte ein anonymer Beitrag gestanden: "Apologie der Versuche, 

durch Elementar Philosophie und WissenschaftsIchre die kritische Philosophie zur 
Wissenschaft "0" r~{)%~v zu erheben". 5chellings Antwort in V!I, 2 C.~ 5. W. I. 444 H. 

13\ In Heft 8 (VI, 4) war eine Schrift des Göttinger Theologieprof. Chr·. Fr. Ammon 
rezensiert worden ("Von dem Ursprung und der Beschaffenheit einer unrnittclbarcn 
göttlichen Offenbarung"). . ' . 

'" Fr. Bouterwck (1766-1828). Auch er war Prof. in Göttingen; wie auch 1. G. G. 
Buhle (1763-1821). Die bei den letzl("en dozierten dort I'hilo$ophic. . 

\33 Niethammers theol. Diss. 
IS' in denen 5chclling ja nichts veröffentlicht hatte 
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Tausend Dank für Ihre gütige Einladung, die ich unmöglich annehmen 
konnte. Meinem lieben Vetter Breyer135 bitte ich Sie, zu sagen,daß ich hoffe, 
er werde Leipzig auf seiner Reise nicht vergessen. 

Mit unveränderl. Hochachtung 
der Ihrige 
Schelling. 

N. S. Den lezten dieses ziehe ich aus. Meine künftige Adresse ist No. 90 
auf der Burgstraße in d. 2ten Etage. 

Theuerster Freund, 

SC HELLING AN NIETHAMMER 

AM 7. 1. 1798 

den 7. Jan .. 98. 

Sie erhalten auf dem beiliegenden Blatt136 meine Antwort auf die mir von 
Ihnen mitgeteilten Bemerkungen, für welche ich Ihnen beiden meinen auf
richtigsten Dank abstatte.*) 

Zum 11 Heft werde ich Ihnen einiges für die Kritik der li t e r. An z e i
gen zuschiken könnenl37• Wenn in den lezten Heften, die zur Ostermesse 
kommen138, Raum bleibt, will ich bis dahin den angefangnen Aufsatz fort
sezen. Ich habe jezt erst die Briefe von Forberg gelesen, und finde nöthig, 
einiges darüber anzumerkenl3U• 

m K. W. Fr. Breyer (1771-1818), Historiker, 1800-1804 an der Jenaer Universität, 
dann Prof. in Landshut, danach mit Schelling an der Akademie d. W. in München. 
Schellings Verhältnis zu diesem seinem Verwandten war wechselnd. 

136 Blatt fehlt. 
.., = VlI, 3. Schellings Beitrag kam nicht. 
138 _ VII, 4 (Nr. 12). Auch dieses Heft brachte nichts von Schelling. (Beide Hefte 

kamen wirklich zur Ostermesse 1798.) 
l3U "Briefe über die neueste Philosophie", 1. Teil in Heft 5 (= VI, '1). in Heft 12 

(-~. VII, 4) erschien dcr 2. Teil, dem fichte cin Nachwort folgen ließ. (Fr. Kar! Fod",rg, 
1770--1848, berühmt geworden durch den Atheismu",treit, war bis 1797 in Jena, dann 
in Saalfcld.) . 

Zf 
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Für das überschikte Honorar meinen Dankl - Ich empfele mich Ihrem 
fernern Wohlwollen. 

Hochachtungsvoll 
der Ihrige 
Schelling. 

*) N. S. Noch bitte ich Sie, den Namen Pla tner neben Benedict StattIer 
auszustrei.chenI40• Ich will nicht, daß er etwa eine Rache wegen einer Ge
meinheit, die ich erst seit einigen Tagen von ihm erfaren habe, als Beweg
grund, ihn in diesem Zusammenhang zu nennen, vermuthe. 

SCHELLING AN CH. H. PFAFP" 

3m 6. 3. 1798 

(0. im Besitz der Universitäts- un,/ Staats bibliothek Hamburg. Veröffentlicht im 

Arehiv für Gesd,iehte der Pllilosophie, Bd. 9, 1896, und in der Zeitschrift für plliloso

phisehe Forschung, VIII, 3 - 1954.) 

Leipzig, 6ten März 98 

Seitdem Du uns verlassen hast:, liebster Freund, finde ich mich ganz ein
sam; ich eile Dir zu schreiben, um so wenigstens in der Ferne mit Dir zu 

140 Galt noch für Schellings großen Beitrag in Heft 10 (= VII, 2), das im März 1798 
herauskam (vgl. S. W. I. 405). 

141 Prof. Christoph H. Pfaff (1773·--1852), Wiittemberger, halte auf der Karlsschule 
Medizin studiert und mit einer berühmt gewordenen Dissertation "Oe clectricitate sie 
dicta nnimali ll über die neuen forschungen von Galvani und Volta promoviert. 1798 
nach Kiel als Professor der Medizin (später der Chemie) gerufen, tr.,f sich Schellin;; 
mit ihm auf dessen Durchreise nach Kiel in Leipzig, und es gab Tage intensiver Ge
spräche. So berichtete Schelling seinen Eltern am 7. 3.: "Ich habe diese Tage eine große 
Freude gehabt. da der Dr. Pfaff aus Stultgart auf seiner Durchreise nach Kiel, wo er 
Professor wird, beinahe acht Tage hier war. Ich habe an ihm einen vortrefflichen Mann 
gefunden, und dieser muß nach Kiel wandern." (Plitt I. 217) Schelling kannte ihn 
vordem persönlich nicht, aber man war sich nkht unbekannt, da Pfaffs Bruder Karl 
Wilhelm (später Schellings College in Erlangen und mit ihm in Freundschaft verbunden), 
mit Schelling im Stift war (fahrgan:g; 1791), während der älteste der Briider Johann 
Friedrich - bald einer der beriihmtesten Mathematiker der Zeit - (1765-1825) Pro
fessor in Helmstedt war. Christoph H. Pfaff hat später in seinen Lebenscrihnerungen 
(Lebenserinnerungen von Christoph Heinrich Pfaff, Kiel, 1854) von seinen Begegnun
gen mit Schelling erzählt. Vgl. S. 108:: "In Leipzig machte ich die erste Bekanntschaft 
Schclling's, mit dem mich Steffcns in seinem ,Was ich erlebte' irrig~rwcisc als acadc-

. mischer Mitschiiler in eine frühere Verbindung gebracht hat, verlebte die acht Tage 
meines Au[cnth,litcs fast auss,hließli,h mit dir·,,·m später zu so großem Ruf r.c1angten 
Mann. Damals beseelte ihn besonders das Interesse an der Naturwissenschaft, wovon 
seine ... um diese Zc·jt crschicncn(~ gelungene Schrift: ,ld(!cn 1.U einer Philosophie 
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reden. Die kurz,e Zeit, die wir zusammengelebt haben, wird mir unvergcßlich 
sein. Die Galvanischen Experimente, die Du mir ge,zeigt hast" haben mir 
einige schlaflose Nächte gemacht. Die Kraft, die ich darin erblicke, sezt mich 
immer mehr in Verwunderung, je mehr ich darüber nachdenke. Du hast hier 
manche meiner Einfälle mit,so vieler Güte aufgenommen, daß ich Dich um 
Erlaubnis bitte, Dir ferner einige mitzuteilen und Deine Meinung darüber 
zu hören. Was auch künftige Versuche finden werden, über die Idee zweyer 
entgegengesezter Kräfte (als gemeinschaftlicher Factoren der tierischen 
Bewegung) wird keine Erfahrung hinauskommen; mit dieser Idee hast Du 
apriori gleichsam die Gränze gezogen, innerhalb welcher unsre Begriffe 
stehen bleiben müssen. Ich betrachte alle weitere Versuche als bloße Bestä
tigungen dieses Dualismus der Principien in Nerven und Muskeln; es bleibt 
nichts übrig, als die Natur dieser Principien näher zu erforschen! Du kannst 
dafür nichts entscheidenderes unternehmen als Versuche über den Ursprung 
und die Bestandtheile der elektrischen Materie. - Ich hoffe, daß wir uns, 
nachdem unsere Freundschaft so jugendlich angefangen niemals fremd 

der Natur' den Beweis liefert. Die Entdeckung des Galvanismus beschäftigte mich 
fortwährend. Schelling, dem diese Erscheinungen ganz neu waren, ergriff sie mit 
seinem rc~c:" eindringenden Geiste, und wugte diC'se neue Anschallung geistig zu be
fruchten. SeIDe Aufforderung zu elilem fortgesetzten Briefwechsel halle ... keinen 
Erfolg, da wir uns nach verschiedenen Richtungen bewegten. Bei drei späteren Gele
genheite.n, als ich ScheIling zweimal. in München, nämlich im Jahre 1814 und 1838 und 
zuletzt III Berhn Im Jahre 1844 WIeder zu finden Gelegenheit hatte, und den alten 
Bund wieder hätte erneuern können, war ein tiefer Rjß zwischen uns in meinem 
Herzen eingetreten durch den feindseligen Angriff gegen J acobi, den ich so unendlich 
verehrte und für welchen ScheIling früher eine gleiche Verehrung aussprach. So 
beschränkte ich beidemal in München mein Wiedersehen des berühmten Mannes auf 
einen bloßen kurzen Höflichkeitsbesuch, und zwar das erstemal um so mehr, da ich 
den Ausflug von Stuttgart nach München bloß Jacobi's wegen gemacht hatte. In Berlin 
begnügte ich mich bloß damit, eine Vorlesung desselben zu besuchen, in welche'r ich 
den Meister im Vortrag zu bewundern Gelegenheit hatte, aber.zu gleicher Zeit in dem 
~ngriffe gegen die sogenan.nte negative Philosophie Hege!'s, und in seiner DarsteIlung 
uber den dunkeln Grund m dem Wesen der Gottheit eine Bestätigung 'von seinem 
polemischen Geist, so wie von seinem Selbstvertrauen, in die Tiefen der Erkenntniß 
eingedrungen zu sein, erhielt. Leider sehen wir immer noch vergeblich der Enthüllung 
jener großen Rätsel, die den Menschengeist beschäftigen, von seiner Seite entgegen." 
- Pfaff war übrigens ein Freund von Georg Kerner, hatte mit ihm zusammen Medizin 
studiert, sich wie er für. die französische Revolution begeistert. Er besuchte ihn auch 
auf seiner Reise nach Kiel in Hamburg, begegnete dort Jacobi, Reimarus, Claudius, 
Voss \I. a., nachdem er zuvor in Jena Schiller, Fichte, Paulus, Schiitz, I-Iufcland u. a. 
getroffen hatte, in Weimar Herder. PfaHs 1. Besuch in München diirfteim übrigen 
im Jahre 1815, nicht 1814 stattgefunden haben. scheIling schrieb darüber an seine 

·SdlwJ.gcrin Luisc Weidemann in Kiel (ihr M,Hln war dort an der Univcrsit:.it Pfaffs 
KoIlege): "PfaH hat mir einige aIlr,emeine Nachrichten von Ihrem Befinden mitgetheilt; 
ich gestehe Ihnen aber auch, d~lß ich rnkh gcnaucr nkht erkundigt, weil irh mich iiber
haupt mit ihm nicht sonderlich tief eingelassen" (Brief folgt im 2. Band dieser Aus
gabt·). Während schelling im obigen Brief voll Verehrung gegen Jakobi war, war es 
181S gerade sein im Jahre 1812 mit' J. aufgebrochener Streit, der es ZlI keil,,,r wirklichen 
Begegnung mit Pfaff mehr komme" ließ I 
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werden, und daß ich bisweilen etwas von Deinen Entdeckungen erfahre. 
Ich bin überzeugt, daß Du bestimmt bist, mit dem Galvanismus ins Reine 
zu kommen. - Wie vieles wollt ich Dir noch mündlich sagen, wozu Zeit 
und Gelegenheit fehlten. Auch mehr zu schreiben verstattet jetzt die Zeit 
nicht. -

Nicht einmal das Versprechen, Dir einen Brief für Jacobi zu schicken, 
kann ich erfüllen. Es war ganz unmöglich. Du erhältst aber einen Brief an 
Perthcs112, der Dich mit J. sogleich bekanntmachen wird. Ich bitte Dich, ihm 
zu sagen, welche Hochachtung ich für ihn empfinde, und wie glücklich ich 
mich schätze, ihm bekannt zu seyn. Schreiben konnte ich nicht; aber ich 
werde es thun, sobald ich Muße finde. Ich hoffe, daß dieser Brief Dich noch 
in Helmstedt findet u. bitte Dich" mir bald - recht bald Nachricht von 
Deiner Reise und insbesondere dem Aufenthalt in Hamburg zu geben. Du 
wirst mich so wegen Deiner Abreis,e am ehesten noch trösten können. 

Lebe wohl, bester, unvergeßlicher Freund, und erhalte mir Dein An
denken. 

Schelling , 

sCHELLING AN NIETHAMMER 

am ,:4. 3. 1798 

Leipzig den 24ten März 98. 

Verzeihen Sie, theuerster Freund, daß ich Ihnen auf Ihren lezten Brief 
so spät antworte: Ich war indeß regelmäßig, wenn ich schreiben sollte, ver
hindert, es zu lhlln. 

Ich muß Ihnen und allen Freunden, die sich für den mislungenen Plan 
interessirt haben 'l :l, meinen wärmsten Dank abstatten; niemand kann 
mehr bedauren, als ich, daß er nkht gelungen ist. Sie sehen aber gewiß 
selbst ein, daß ich je z t ni c ht thun kann, was ich vor her allerdings leicht 
(hun konnte. Jezt in Jena Privatdozent werden, hieße allerdings dort an die 
philos. Wand pissen, um mich dieses edeln Ausdruks zu bedienen. 

142 Der Buchhändler und Verleger Fdedrich Perthes, Hamburg (1772-1843) .. Schel-
rings Brief an ihn ist unbekannt, andere' Briefe in dicsl'r Sammlung. Y ,I 

143 der Berufung nach Jena. Vgl. Schellings Brief an den Vater vom 30. 3. 1798: "Mit 
Jena ist vorerst nkhts zu milchen. Ocr Minisler Voigt in Weimar wollte mir dahin 
helfen. Die zwei andern Höfe aber, die Miterhalter der Universitä! sind, machten 
Schwierigkeiten. Man wollte, daß ich "rst ein Halbjahr lang als Privatdozent Vor
lesungen in Jena halte und versprach m:ir unter dieser Bedingung auf n,!chsten Herbst 
eine Professur; äIlein ... (es) war mir diese Bedingung nicht anständIg und so hat 
sich die Sache vOl'e~st ganz zerschlagen." (Plitt 1. 220) 
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Daß ich nach Jena nie als Privatdocent gehe, schließt nicht aus, daß ich 
garnicht dahin gehe, und die Hoffnung bleibt nach wie vor, in Ihrem Haus, 
und täglichem Umgang mit Ihnen und so vielen andern vortrefflichen Män
nern in Jena zu leben. Ich betrachte, da Sie mich auf's neue so gütig ein
luden, ihr Haus als ein Asyl, wohin ich mich zu jeder Zeit begeben kann. 
Ich dürste nach der Zeit, da ich in freundschaftlicherm Umgang, als es hier 
möglich ist, wieder leben kann. 

Erhalten Sie mir Ihre Freundschaft, theurer Freund. 

Hochachtungsvoll 

SCHELUNG AN NIETHAMMER 
am 31. 3. 1798 

der Ihrige 
Schelling. 

Den 31ten März 

Eben da ich Ihren Brief, theuerster Freund, erhielt, wollte ich Ihnen 
wegen unsres Landsmanns, Fischer, schreiben. Seine totale Apathie hat 
uns genöthigt, ihn endlich ganz in Vormundschaft zu nehmen. Sie werden 
wissen, daß Schiller ihn Mounier empfohlen hat, eben zu der Zeit, da er 
in der verzweifeltsten Lage war. Er zieht wider alles Erwarten die Sache 
in die Länge; endlich, da gestern ein Brief von Mounier'H kam, und er 
nicht länger zaudern konnte, zeigte sich, daß er, um von hier wegzugehen, 
so viel Geld braucht, als für ihn aufzutreiben unmöglich ist; es kommt 
jezt alles darauf an, daß er von M. bald entscheidende Antwort bekommt, 
und dann vielleicht von diesem Vorschuß begehren kann. Ich bitte Sie 
angclegentlichst, Schiller, der sich für F. so edelmüthig interessirt hat, von 
der Sache zu unterrichten. - Die Schwierigkeit, daß F. wenig Griechisch 
versteht, wird sich schon heben lassen; in dem Brief an M. hat er auf unser 
Zureden seine Schwäche ein wenig zugedekt, und versprochen sich auf 
seine Lectionen gut vorzubereiten (ohnehin wird es damit nicht soviel auf 
sich haben); wenn also Schiller kann, wird er gewiß den Abschluß der Sache 
bei M. beschleunigen, damit dann wenigstens F. mit seiner Bitte hervor
treten kann. - Sollte auch diese Aussicht [ehIschlagen, so ist für den so 
lange niedergedrükten, doch eines bessern Schiksals würdigen, Menschen 
keine Hoffnung mehr. 

'" J. J. Mounier leitete bei Weimar ein Erzichunt;sheim. 
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Ich bin Ihnen für übersendung von F.'s Sittenlehre'45 äußerst verbunden. 
Ich weiß nicht, wie ich vergessen konnte, Sie selbst darum zu bitten. Ich 
bitte Sie, mir das Folgende bald nachzuschiken. Mit Gabler kann ich bei'm 
Honorar für die Recensionen abrechnen, die ich Ihnen, wenn sie noch in's 
nte Heft sollen, gleich - wenn es aber bis zum 12ten Heft Verzug hätte 
(wie ich wünschte), sobald es nöthig ist, schiken werde'46• Eine Abh. über 
Lei b n i t z kann ich Ihnen nicht schiken, wie ich hoffte, weil ich sie noch 
besser ausarbeiten will, und dazu nicht Zeit habe; eine andre habe ich 
einem Verleger überlassen, an der :ich, weil sie zur Messe erscheinen soll, 
ebenjezt noch arbeitel47• 

Das Exercitium von WeißI48 hat mich, da ich noch überdiß Gelegenheit 
hatte, die hohe Einbildung und Eingeschränktheit des Menschen näher ken
nen zu lernen, so geärgert, daß ich von selbst ihm meine Meining ö f f e n t
li c h gesagt hätte, hätt' ich sie ihm nicht vorher p ri v at i m gesagt, und 
dabei so gut als versprochen, daß ich ihn nicht im philos. Journal (vor 
dem er einen horror naturalis hatte), recensiren wolle. - Da solche elende 
Schreibereien über die W.Lehre je2:t bald ihren Anfang nehmen werden, 
so könnte ja Fichte im Journal zum Voraus einen Artikel anlegen, in wei
chem er alle solche Schriften bloß als elend anführte, wodurch er ihnen 
keine Wichtigkeit gäbe, und was doch sehr nüzlich wäre, weil manche hohle 
Köpfe, da ihnen Fichte zu hoch ist, nach dem nächsten besten greifen, was 
ihnen verständlich ist; (so wird jezl: Reinholds Recens. der W.Lehre abge
sdlfieben, und sogar abgedrukt, und studiert); und manche abstrahiren sich 
wirklich aus solchen Schriften ihr,,: Idee von der W.Lehre; so hat Ernst 
Platnerl49 erst über Weiß (wie billig) und dann nach seiner Art zu schließen, 
über den ganzen Geist der neuen Philos. dabei losgezogen; das leztere weiß 
ich ganz bestimmt. -

Ich bitte Sie, mir wegen Fischer bald zu schreiben. Noch etwas, es ist 
möglich, daß ich gegen das Ende der Messe eine Reise nach Jena mache, 
vielleicht auch auf Pfingstenl50• Ich wünschte sehr, Fichte zu sehen, da Sie 
mir nun geschrieben, daß er künftigen Sommer verreisen wird, so bitte ich 
Sie mir, wenn es möglich ist, zu sagen, ob er schon mit Anfang der Messe, 
oder früher von Jena weggeht. 

- 101' 1798 System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre",- bei 
Gabler, Jen;, wo auch das Ph. Journal erschien. • . 

.. 0 Vgl. Schellings Brief an N. vom 2'1. 4. Es handelte sich .um die Rez. von N,et
hammers Schrift und um eine unbekannte Rez. Beide kamen meht m Heft 11 oder 12. 

141 wohl die Weltseele" . 
". wohl de/Leipziger Christian Weil! (1774-1853); schrieb 1796 "Fragment über 

Seyn, Werden und !landein", nahm 1799 anonym Stellung "/ln Atheisml"strcil. 
'" der Leipziger M"dizincr und Philos.oph (vgl. auch Ilrief vom 7. 1. 1798) 
'" So kam es - Schclling kam Pfingsten (am 27. 5.) nach Jena. 
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Sie hoffe ich auf jeden Fall und in Ihnen eil1cn Freund zu finden, der 
mich gerne aufnimmt. 

Mit unveränderlich.er Hochachtung. 
der Ihrige 
Schelling. 

N. S. Ich weiß nicht, ob Fichte etwa die Göttinger einer Rücksicht wür
digen wird'51. Wenn er diese abzuweisen mir überlassen wird, so fühle ich 
große Lust dazu. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

am 24. 4. 1798 

Leipzig den 24ten April 

Was werden Sie von mir denken, theuerster Freund, daß ich mein Ver
sprechen152 solange unerfüllt gelassen - ich will Ihnen nicht noch mit Ent
schuldigungen beschwerlich fallen, denn es drükt mich noch eine andre 
Sorge, diese, ob ich in der Rec. Ihrer Schrift durchgängig Ihren Sinn ge
troffen? - Sie können nicht glauben, wie schwer mir das eigentliche Recen
siren wird. Es steht nun in Ihrem Belieben, und.hängt von Ihrem Urteil ab, 
ob die Recension abgedrukt werden soll oder ,nicht; auch überlasse ich 
Ihnen jede Veränderung, die Sie gut finden. .. 

Sie erhalten zugleich noch eine andre Recensi;n, die ich Sie bitte, wenn 
es möglich ist, mit abdruken zu lassen, da die S.chrift wirklich gut ist, und 
eine Erwähnung im phi!. Journal verdient153• 

Fischer hat nur eine kahle Antwort von dem franzosen in Weimar be
kommen, und ist nun hoffnungs- und aussichtslos hier. Wissen Sie etwas 
für ihn zu thun, so ist es für Si~ genug, von seiner Lage unterrichtet zu seyn. 

Ich hoffte, in der nächsten .Woche mich durch eine Reise zu Ihnen von 
Manchem erholen zu können - aber es wird. (so sehe ich voraus) nichts 
daraus werden - aber auf Pfingsten gewiß - drch ich vergesse, wie lange 

JSI Vgl. Äußerung im Brief vom 28. 12. 1797 über ri~uterwek und Buhle; und am 
30.3, an den Vater (Pli!! I. 220): "Mit Göttingen ist (wegen einer Professur) auch nichts 
zu m,achen,. weil man dort aller neueren Philosophie Haß geschworen hat, obgleich 
dort Jetzt dIe Stelle des Professors der Philosophie vacant ist ... " 

'" Niethammers Dissertation zu rezensieren 
m Nicht abgedruckt? 

.. ~-_. 
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es noch bis dahin ist, und von wie vielen Umständen, Wetter u. dergI., eine 
solche Reise abhängt. Daß Sie wenigstens hieher kämen! - Ich empfele 
mich Ihnen und Ihrer Frau Gemalin geh. und bin wie immer 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

am 21.. 5. 1798 

der Ihrige 
Schelling. 

Den 21ten May 1798. 

Eben jezt auf alle Art zerstreut, melde ich Ihnen, theuerster F~eund, mir 
mit wenigen Worten, daß ich Ihre gütige Einladung auf den Fall, daß es 
nächsten S onna bend Na chmi tt a g 1:;4 nicht regnet, mit Vergnügen an
nehme, und So n nt a g vor Mit ta g bei Ihnen eintreffen werde. Ich kann 
die Anordnung der Reise nicht anders treffen. Voll Freude, Sie bald selb~t 
zu sehen, will ich nichts weiter hinzusezen, als die Bitte, meinem Vetter 
Breyer zu sagen, daß ich seinen l'I.uftrag erfüllt habe, und daß es nicht 
meine Schuld ist, daß ich ihm das VI~r1angte heute noch nicht schiken kann. 
Ich werde das Paket Freytag auf die Post geben, nebst einem Paket filr mich, 
das Sie in Empfang zu nehmen die Gütigkeit haben werden. 

Um die Post nicht zu versäumen, muß ich schließen. Ich empfele mich 
Ihnen und Ihrer hochg. Frau Gemahlin geh. und bin wie immer . . 

Schelling. 

N. S. Wär' es möglich, daß ich Ha. Prof. Fichte (der aber über Pfingsten155 

vielleicht verreist) wenigstens Einen Tag sehen könnte, so würde mich das 
unendlich freuen. . ,. 

----
". den 26,' 5. 
m den 27. 5. 

'~ 
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SCHELLING AN NIETHAMMER 

am 24. S. 1798 

L. den 24ten May 

Auf den, freilich höchst unwahrscheinlichen Fall, daß die Witterung noch 
sich bessert, gebe ich ein Paket für mich unter Ihrer Adresse auf die Post, 
so daß Sie wenigstens an meinem festen Entschluß, die Reise nach Jena 
auszuführen, nicht zweifeln können. Ich werde, vorausgesezt, daß es nicht 
hoffnungslos regnet - das bloße regnerische Aussehen fürchte ich nicht, _ 
Sonnabend Nachmittag hier wegreiten, in Weißenfels oder Naumburg über
nachten, u. Sonntag Vormittag in Jena ankommen15G• 

Wenn auch diese Hoffnung mir vereitelt wird, so bitte ich Sie, das Paket 
wieder zurückzuschiken, sobald es Ihnen möglich ist. 

Unter geh. Empf. 

In Eil. 

der Ihrige 
Schelling. 

'66 Schelling war damals am Pfingstsonntag, den 27. 6., in Jena, um am folgenden 
Tag, den. 28. 6., seine folgenreiche erste Begegnung mit Goethe zu haben. (Vgl. Ein
tragung .'n Goethes Tagebuch: ,,Jena, den 28. Mai 1798. Gegen Abend zu Schiller, 
wohm Niethammer und Schelling kamen. - Jena, den 29. und 30. Mai 1798. Früh mit 
Dr. Schelling optische Versuche.") 
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SCHELLINGS BERUFUNG NACH JENA! 

1. 

Es lag im Wesen der Sache, da~: Schellings 1795 übernommene Hof
meistertätigkeit nur eine vorübergehende sein konnte; es überrascht dar
um nicht, zu sehen, wie schr Schelling seit Anfang des Jahres 1797 zu an
derem hindrängte. Dabei waren seine Pläne anfangs recht unbestimmt, ja, 
wie die Briefe an Niethammer zeigen, lockte ihn anfangs die Universitäts
laufbahn keineswegs. Offenbar hatte der Tübinger Universitätsbetrieb 
und die dortigen Professoren so geringen Eindruck auf ihn gemacht, daß 
ihm die Universitätslaufbahn kein echtes Ziel zu sein schien. Im Gegenteil: 
Schelling fand sie zunächst erschreckend, erschreckend in ihrer Gebunden
heit, in der Gefahr, pedantischer Gelehrsamkeit zu verfallen etc.2 Raus zu 
gehen in die Welt, um irgend wo als freier Schriftsteller unabhängig zu 
leben, mochte dann später kommen, was wolle - schien ihm das zukünftige 
Ideal, wie es ihm schon Grund gewesen war, die HofmeistersteIle bei den 
jungen Baronen v. Riedesei zu übernehmen. Aber in allen Plänen war auch 
immer wieder Jena aufgetaucht; dort frei zu leben, in der Nähe Fid1tes, 
Schillers, Goethes, evtl. mitzuarbeil:en an der "Allgemeinen Literatur Zei
tung", schien ihm eine Zeitlang wie 'Vorläufige Erfüllung3• 

, SchelIings Berufung nach Jena ist eingehend dargestellt bei Th. Lockemann, Schel
!ings Berufung nach Jena, in: Festschrift für Albert Leitzmann, Jena 1937, S. 86 H. 

• Sehr eingehend hat sich Schelling im Febr. 1797 Niethammer gegenüber geäußert, 
er zweifle, daß er sich in der gelehrten Laufbahn wohlbefinden werde. "Was in aller 
Welt kann ein gelehrtes Leben ... erwUnscht machen, als etwa der kleine Ruhm, der 
damit verbunden istl Und eben, weil dieses Motiv so klein ist, glaube ich, daß man die 
Vorteile eines wissenschaftlichen - der Wahrheit gewidmeten - Lebens reiner genießt, 
je weniger es an äußre Verhältnisse geknüpft ist, und der glüklichste gewiß ist der 
Gelehrte, der nicht Gelehrter (von Profes:;ion) ist." Er wolle darum ohne Gebundenheit 
Jahre hindurch arbeiten, schreiben, veröffentlichen, "um mir nur einige Jahre Freiheit 
um diesen Preis zu erkaufen, und wenn diese genossen sind, mich in eine kleine, völlig 
beschränkte Sphäre der Thätigkeit und Glükseligkeit zurükziehen." <!!) Niethammer 
hat wohl damals schon immer neu geraten, sich doch für Philosophie zu habilitieren, 
aber Schelling wehrte nur erneut am 28. 2. ab, und das (wie schon sichtbar ge~orden 
ist) in einer erstaunlichen Form: ihm stehe kein Urteil über seine Fähigkeiten zu, dem 
Schelling hinzusetzte: , .... woh aber kann ich wissen, daß ich in einigen Jahren viel
leicht schon alle Beschäftigung mit der Philosophie a~fgeben werde< !I),.um mich dann 
ganz histor. und praktischen Wissenschalften zu widmen." (S. 44) 

~ VgI. Brief vom 28. 2. an N.: vielleicht entschließ ich mich plötzlich, "die fesseln zu 
sprengen, und ... ,,,,f Geratewohl in die Welt zu gehen. In die.em rall würde Jena 
wenigstens eine Zeitlang mein Asyl seyn." (a. a. 0.) 
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Wenn so Schelling im Jahr 1797 immer neu übersann, was werden sollte, 
wenn er entschlossen war, so bald als möglich seine Hofmeisterstelle loszu
werden, so war in all dem aber nicht einfach die Sehnsucht nach Freiheit 
dr:ingend, sondern viel Größeres: ungemein viele Dinge waren auf Schel
ling in der letzten Zeit eingestürmt. Der Drang nach philosophischer Pro
duktion war machtvoll in ihm aufgebrochen. In der "Allgemeinen über
sicht der neuesten philosophischen Literatur" hatte er versucht, die Pro
bleme der transcendentalen Philosophie seinerseits aufzunehmen, all das, 
was in Fichte über Kant hinaus aufgebrochen war; und Schelling war gewiß, 
daß hier noch viel zu tun war, daß die "neue Philosophie" noch mitten auf 
dem Wege war und von einer Vollendung weit entfernt. Darüberhinaus 
war aber weit mehr vor seine Augen getreten: der Aufbau einer umfassen
den Philosophie der Na t u r. 

Schelling hat in Leipzig zweifellos unerhört gearbeitet und sich in Ge
biete mit einer Leidenschaft und Ausschließlichkeit hineingestürzt, die ihm 
bis dahin relativ fern gewesen waren: in Physik, Chemie, Mathematik, 
Medizin. Er hatte VorlesungE;n darüber gehört und gelesen, was ihm er
reichbar war - ein weites, ihm bis dahin fast unbekanntes Feld hatte sich 
ihm eröffnet, und sein starker Drang nadl Systematik (im Grunde der 
Urdrang Schellings!) war seitdem zu dem Ziel unterwegs, dieses ganze 
Reich in den Griff zu bekommen und zu einem systematischen Ganzen zu 
fügen. Daraus war im Winter 1796/97 sein erstes größeres Werk entstan
den, das der öffentlichkeit bald klar gemacht hat, daß hier eine neue 
Philosophie im Aufbruch war: die "Ideen zu einer Philosophie der Natur". 
Schelling hat sich dieses Werk in den wenigen Stunden der Freiheit, die 
ihm seine Stelle ließ, abringen müssen. Dabei sollte diese Veröffentlichung 
nur ein Anfang sein. Die Schrift gab sich ausdrücklich als "Erster Teil", dem 
bald ein 2. folgen sollte. Er kam freilich nicht, aber anderes war auf
gesprungen: Schellings De~ken suchte nach dieser ersten naturphiloso
phischen Veröffentlichung einen tieferen Ansatz; die Idee des Organischen 
war drängender in sein Blickfeld gerückt, und so hatte Schelling im Sommer 
1797 begonnen, ein 2. Werk niederzuschreiben, das Ostern 1798 erschien, 
sein Werk "Von der Weltseele". 

Unter dem Andrang solchen Schaffens noch Hofmeisterdienste zu tun, 
ja sich mit völlig fernliegenden Dingen (z. B. dem Mithören juristischer 
Vorlesungen) beschäftigen zu müssen, erschien ScheIling immer unmög
licher, und bald mahnte eine kurze Erkrankung (im Herbst 1797), dem 
übermaß der zweifachen Arbeit ein Ende zu machen. Schellings Briefwech
sel im Sommer 1797 kannte darum immer neue Klagen; immer wieder 
wun.le sichtbar, wie sehr er sich nach einem Wechsel sehnte. Niethammer, 

._-----------_. __ . 
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mit dem Schelling in intensivem Briefwechsel stand, begriff die Situation 
nur zu bald, und er tat das Nächstliegende: er versuchte Schelling nach Jena 
zu ziehen. Diesen jungen, aufsteigenden Stern für Jena zu gewinnen, schien 
ihm wichtig und bedeutsam: für Jena wie für Schelling selbst. So hat Niet
hammer wohl im Spätsommer 1797 mit Fichte, Schiller, Paulus u. a. über
legt, was zu geschehen habe. Schell.iing machte es ihnen nicht leicht: wissend 
um seinen jungen Ruhm lehnte er wohl ab, sich zu habilitieren und als 
Privatdozent zu beginnen. Er wünschte eine Berufung. Alles schien sehr 
günstig: Niethammer selbst war gl2willt, zum W. S. 1797/98 von der philo
sophischen Fakultät in die theologische überzutreten. So schlug man in Wei
mar vor, statt dessen Schelling eine a. o. Professur in der philosophismen 
Fakultät zu geben. Man war voller Optimismus, und alles war auf Erwar
tung gespannt. Lange Monate vergingen-von Oktober 1797 bis März 1798 
-- dann war klar, daß alles gescheitert war. Die neben Weimar zuständigen 
Höfe (Sachsen-Coburg, Meiningen u. Gotha) lehnten eine Berufung als a, o. 
Professor ab und beschieden Schelling, sich zuerst zu habilitieren, dann 
werde eine Ernennung zum a. o. Professor vielleimt bald folgen. 

Schelling lehnte solches Ansinnen ab, und so verlief alles ergebnislos. 

2. 

Gleichzeitig mit den Jenaer Plänen hatte es ungleich kühnere wegen einer 
Berufung nach Tübingen gegeben. Nur zu gern hätte Schellings Vater seinen 
Sohn inTübingen gesehen, und immer wieder gab es sein leises Drängen, der 
Sohn möge elen üblichen Weg all seiner Landsleute gehen und in Tübingen 
als Repetent b'eginnen. Schelling aber versagte sich dem auf das Entschie
denste, um dem Vater zu smreiben: "Repetent werden! Nimmermehr, es 
wäre denn die höchste Noth." (Plitt I. 210) Wenn schon Tübingen - was er 
sowieso nur dem Vater zuliebe tun würde - dann nur bei einer Berufung 
als Professor (gemeint war wohl sicher: als a. o. Professor). 

Das ließ in Schellings Vater einen überaus kühnen Plan erstehen: als es 
im Sommer 1797 so gut wie sicher schien, daß in Tübingen durch die Be
rufung eines der Inhaber des ord'211tlichen Lehrsttlhl~ für Philosophie (des 
2. Lehrstuhls für praktische Philosophie = für Moral und Politl~)' des 
Professors ßök, in eine Prälatur dieser Lehrstuhl frei werden würde (er 
wurde faktisch erst mit Ende des' W. S. 1797/98 frei), schlug Schellings 
Vater seinem Sohn vor, sich um diese Professur zu bemühen: Auch er wolle 
alles tun, daß es gelinge. Schelling nahm so kühne Pläne des Vaters nur mit 
Kopfschütteln auf: ihr Gelingen schien ihm zu unglaubwürdig. Dann aber 

'1 Fuhrmans, S .. hclllngbIicfe 
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tauchte anderes in ihm auf: vielleicht gab es doch eine Möglichkeit, nach 
Tübingen sofort als o. Professor berufen zu werden: gab man ihm wirklich 
im Herbst 1797 in Jena eine a. o. Professur, dann würde Tübingen viel
leicht nicht so ganz ungeneigt sein, den frisch zum a. o. Professor Berufenen 
nach Tübingen als o. Professor zu berufen4 • 

-_·_'-Vgi:-dazu Schellings Antwort an den Vater vom 4. 9. 1797 (Plitt I. 205 ff). Da 
schellings Vater gehört hatte, Bök gehe, schien ihm die Situation ungemein günstig, 
waren doch soeben Schellings "Ideen" erschienen. 50 schlug der Vater dem Sohn vor, 
rekhlilh Exemplare nJch Stutlv,<lrt und Tiibingcn zu schitkcn l um auf Silh ilufmerk.,am 
zu IIlddH'1l was SdJellin.~ ;lII~h tat. 6 EX{'lIlpl"rc s.lIlllte <:r dem Slultg.uh'f COJlf>islorilllll, 
J gillf,t'll dl1 TlibillJ'.('1' l'n"t·.';~;tln'll (I('id,'!' !;ind .dle Bq~lt'ithri('f(' ~dwllil1g!i bhj hellte 
llllhl'L1I1111). ~dll~IJjllg~ eigene PI:.illc waren frcilith weniger kühn als die des Vaters. 
I{epdent werden in Tübingen lehnte er ab, aber er erklärte, zu kommen, wenn man 
ihn zum Professor mache. "I,h gestehe Ihnen, daß ich wenn ich die geringste Aussicht 
ifll Aw;l,lIld h.lh«', hh sie delll [{t'fwt('ntt'n-wt'l'dt'll vOfzi.·!H', wenn man midl nirht zugll'i(h 
/1111\ I'lok','iOI 111.11 hin, W,lli hidlt'l Il\l'inl: I'lIm ,I. o,l'roll·!'1>IIr. "Hill ich ('illlll,II"t) w,·it,';o "oH 
('~llIIid\ WI'llig koslcll, den crv:irrlllit!H'1l ~i(h;hhel'~;dl{)lt !;ü I!Nunlt'rzlllt':;en und hCCUllttfZU
machen, dallman sich schämen wird, ihn mir (so jung ich auch bin) vorzuziehen.,lch vertraue 
Ihnen hier einen Plan, der Ih"en vielleicht chimärisch dünkt. Indeß bitte ich Si.!, wenn 
Sie zum voraus für diesen Plan etwas wirken können, nichts zu versäumen." (PliH I. 20). 
Schott, erheblich älter als schclling, war in Tübingen a. o. Prof. der Philosophie. 
Schcllings Pläne waren demnach diese: er hoffte, Bök werde noch bleiben und erst 
sp:itcr (1799 ff) gehen. Wäre schelling bis dahin in Tübingen neben Schott als a. o. 
Prof. der Philos. in der Fakultät, so werde wohl sein Ruhm schnell so groß sein, daß 
111.\11 bei Freiwerden der o. Professur ihm diese geben werde, und nicht Schott. In einem 
N.llhwort schrieb schelling dem Vater: "Wegen dem (0.) Professorat in Tübingen 
werden Sie wohl gescherzt haben. Sie wissen doch wohl, daß Schott da ist. Ebendeß
\V('gt'll, Wl'llIl Sic wollen, d.1ß kh im Valerlanllc angestellt werdc, ist es nötig, mir 
durch eine Stelle im Ausland den Weg zu einem Professorat (in Tübingcn) anstat! 
eier J{cpentenknstl'lle zu bahnen. Bin ich einmal Prof. e,traorel., so soll Schott seine 
liebe Noth kriegen •.• Wollen Sie, daß ich aufs Vaterland Verzicht tIme, ich bin 
sogleich be'reit dazu; wer den Grad von Aufklärung und literarischer Thätigkeit in 
andern Gc'!;ellllclt .•. kennen gelernt hat, hat wahrlich kein großes Verlangen nach 
Würll'l1lbNg, Abcr lhretwc'gen .•. will ich dahin. Zur Theologie tauge ich nicht, weil 
ich johlcß um nichts orthodoxer geworden bin. Kriege ich (auf die Dauer) Bök's Stelle 
nicht, dann adieu Vaterland I" Im November an den Vater: "Es ist höchst wahrscheinlich, 
daß ich noch vor Ostern einen Ruf als Professor der Philosophie nach Jena erh"lt •. An 
sich hat er nichts Reizendes, da man mir nur einen künfigen Gehalt spricht ••. " Aber 
wie gut, wenn ich dort Beifall finde, so "daß der Ruf davon ins Vaterland dringt, 
wohin jetzt Ihretwegen alle meine Wünsche gerichtet sind. Es wäre möglich, gleich bei 
dieser Gelegenheit das Versprechen, anstatt Repetent Professor zu werden, im Vater
lande zu erhalten .•• Wenn dann nur der 1. Gott den Professor Bök in Tübingen bis 
dahin erhält ... " (a. a. O. 210) Am 22. 12. an den Vater: in Weimar sei alles still; 
Jena werde wohl nichts werden. "Ihren schönen Planen für mein künftiges Glück wünsche 
im bessern Erfolg als den meinigen." (215) Am 7. 3. 1798: "Mit Jena ist vorerst nimts 
zu machen." (219) Damit sei auch Tübingen hoffnungslos. Zudem ginge ja Bök in 
TUbingen jetzt schon; daß man ihn aber sofort als o. Professor berufe, ohne vorher in 
Jena oder Tübingcn a. o. gewesen zu sein, sei kaum zu erwarten, "Es wlirc möglich 
gewesen, wenn Bök noch einige Jahre seine Stelle behalten und ich etwa eine außer
c>rdentlilhe Professur [in Jena und dem folgend in Tübinr,en] erhalten hätte, dann 
den Tübingern seine Stelle abzuzwingen; aber wenn ich jetzt auch nur vor AbI!! (dem 
Inhaber des 1. Lehrstuhls in Tübingen> den Gedanken äußerte, Ordinarius zu werden, 
würde ich ein allgemeines Staunen erregen." Er werde sich darum nicht um die Stelle 
bemühen, aber cr wolle weiterhin daran arbeiten l nach der Nichtberufung nach Jena 
wt'nig,;lens als a. Cl. Prof. na,h Tiihinr;en berufen zu werden. "Ich gebe Ihretwegen den 
I'I"n nicht ouf, ""sl.tlt Rcpc'lcnt ~;Ic'ich I'rof. eXlr.lOrd. (in Tübingen) zu werden, wozu 
ich nur ... des llerzogs und Geh_. Ralhs bedarf." 

131 

So hat Schelling im Winter 1797/98 voll Ungeduld auf eine Berufung 
nach Jena gewartet, auf diese Berufung, die unter Umständen Sprungbrett 
zu Größerem werden konnte. Aber als dann im März die Weimarer Ent
scheidung kam, d. h. eine Nichtberufung, gab Schelling innerlich auch die 
Tübinger Pläne auf. Alles schien gescheitert, und langsam machte er sich 
im April 1798 wieder damit vertraut, daß weiterhin Hofmeisterdienste zu 
tun seien, als die Dinge in Jena neu in Fluß kamen. 

3. 

Die Dinge gellallcr zu verfolgt'n, fehlcn Jie Unlerhl!~en. E!; scheint mir 
aber gewiß, daß es Niethammer war, der alles neu antrieb. Auch bei ihm 
war es nicht gelungen, daß er bei seinem übertritt in die theologische Fa
kultät im Winter 1797/98 gleich zum Professor ernannt worden war. So 
betrieb er seine eigene Berufung aufs Neue und verband damit die Schel
lings. Er war es wohl (die Dinge mögen mit Fichte und Paulus erneut über
legt worden sein), der ihren gemeinsamen "Landsmann" Schiller alarmierte 
und 5 chi 11 er war es, der die Dinge neu aufnahm und vorwärts trieb. Nicht 
sonderlich gut mit Fichte stehend, aber erfüllt von der Bedeutung, ja S:n
dung der idealistischen Philosophie, konnte er es nur als großen Gewmn 
sehen, wenn es gelang, Schelling, diesen jungen, genialen Idealisten nach 
Jena zu ziehen. Vereint mit ihm sd1ien dem idealistischen Denken eine große 
VoIlendung bevorzustehen. Schiller hatte schon im Januar 1798 versucht, 
Goethe für die ganze Angelegenheit zu gewinnen. Wissend um Goethes 
tiefes Offensein für die Probleme einer Naturphilosophie, hatte er Goethe 
auf Schellings erstes naturphilosophisches Buch hingewiesen, auf dessen 

Ideen zu einer Philosophie der Natur". Aber der Versuch war gescheitert: 
Goethe hatte sich für das Buch nicht zu erwärmen vermocht. Im Gegenteil: 
all das, was ihn von Fichte entfernte - und es war viel! -, schien hier nur 
weitergeführt. Natur schien auch hier nirgendwo als Eigen~s ve:stand~n, 
als Sein in eigener Würde, lebend aus immanenter TeleologIe. Hier schien 
nur erneut schmerzlich klar, daß in seinem innersten Bestreben, Natur 
als Sein in eigener Würde, ja .als das große Umgreifende zu v~rstehen, 
von den neuern Philosophen wenig Hülfe zu hoffen" sei. Dieser junge, 

~weifellos hochbegabte Philosoph schien nur Fichtesehe .Manier aufzu
nehmen und dessen erschreckende Weise; die Natur zu sehen. UnJ war 

-man sicher, daß Jieser junge Kopf in polili~;(hen Dingen nkht minJer revo

lutionär und ungestüm war wie Hchte? 
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Goethe tat 50 nichts für Schcllings Berufungs. Aber Schiller ließ nicht 
locker und versuchte im April 1798 erneut zu drängen; und die Freunde 
mit ihm waren sich wohl im Klaren darüber, daß alles nur gelingen könne, 
wenn es gelänge Goethe zu gewinnen, ihn, der 50 einflußreich bei Hofe war. 
So schrieb Schiller an Goethe: "Wenn Sie beim Geheimen Rat Voigt ein 
gute's Wort für unsern Niethammer sprechen wollten, so würden Sie etwas 
Gutes befördern. Ich habe Ursache zu glauben, daß er wenig Eifer für ihn 
hat, ja wirklich zu wenig ... ", Und Schiller fuhr fort: "Fände sich Gekgen
heit, Schellings Sache, die bei Voigten zu liegen scheint, 'noch einmal in Be
wegung zu bringen, 50 wäre es auch sehr gut für uns jenaische Philosophen, 
und selbst Ihnen würde es nicht unangenehm sein, das hiesige Personale 
mit einem 50 guten Subjekt vermehrt zu haben." Aber Goethe schwieg 
wohl auch dieses Mal. Zumindest entschloß er sich nicht, sich entschieden 
einzusetzen. Mag es nun ein glücklicher Zufall gewesen'sein oder über!egtes 
Arrangement: als ScheJling Pfingsten 1798 nach Jena kam (am 27. 5.), 
wollte es eine glückhafte Stunde, daß es im Hause S~hi11ers zu ~ineI' (der 
ersten) Begegnung zwischen Schelling und Goethe kam, zu einer Begeg
nung, die Goethe angenehm enttäuschteG. Der angebliche Sanskulott ent-

S Gocthcs Ablehnung (in einem Brief an Schiller vom, 6. 1. 1798) war sehr genau: 
"Bei Gelegenheit des Schellingischen Buches habe ich .•. wieder verschiedene Ge
danken gehabt, über die wir umständlich sprechen müssen. Ich gebe gern zu, daß es 
nitht die Natur ist, die wir erkennen, sondern daß sie nur nach gewissen Formen und 
Fähigkeiten unseres Geistes von uns aufgenommen wird .••. <Aber) Wer will gewissen 
Menschen die Zweckmäßigkeit der organischen Naturen ... ausreden .. 1 Sie wissen, 
wie sehr ich am Begriff der Zweckmäßigkeit der organischen Naturen nach innen 
hänge. • .. Ebenso mag der Idealist gegen die Dinge an sich, <sich) wehren, wie er 
will, er stößt doch, ehe er sichs versieht, an die Dinge außer ihm", und gut ist es dem 
Menschen, in der Einheit mit der Natur zu bleiben und nicht zu warten, bis die Philo
sophie vereint, was sie selbst getrennt hat. - Und schärfer, fast abschließend am 
13. 1. " •.. ich glaube wieder bei 'Gelegenheit des Schellingischen Buches zu bemerken, 
daß von den neuern Philosophen wenig Hülfe zu hoffen ist." Die unheilvolle, für die 
Neuzeit so typische Zerreißung der Einheit von Mensch und Natur schien hier nur 
vertieft und mitsamt die mechanistische Auffassung der' Natur. Schiller versuchte in 
einem Brief (vom 19. 1.) eine Widerlegung, aber sie überzeugte G. nicht. Ei schrieb 
Schiller am 2.1. Z.: "ln Schellings Ideen habe, ich wieder etwas gelesen, und es ist 
immer merkwürdig, sich mit ihm zu unterhalten; doch glaube ich zu finden, daß er 
das, was ... <seinen) Vorstellungsarten widerspricht, gar verdächtig verschweigt, und 
was habe ich denn an einer Idee, die mich nöthigt, meinen Vorrat von Phänomenen 
zu verkümmern," . t 

• Goethe an Schiller am 19. 5.: "Morgen Abend bin ich bei Ihnen und hoffe SChOll 
im voraus auf die Fruchtbarkeit der nächsten vier Wochen I" Goethes Tagebuch: "Jena, 
den 28. Mai 1798. Gegen Abend zu Schiller, wohin Niethammer (!!) und Schelling 
kamen. - Jena, den 29. und 30. Mai 1798. Früh mit Dr. Schelling optische Versllche." 
Brief an Voigt am 29. 5.: "Wir ,waren beiderseits immer geneigt l den Dr. Schclling 
als Professor hierher zu zichen; er ist gegenwärtig zum Besuche hier und hat mir in 
der Unterhaltung sehr wohl gefallen. Es ist ein sehr klarer, energischer lind na"h der 
ncucstcn Moue organisierter Kopf; dabei habe ich keine Spur einer Sansclilottcn
TOllrnure an ihm bemerken können, vielmehr s<.hcint er in jedem Sinne mäßig und 
gebilde!. Ich bin iiberzeugt, daß cr uns Ehrc machen und der Akademie niitzli,h sein 
wlirJe.,': ,Tag"bllch: den 7. 6. "Schellinl;s ,Weltseele' ... Gegen Abend zu Schiller; 
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hüllte sich als ein wohlerzogener, gebildeter junger Mann. Es gab Tage gu
ter Gesprä,che miteinander, ja Stunden gemeinsamer optischer Versuche, 
Eindrücke, die Goethe veranlaßten,. sofort danach (schon am 29 .. 5.) in einem 
Brief an Minister Voigt die Berufung Schellings neu auf~uwerfen. Anderes 
kam hinzu: inzwischen war Schellings "Weltseele" erschienen; Schelling 
hatte auch Goethe ein Exemplar überreichen lassen, und bald zurückgekehrt 
nach Jena studierte Goethe voll Eifer Schellings neues Buch, von dem er tief 
angerührt war und das ihn öfters mit Schiller über Schellings naturphil~
phische Thesen diskutieren ließ. Es kann kein Zweifel sein: er :-var fur 
Schelling gewonnen und in einem erneuten Brief an Ministe~. VOlgt vo~ 
21. 6., in dem er einen überblick über seine Jenaer Tage gab, ruhmte er ~le 
Begegnung mit Schelling und drang auf dessen Berufung. Aus der Lekture 
der Weltseele" war ihm klar geworden, daß Schelling nicht daran dachte, 
in id~alistischer Manier die Natur als "Nicht-Ich" abzutun, daß dieser junge 
Kopf vielmehr unterwegs war zu einer umfassenden, neuen Würdigu~g 
der Natur darin es von Grund auf um Dinge ging, die nicht anders sem 
eigenes Zi~l waren (die Natur als ein Ganzes von Kräften, darin alles mit 
allem verbunden ist, erfüllt von kosmischer Harmonie und einer "großen" 
Vernunft und tiefen Sinnhaftigkei1t, darin alles telos hat und ordo zugleich). 

Goelhcs eindeutiges Eintreten für SchelIing entschied die Dinge nun 
schnell. Minister Voigt nahm die Angelegenheit sofort ern~ut in die Hand, 
legte sie Herzog Kar! August vor" der ohne Zögern am 30.6. 1:'98..fchel
lings Berufung als a. o. Prof. verfügte. Universität und FaJ::ultat wurden 
nicht gefragt, wie auch die Entscheidung der anderen Regierungen nicht ab
gewartet. Beiden wurde die Berufung lediglich mitgeteilt. Goethe selbst war 

... über Schelling." Den 8. 6.: "Nachmittags Schellings ,WeltseCle::" A~ ~1. 6. erneut 
an Voigt: "Schellings kurzer Besuch war mir sehr ~rfreubch, es war~ fu; lh~. ~nd uns 
zu wünschen daß er herbeigezogen wUrde; für ihn, damit er bald m eme tahge .und 
strebende G~sellschaft komme, da er .in Leipzig jetzt ziemlich is?!iert I~bt, dan:rt er 
auf ..• ein <Mriges Studium der Nat'lIlr hi~,gcleitct :~el'de, ~m se,ne. schonen G~lStes: 
talente' 'recht zweckmäßig anzuwenden. Fur uns wurde se,ne Gegenwart gleIChf.alls 
vorteilhaft sein; die Tätigkeit des Jenaischen Kreises wUrde durch dieGegen":,,rt ellle. 
so wackern Gliedes um ein Ansehnliches vermehrt werden; ~ch wurde ?CI melI~c~ 
Arbeiten durch ihn sehr gefördert sein <!!)." Im Gegensatz zu anderen, d,e Scheibn? 
"wie' einen General" fanden, wie Granit, schwäbisch ~.rob. ete., fand <:octhe l~n ........ 
er verglich ihn dabei wohl mit Fichte .- angenehm umgangbch; "er schemt als Fuhr,er 
von ein paar jungen Edelleute" selbst gefälliger und geselliger geworden zu se~n, als 
diejenigen zu sein pflegen, die sich in ~er ~insan.,kc.it au~ Büchern und d,ur\h clgcn(~~ 
Nadldenken, kultivieren. Ich nehme ,mr dlC Fre,he,t, sem Buch ,Von der Weltseele 
Ihnen ... anzubieten, es enthält sehr schöne Ansichten und erregt nur lebhafter den 
Wunsch

l 
daß der Verfasser sirh mit d(!m Detail der Erfahrung immer mehr und m~l.~r 

bekannt machen möge ... " Man solle den anderen Höfen sagen, dag von der Quahtat 
dieses Ildenkenden lungen Mannes l Vffll dessen hellem Blick und gUh'f ~ctl~ode. man 
sich in den erfahrungswissenschaften a!ls die Physik und Chemie pp. (I!) kunftlg v,ehu 
vcrspr,cchcn habeIl ~. 
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von der gelungenen Berufung Sche/lings offenbar so erfreut, daß er -- vor 
allen offiziellen Benachrichtigungen - Schelling sofort (am 5. 7.) Nachricht 
gab, der schon am 8.7. brieflich dankte7• Die Berufung nach Jena war damit 
Wirklichkeit geworden, aber noch war nicht völlig entschieden, ob Schelling 
wirklich nach Jena kommen würde. Tübingen war auch noch in der Schwebe. 
Die 2. o. Professur war Ende des W. S. 1797/98 wirklich frei geworden. 
Schelling schickte Exemplare seiner "Weltseele" an den Herzog von Würt
temberg, an die Behörden, an Tübinger Professoren, und wenn er es auch 
ablehnte, sich in Tübingen selbst zu bemühen, so ließ er doch zu, daß es der 
Vater an seiner Stelle tat. So hatte Vater Schelling Ende Juni (am 25. 6.) eine 
Bittschrift an den Senat der Universität gesandt, worin er um die Berufung 
seines Sohnes gebeten hatte; um darin durchblicken zu lassen, daß man 
schnell handeln müsse, wenn man Schelling für Tübingen gewinnen wolle, 
denn er habe einen Ruf nach Jena. Schelling selbst glaubte nicht an ein Ge
lingen in Tübingen - immerhin: er ließ den Vater gewähren. Am 26. 7. fiel 
in Tübingen die Entscheidung: Schelling wurde, weil zu jung, nicht gewählt, 
sondern man berief den Tübinger a. o. Professor A. SchottS. 

7 Es war Goethes erster ~rief an Schelling, dem in den folgenden Jahren manche 
gefolr,t smd (her~usgegeben Im 13. Band der Schriften der Goethe-Gcsellschaft: Goelhe 
und d,e Romanhk, 1898. Darin: "Indem ich dadurch die WUnsche Ihrer Jenaischen 
F~eu~de und die Meinigen erfüllt sehe, so bleibt mir nichts übrig als zu hoffen, daß 
S~e, '~ Ih.rem neuen Verhältniß, diejenigen Vortheile für sich selbst finden möchten, 
dlC w~r fur u:,'s von Ihrer Mitwirkung zu erwarten haben," (S, 204) Schelling am S, 7.: 
"Es Ist Gluk, nach Jena gerufen zu werden, bei weitem größeres Glük, 
es Ew, Excellenz zu verdanken; ••. war es nicht genug, daß ich längst 
von Verehrung gegen Sie erHilIt war, ' •. ? Mußte zu dem Allem noch das indivi
dudlrre Gefühl der Verpflichtung und der Dankbarkeit gegen Sie hinzukommen? _ 
MIt Worten zu da?ken, ver~uch' ich nicht, glüklicher, wenn es mir künftig gelingt, 
durch H,andlung.en Jenes Gefuhl der Verpflichtung gegen Sie, und die tiefe Verehrung 
auszudruken, mIt welcher ich die Ehre habe. , .") 

• Leider fehlen eine .ganz: .!{eih~ ~riefe, so kon~te die Bittschrift von Vater Schelling 
an den Senat der UI1l~ers.'tat ,\ubmgen ~vgl. Phtt I. 223) bisher nicht aufgefunden 
w:rden .. Auch fehlen wlchhge Bnefe Schellmgs, worin er seinem Vater seine Berufung 
mItgeteIlt hat. (Vgl. Plitt I. 223 und 232; ein Brief wohl vom 18. 6. etwa' einer vom 
6. 7.) Vater Schelling glaubte übrigens, sein Sohn habe eine Berufung als ~. Professor 
nach Jena erhalten (a. a, O. 232) und zögerte nicht, am 2. 7. Schnurrer mitzuteilen 
s,"in Sohn we.rde Tübingen sicher Jena vorziehen. Wenn man ihn nicht nach 
J"na wolle zIehen lassen, sei es hohe Zeit, ihn in Tiibingen zu wählen. 
~r gJ~~ll~te sogar sagen zu dUrfen, sein Sohn "würde sogar ein Extraordinariat 
[In Tubll'genl dem Ordinariat in Jena vorziehen. Er Ist selbst dem Vaterland 
von Hcrzc~ ergebe~ und ~eiß die Gesinnung seiner Eltern zu wohl." (226) Nun. Vater 
Srhellmg tauschte SIch dann ganz und gar: nur zu ungern wäre Schelling nach Tübingen 
r.?a~gen. lehnte er es doch ganz LInd gar ab. (Vgl. seinen Brief Plitt I. 226 und 2.29,) 
!"ur Im Geh?rsam g;gon den Vater wäre er gekommen. Vater Schelling versuchte 
Immer npu, eInflußreiche Leute flir seinen Sohn zu gewinnen. Vgl. seinen Brief vom 
2, 7. (~nd vom 16. 7. an Schnurrer: ..,Wird cr also in Tübingcn nicht gewählt, so :ist's 
(·"tsch,eden, daß .er nach Jena ge~t. Ob dann Tübingen Ehre davon haben werde, wenn 
er ge.~ade zur ZCI~, da MetaphYSIk da selbst vacant ist, einer ausländischen Universität 
. '.' uberl.,s.sen Wird, stehet mir zu bcurtheilen nicht zu." Noch am 20. 7. an Geheimrat 
Splttler, sem Sohn sei fest nach Jena berufen: "Sollte er in Tübingen gewählt 
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Das war die endgültige Entscheidung für Jena. Anfang August gingen 
ScheIlings Briefe an die Herzöge der Sächsischen Höfe und an die Universi
tät Jena: er nahm die Berufung endgültig an. 

werden ... , so geht dieser Ruf freilich dem auswärtigen weit vor." (a. a. O. 233) 
Solche Äußerungen des. Vaters überra,:chen, oder er glaubte seiner Autorität bei seinem 
Sohne sehr sicher zu sein. In Wirklichkeit hatte Schelling seinem Vater schon am 
9. 8. seine Berufung nach Jena mitlleteilt und ihn gebeten, doch Tübingen sein zu 
lassen. Jena ~iei eine unendlich berühm:tere Universität #aIs die Tübinger in Duodez ... /#; 
er würde zudem .in Tübingen vor Langerweile und Ärger über die dortigen Abderiten" 
sterben (230). Auch bat er den Vater, seine Entlassung aus Württemberg zu betreiben. 
Es war ein höchst übermütiger Brief des eben Berufenen, der schloß: "Und so lege 
ich denn in diesem Briefe feierlich den miserablen Hofmeistertite!, womit Sie mich 
so oft regalirt haben, nieder .•. " Das Schicksal ersparte Schelling alle Entscheidungen. 
Der Tübinger Senat beriet am 20. 7. über die Besetzung der 1. Professur. Prof, Uhland 
War für eine Verschiebung der Wahl. Frei sei das Ordinariat für Logik und Meta
physik (das bisher Abel innegehaM hatte, der es aber vorzog, das freiwerdende 
Ordinariat für "Moral" von Prof. Bök zu übernehmen). Es sei nicht klar, ob der 
Tübinger a. o. Prof. dieses Ordinariat übernehmen oder nicht lieber Moral lesen 
wolle. Zu Schelling: "H. M, Schelling seye zwar ein großes Genie, aber ihm (Uhland) 
wäre es seines Ortes erwUnschter, da diese Stelle so wichtig, wenn ein Tcrtius sich 
meldete." (Akten des Senats,) Damit war wohl alles entschieden, Schellings Kandidatur 
schied aus, Da kein Dritter sich meldete und A. Schott zur 1. Professur bereit war, 
wurde sie ihm gegeben. So wurde am 26, 7. in einer neuon Senatssitzung entschieden 
(das Protokoll der Sitzung erwähnt Srhelling garnicht mehr). Bök schrieb Vater Schel
Iing am 3, 8. dariiber sehr richtig: "Nicht die bekannten Connexionen sind es, die dem 
vom Senat gewählten (Schott) das übergewicht über den Herrn Sohn verschafft haben, 
sondern andere Gründe, die ich zu seilmer Zeit mündlich sagen will. Unter der Voraus
setzung derselben fand im Grunde keine Wahl statt, nachdem Herr B ..•• auch sogar 
die Vocabilität von sich abgelehnt hatte," (Plitt I. 234) Im übrigen lobte Bök seinen 
früheren Schtiler sehr, von dem er ClrCees erwartete. Er dankte für die übersandte 
"Weltscele", um hinzuzufügen: "Geleg,entlich wünschte ich doch von dem Herrn Sohn 
eine kurze Belehrung über den Unters(:hied seiner metaphysischen Principien von den 
Fichtischen. Bisher .•. habe ich nichts als Selbsttäuschung und Chicane im Streit 
gefunden< I!)." Offenbar hatte Schellin:l~ in Tübingen durchaus ihm freundlich gesinnte 
Männer: Abel, Bök - die beiden "Philosophen" - und Schnurrer. Aber keiner setzte 
sich wohl entschieden für ihn ein. Zudem war Schott schon ältlich, Leiter der Tübinger 
Bibliothek, ein Mann mit gewissen Meriten - es lag nahe, ihn dem allzujungen 
Schelling vorzuziehen. Hölderlin darüber am 1. 9. 98 an seine Mutter: "Ich wundre 
mich, dae man in Tübingen den HE. Bibliothekar Schott zum Professorat befördert hat, 
weils doch gewissermaeen nötig ist, daß einer, der auf einem solchen Posten ist, sich 
auch im Ausland hat bekannt gemacht ..• Aus eben diesem Grund wundre ich mich, 
warum man Schclling übergangen hat. Das Alter thut zur Sache nichts; und da sein 
Ruhm jetzt frisch ist und notwendig noch ein gut Thei! steigen müßte, wenn Schelling 
durch große Aufforderungen getrieben würde, aller seiner Kraft und Wachsamkeit 
aufzubieten, so hätt' er wohl der Universität nicht wenig Ehre gemacht. über seine 
Meinungen hab' ich selber manchmal mich mit ihm gezankt; aber immer hab' ich auch 
in scinen irrigen Behauptungen einen ungewöhnlich griindlichen und scharfen Geist 
gefunden, Aber das will ich fUr den Brief mir sparen, wo ich es versuchen werde, bei 
HE. Schwager dem jungen Philosophen das Wort zu reden." Prof. Flatt a!)er, seit 
Storrs Weggang führender Kopf der th,eologischen Fakultät, schrieb einem Bekannten: 
"Vielleicht sprechen einige von Schellinl;: Gott gebe, daß dieser nicht hieher komme, 
denn er würde die Theologie ganz und gar zugrund richten." (M. Leube, Die geistige 
Lage im Stift ele. Blätter für würt. Kircheng. N. F. 39, 1935, S. 166) 
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SCHELUNG AN NIETHAMMER 

, am 1. 6. 1798 

Leipzig den lten ]u'ni 

Ich eile, Ihnen, bester Freund, meinen Dank für alle die Güte, welche Sie 
mir in Jena erzeigt haben, schriftlich zu wiederholen. Wenn ich je so glük
lich seyn sollte, mit Ihnen vereinigt zu leben, so weiß ich, daß Sie das 
meiste dafür gethan haben;", , 

Regen und Gewitter, von,denen ich schon im ersten Dorf erreicht wurde, 
nöthigten mich endlich, im lezten Dqrf vor Dornburg stille ,zu halten. Dort 
schlief ich einige Stunden; kam glüklich nach Weißenfels, 'wo ein neues 
Gewitter mich nöthigte, mehrere Stunden, vor: ~nker zu gehen, so daß 
ich erst gestern AbendH hier eintraf. ' 

Ihrer Frau Gemahlin bitte ich Sie, meif\en innigsten DilIlk zu wieder-
holen. ' 

Ich muß jezt schließen, werde Ihnen aber bald wieder schreiben . 
. Leben Sie wohl, liebster Freund, und behalten Sie in gutem Andenken 
Th~ , , 

Schelling. 

SCHELLING AN NIETHAMMER : 

am 7.6.' 1798 

L. den 7ten J u~. 

Nur we~iges dießmalzuBeantwo~tung Ihres Brief~s. Wegen "* s ge
rühmter Orthodoxie1o ist zu merken, daß auf diesen Menschen nicht zu 
trauen ist, und daß er früher oder später es doch nicht 0ird lassen können, 
auch heterodox zu seyn, so ,wie er es neuerdings nicht lassen kann, auch 

• Donnerstag den 31. 5. , , 
.0 Gemeint war Kar! Christian E. Schmid (1761-1812), von Haus aus Theologe, 

Diakon an der Jenaer Stadt kirche; gab im Frühjahr 1798 Predigten heraus und die 
rortsetzung einer "Christlichen Moral"; seit 1793 zugleich Honorarprofessor der Philo
sophie, 1798 aurh der Theologie, von Anfang an in heftigen Piffcr,('l:tzcn mh Fkhic, 
las schon vor Schelling (im W. S. 1796/97) naturphilosophislhe Vorlesungen, die er 
ankiindigte als "Zoonomia sive philosophia dc Jl'gibu!ö naturac organiGI(! et a'nimalh/', 
die cr im ~h'rb<;t 1793. (·r"heilwn .Iiell als ."Physiologie, philoslIl'histh, bV.trbcitct" (im 
laufendCl\ rexl d,lI1n Immer als "Zoonoll"e" gcfaßt). ' 
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wieder ein Philosoph seyn zu wollen. Es wäre nicht unnüz in dieser :R~k~" 
sicht, seine Zoonomie sobald als möglich an's Licht zu ziehen. .,1, 

Wenn ich nach Jena wünsche, so ist es größtenteils, um dort mit Ihn en 
zu leben. Wie arg, wenn auch dieses geträumte Glük gestört würde! -
Von Tübingen erwarte ich nichts1.l. Doch hat wohl mein Vater für mich 
einige Schritte gethan. Sollten Sie ohnehin etwa an Schnurrer schreiben) so 
wär' es mir, in einer Rüksicht wenigstens, lieb, wenn $ie etwas':\'egen 
meiner Aussicht nach Jena einfliegen ließen. 

Sie erhalten hier einige Ex. me'iner Schriftl2. Eines für Sie, die übrigen 
für ßreyer, Fichte, Schiller, Göthe (oder glauben Sie, daß ich an diesen 

selbst schreiben sollte?)13. " 
Leben Sie wohl, bester Freund, und geben Sie bald trö~tliche Nachrichten. 

Ich empfehle mich Ihnen ~nd Ihrem Hause 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

Anfang Juni 1798 

der Ihrige 
Schelling. ' 

Leipzig den Jun. 1798 

Sie werden indeß von dem Advocaten Ihre Papiere erhalten ,haben. Er 
kam erst vor einigen Tagen von ,einer Reise zurük, und wollte sie Ihnen' 
selbst schiken. ' 

Von Fichte's Moral fehlt mir in dem durch Sie erhaltnen Exemplar 
der Bogen AA = GG. Sollten Sie wie ich nicht zweifle, diese noch erhalten 
können, so bitte ich Sie geh., diese Mühe auf sich zu nehmen. 

11 sc. seine Berufung. Niethammer h",t Schnurrer wirklich ge,chrieben. Vgl. Schelling 
an seinen Vater am 25. 6.: "Niethammer hat Schnurrer geschrieben, daß mi,h ein Ruf 
nach Jena erwartet." (Plitt I. 227) Dann: "Ebendeßwegen vielleicht erwartet Selmurrer, 
daß Sie ihm schl·eiben." Vater 5chelling hatte bis dahin in Wirklichkeit Schnurrer noch 
nicht geschrieben, obwohl Schelling es dem Vater schon im tvLirz eirlmal ,einhcimg:stellt 
hatte (Plitt l. 219, Schnurrer "der seinem Brief nach .. : zu u;thellcn .. '.' noGh ~mmer 
mein sehr großer Treu nd ist"). Schollings Va kr schrieb seinen WIChtigen Brief an 
Schnurrer Olm 25. 6., vgl. Plitt I. 223. , 

12 der soeben efs{hlcncn('n 11 WcltS('C"!<:". .. 
" Der Brief wurde nicht geschriebm. Aus Goethes Tal'.ebuch wissen WIC, daß er 

skh ~ofort nadl Lrhalt d('r ,. W<,lts('ele N in J('n (,f\h'll Junit.lgl'n sf'hr .::mgekg('ntllth nut 
Slhelling!ö Bu<..h vl's(h;ifti!~l hat, sodaß (~r g.H1Z für Slhcllin}; gewomwn wurdl'~. um ~i(h 
erneut am 21. 6. fiir Schelling bei Voig,t einzusetzen (unter Niethammers Drangen 7) 



138 

Wahrscheinl. ist indeß Göthe von Weimar zurükgekommen, u. Sie 
wissen vielleicht, wie meine Sachen stehenl4• Wenn ein Brief an den GehR. 
Vogt, oder irgend ein andrer Schritt, der nicht wie Bitte aussieht, die Sache 
beschleunigen kann (vorausgesezt, daß sie überhaupt zu Stande zu bringen 
ist), bin ich gerne dazu bereitl5• Ich bitte Sie, mir darüber Ihre u. Schillers 
Meinung zu schreiben. 

Wie soll es denn mit der Rec. Ihrer Disp. werden? Soll ich warten, bis 
das theol. Journal hier ankommt? Das kann aber noch lange währen. 

Unter Empfelung an Ihr ganzes Haus, wie immer, 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

am 28. 6. 1798 

der Ihrige 
Schelling. 

L. 28ten Jun. 

Sie erhalten hier, theuerster Freund, einen neuen Versuch einer Rec. 
Ihrer Dissertation, - aber auch nur einen Versuch1o ; ich bitte Sie nun, 
daran zu ändern, zu streichen, zuzusezen, was Ihnen nötig dünkt, und mir 
das Mst. so zurükzuschiken . .Ihren Sinn glaube ich nun wohl getroffen zu 
haben, aber es fragt sich, ob die Art und das Detail der Darstellung Ihren 
Beifall hat. 

Ihr Advocat hat mir scho~ das erstemal und auch jezt wieder feierlich 
versprochen, Ihnen Ihre Papiere zu schiken; ich werde aber noch heute den 
Versuch machen, sie selbst zu erhalten. 

Für das Journal wünschte ich zunächst eine Recens. von Schmids Zoono
mie zu schiken17 ; aber da das Ganze noch nicht erschienen ist, wird man 
wohl im Journal noch nicht davon sprechen können. Eine Fortsezung der 

.. Goethe vom 22. bis 31. 5. in Jena, war einige Tage nach Weimar zurUckgekehrt, 
um aber schon am 4. 6. wieder nach Jena zu kommen, wo er bis zum 21. 6" blieb. 
Er hotte schon am 29. 5. an Ghr. Voigt geschrieben. 

" Der Brief Schellings wurde wohl nicht geschrieben. 
16 Die Rezension fand auch jetzt Niethammers Zustimmung nicht, vgl. den folgenden 

Brief. 
17 Kam nicht. 
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üb er sie h t und eine Abh. über Theodizee werde ich auch schiken, sobald 
ich Zeit habeis. Ich habe jezt fast nur den Sonnntag zu meiner Disposition. 
Ebendieß macht mich eine baldige Entscheidung der Sache in Jena doppelt 
wiinschen19. Wenn es möglich wäre, mir vorerst nur eine Zusage zu ver
schaffen, so wüßt' ich doch, was zu thun? - Das Ungewisse meiner Lage 
verhindert mich an jedem ernstlichen Entschluß. Ich danke Ihnen für die 
Mühe, die Sie sich gegeben haben, meinetwegen nach Tübingen zu schrei
ben. Es wird zwar nichts helfen, aber auch nichts schaden. Ich habe keine 

weitere Nachricht20• 

Daß ich die fehlenden Bogen von Fichte nicht erhalten, und daß die 
Schuld an der Nachlässigkeit des Buchhändlers liegt, davon bin ich ganz 
überzeugt; da ich aber ohnehin schon ein vollständiges Exemplar habe, so 
bitte ich Sie, sich weiter nicht zu bemühen. 

Innigen Dank für Ihre Nachri<:hten wegen der Jenaer Angelegenheit. 
überzeugt von Ihrer Freundschaft werde ich Sie nicht mehr bitten, in mei
nem Namen alles zu thun was zur Beschleunigung der Sache dienen kann; 
denn Beschleunigung ist für mich eine größre Wohlthat, als die Sache 
selbst. - Breyer'n werd' ich das n2ichste mal schreiben. 

Verte, si placet. 

Ganz der Ihrige 
Sch. 

N. S. Noch diesen Abend erhahe ich einen Brief von Haus, wo rinn man 
schreibt, daß Abel seinen Entschluß, die speculative Philos. abzugeben, 
verändert21, ul'd daß Schott also nichts wider sich hat. - Mein Entschluß 

18 Kam nicht. 
19 Sie kam wenige Tage später. 
20 Vgl. Plitt J. 227. 
21 Während Bök, der Ende des W. 5. 1798 gegangen war, in Tübingen den 2. orden!. 

philos. Lehrstuhl (flir praktische Philosophie) innegehabt hotte, hatt; Ja.cob Fr. A?el 
(1751-1829) den Lehrstuhl für theore!. Philos. (LogIk und MetaphysIk) mne. Es l11eß 
aber von Abe!, er wolle die theoretische Philosophie abgeben und den Lehrstuhl fUr 
praktische Philosophie übernehmen. Da man zu wisse.n ~Iaubte, der als Nachfolger 
in Frage kommende TUbinger a. o. Prof. Andre.s Hemrlch Schott (geb. 1758) habe 
wenig Neigung, den Lehrstuhl fUr the"r. Philosophie zu ül;>ernehmen, sah 5chellin~s 
Vater in Abels Vorhoben eine günstige Chance, daß nun sem Sohn den Lehrstuhl fur 
theore!. Philos. erhalten könne (v gl. Plitt I. 223). Offenbar meint die obige Meldung, 
Abel wolle noch nicht wechseln, und dann werde Schott sicher den Lehrstuhl der prak
tischen Philosophie zu erhalten versuchen - womit 5chellings Bemühungen um diesen 
Lehrstuhl erledigt waren. 50 gab 5chelling Tübingen auf. Vgl. auch P.litt J. 227: wenn 
Böks Stelle "an Schott kommt, so ist mein Loos entschieden - ich gehe nach Jena, wo 
ich mich ohne Zweifel besser befinden werde, als in Tübingen, wo ich mit den Klein
lichsten Cabalen hätte kämpfen müssen." (256) Die Wirklichkeit war freilich anders; 
Abel wechselte doch, und Schelling, sein Vater u. a. machten sich so neue Hoffnungen 
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ist nun gefaßt22• Ich bitte Sie, auf jeden Fall, sich für mich um ein Logis in 
lena auf nächsten Winter umzusehen, denn ob ich dorthin ·berufen werde, 
oder nicht, meine Gesundheit so wenig als mein Verstand erlaubt mir 
länger, in der jczigen Lage zu bleiben. 

EINGABE VON MINISTER VOIGT AN HERZOG CARL-AUGUST 

Ende Juni 1798 

(0. im Staatsarchiv Weimar.) 

Veröffentlicht von Th. Lockemarm, Sche/Zings Berufung . .. S. 93) 

. Ich war seit einem Jahr und länger auf den D. Schelling durch einige 
von ihm herkommende Journal-Aufsätze23 aufmerksam gemacht worden. 
Ich hörte viel Gutes von seiner Lehrgabe, von seiner persönl. Aufführung, 
von seinen ausgezeichneten Talenten. Ich erkundigte mich nach ihm; der 
Justizrath Hufeland und Prof. Fichte gaben ihm sehr vortheilhafte Zeug
nisse; ich kann ihre Briefe nicht wiederfinden. Am umständlichsten benach
richtigte mich der Prof. Paulus, deßen Brief hiebeyliegtN . 

Der Geheimrath von Göthe hat ihn kürzlich kennen lernen. Sein bi'!Y
liegender Brief sagt noch mehr als jene Nachricht. Die hinzugefügten Bücher, 
Philosophie der Natur und von der Weltseele, zeigen, wie viel in der höhern 
Physik von ihm zu erwarten stehe. 

Er kann ohne Geld-Aufwand nach Jena fixirt werden, wenn man 
ihn zum Extra-Professor macht. Seine Acquisition ist dieses Titels werth, 
und die übrigen Fürst!. Höfe haben bisher Männer damit belohnt, die sich 
bey weitem nicht so auszeichnen und den Ruf nicht haben, den ScheIling 
sich zuzufügen angefangen hat. 

Ich mu~ bey diesen Umständen, und ehe ~er jung~ Mann anderwärts 
hingehet,}'Vozu er bereits Verlockungen haben soIlz:;, unterth. überlaßen, 

auf Tübingen. Die Professur (für theoret. Philosophie) erhielt aber tatsächlich Schott, 
der - obwohl reichlich unbedeutend - noch bis 1829 tätig war. Erst als Abcl 1811 
Prälat und .sein Lehrstuhl frei wurde, wurde eine Berufung Schellings nach Tübingen 
wieder aktuell. Aber sie gelang auch 1811 nicht. 

22 Obwohl Schelling in jenen Tagen noch keine Gewißheit seiner Berufung nach Jena 
hatte - er bekam sie erst am 5. 7. -, war er, wie das Obige zeigt, entschlossen, unter 
allen Umständen nach Jena zu gehen. Er bat darum vor Erhalt des positiven Bescheids 
aus Jena schon am 3. 7. um Entlassung aus seiner HofmeistersteIle (am 3. 7. vgl. Plitt I. 
236. Seine Briefe an v. RiedeseIs konnten bisher nicht aufgefunden werden). 

23 in Niethammers Journal 
24 Brief vom Okt. 1797. 
.. die Pläne seiner Berufung nach Tübingen. 
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ob man nicht auf eine philos. Extra··Profeßur für denselben bey den übrigen 
Fürst!. Höfen antragen solle. . 

G. Voigt26 

DER WEIMARER HOIF AN DIE üBRIGEN HöFE 

(SACHSEN-COBURG; MEININGEN; GOTHA) 

am :W. 6. 1798 

(Entwurf Sla~lsard,iv Weimar, Original fiir Gotha im Staatsarcl,iv Gotha, 

.vc~~;ffcntlicht VOll TI;. Lockemmm, Sche/lings Berufung. , . S. 93) 

Un~ist seit einiger Zeit ~in jun:;;er Gelehrter, Dr. F. W. J. Schelling z~ 
Leipzig, wegen seiner wißensdl<lftlichen Originalität, Lebendigkeit des 
Vortrags und anderer guten Eig~nschaften von einigen öffentlichen Lehrern 
der Gesammt-Academie zu Jena, so wie anderwärts empfohlen worden. . 

Er h~t sich durch verschiedene Schriften, besonders die Ideen zu eiller 
Philosophie der Natur und von der Welt-Seele als einen denkenden Mann 
gezeigt, V01~ deßen hellen Blid~ und guter Methode27 man sich in den Er
fahrungs-Wißenschaften als in der Physick, Chemie etc. künftig viel zu 

versprechen hat. 
Wir glauben, daß der Gesammt··Acadcmie zu Jena ein nützliches Mitglied 

verschaft werde, wenn obgedachter Dr. Schelling mitte1st deßen Ernennung 
zum extraordinairen Profeßor der Philosophie dahin gezogen wird, ehe 
derselbe in andere Verbindung eintritt, welchen vorzukommen und die Zeit 
zu gewinnen, Wir, da Wir Uns mit dem hohen Beyfall Ew. Lbdn. schmei
cheln, sogleich an ermeldte Gesammt-Academie, unter Voraussetzung der 
Confonnität der übrigen Fürstlichen Erhaller, rescibirt haben. 

Ew. Lbdn. ersuchen Wir hierdurch ergebenst, Ihro Seits hierunter bey-

zutreten28• 

2ß Herzog Kar! August entschied am 30. 6. 1798 (v gl. oberer R:",;d der Eingabe) i 
"Bey so guten Empfehlungen werde ich es gerne 'sehn, wenn Dr. Sd1cIlll1g die vocat. 
als Prof. e)([r. na,h Jena erhalte; es kan das nöthige deshalb verfügt werden." 

Z1 Minister Voigt übernahm diese Formulierungen aus Goethes Brief. 
" Es wurde also verhan~eIt,,~hne dil! UniversitätJena ZU fragen, 
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SCHELLING AN FR. PERTHES 

am 3. 7. 1798 

(0. im PertlJesnachlaß der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg. 

Unveröffentlicht.) 

Leipzig 3ten Ju1. 98. 

Was werden Sie von mir denken, liebster Herr Perthes, daß ich jetzt erst 
Ihren freundschaftsvollen, schon so lange erhaltenen, Brief beantworte29 ? 
Erlauben Sie mir auch, daß ich alle Entschuldigungen, die ich vorbringen 
könnte, übergehe, denn auch jezt noch bleibt mir nur ein kleiner Augen
blik zu diesem Briefe. Ich hoffe künftigen Monat Leipzig zu verlassen, und 
einige Zeit in Dresden zu wohnen. Wo ich künftig seyn werde, muß eben 
jezt sich entscheiden30 ; sagen Sie dem Verehrungswürdigen Jacobi, daß der 
erste Augenblik der Freiheit ~em Flug nach Düsseldorf zum Voraus ge
weiht ist. Wie groß erscheint Er auch in der - an Volumen kleinen aber 
Inhalt großen Schrift, die ich Ihnen hier zurükschike31! Wie mächtig hat Er 
zum voraus in Alles eingegriffen, was unserm Zeitalter indeß wichtig ge
worden ist; ebendeßwegcn glaube ich, daß Er - der Erste, der dieß alles so 
gewaltig anregte, auch der Letzte seyn wird, der das enstandne Chaos 
wieder ordnet3~. 

Sobald ich ruhiger bin, schreibe ich Ihnen mehr und weitläufiger. Jezt 
muß ich schließen. 

Ich bitte Sie, Hn. Nessig( 7) von mir zu grüßen. Leben Sie wohl. 

Der Ihrige 
Schelling. 

.. [s ist der 1. erhaltene Brief an Perthes. Voraufgehende sind wohl nicht erhalten 
Si~~~cr gab es sie, hat doch Perthes im .Frü~jahr 1798 Sehellings "Weltseele" verlegt. 

Die Bl'rurung n.1eh Jena. Daß sie Sich schon am 30. 6. entschieden hatte, war 
Slhelling noch unbekannt. 

"' War es die kleine Broschiirc von lacobi: "über die Unzertrennlichkeit der Freiheit 
un,J. V,!,sehunl; von dem .[l(·griff~ derycrn.unrt"7 (heule S. W. lld. 6, S. 313--323) 

- [),e so gllllsllge Meinung Schellll1gs über )acobi änderte sich später bekanntlich 
sdu". 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

am S. 7. 1798 
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L. den Sten Ju1. 

Ihren Brief, th. Freund, konn!' iCh da ihn erst bei Zurükkunft von einer 
kleinen Reise über die Feyertage angetroffen, nicht eher beantworten. 
Auch ihre Aufträge alle konnt' ich nicht vollziehen, den einen, weil e~ schon 
vollzogen war, _ den Advocaten betreffend, mit dem ich, noch unwissend, 
daß er Ihnen die Papiere indeß geschikt, schlimme Händel bekam - den 
andern litterarischen weil ich die bE~iden einzigen Buchhändler, die ich hier 
kenne, nicht spreche~ konnte, doch hat dieß nichts auf sich, und ich ~w~ifle 
nicht, Ihnen schon mit der nächsten Post befriedigende Antwort hleruber 
geben zu können33• Den dritten endlich, oder die Rec. betreffend

3
4, so 

konnt' ich mir wohl vorstellen, daf! der Ihnen geschikte Aufsaz so abge
faßt zum Druk nicht taugt, auch war es garnicht meine Absicht, daß er ge
drukt werden, sondern daß Sie ihn ganz eigenmächtig umändern, um
schmelzen sollten, was mir das natürlichste schien und noch scheint, da Sie 
die Tendenz der Dissert. deutlicher als in der Schrift selbst, doch nicht 
allzu d e u t li c h und in die Augen springend dargestellt haben wollen, 
die Gränzen aber, ultra quos citraque nequit eOllsistere reetum, von Ihnen 
allein eigentlich bestimmbar sind. Doch habe ich, um Ihnen zu beweisen, 
daß es an meiner Bereitwilligkeit nicht, sondern nur an meinem Vermögen 
fehlt, die Rec. neuaufgestuzt, zu einer eignen kleinen Abhandlung umge
schaffen, dergestalt, daß alles was darin nicht gar zu heterodox ist auf 
Ihre, was abor wahrhaft kezerisch ist, auf meine Rechnung geschrieben 
werden kann. Es fragt sich jezt nur, ob Ihnen die ganze Manier, ob Ihnen 
insbesondre die Einkleidung, und Einleitung gefällt; ich bin bereit, mich 
auch hierin ganz nach Ihrem Wunsch zu richten, oder vielmehr bitte ich 
Sie, ganz eigenmächtig (denn es ist ja doch Ihre Sache) das Ganze so 
umzuändern, wie es Ihnen gefällt Schließlich verspreche ich Ihnen, wenn 
es 8.-14. Tage Verzug hat eine neue übersicht für's erste Heft1

:i zu 
schiken. Es ist möglich, daß ich gldch anfangs den Tübinger Schildbürgern 

>! 

'" Vgl. den folgenden Brief. . 
.. Schcllings Rezension der Niethammerschen Dissertation. Lange beredet,. ar~~Itete 

"ie Schelling zu dem kleincn Aufsatz "über Offenbarung und Volksunterncht um, 
der endlich im Philos. Journal Bd. VIll,. Heft 2 im Herbst 1798 crschieil. 

" des Jahrgangs 1798. Sie kam erst im 2. lIeft (Bd. VIlI,2) wie die Rezension der 
NiethamlTlerölhen Dis". (I fdt Vfff, "1 - im August J7~8 en,lheincnd - br;uhle die den 
Atheismusstrei! heraufbeschwörenden Artikel von Forberg und Fichte). Vgl. S. W. I. 
461 H. D.:unit endete Sd\ClIinr,s "AII~;crnl'inc übcrsi(ht .. ," 
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eins anhcfte36• Die an Tag gekommne Geschichte des Ursprungs meiner 
Recens. ist ein wahrer Scandal. überh. freue ich mich, daß sie sich genö
thigt sehen, mir so tapfer entgegen zu arbeiten. Ab e I hat die theor. Philos. 
abgegeben37 ; so viel ich aus einem höchst vertracten Brief von Abel an mei
nen Vater schließen kann, ist meiner doch im Gutachten der philos. Facul
tät mit Ehren Meldung geschehen, indeß ist in diesem Augenblik ohne
zweifel Schott schon gewählt3B• Mag er doch, wenn nur bald in Jena etwas 
entschieden wird;]". Ich habe meinen Abschied begehrt, und hoffe ihn zu 
erhalten. Den Rest des Sommer's bringe ich in Dresden zu·IO, den Winter
auf jeden Fall wohl- in Jena. 

Leben Sie wohl, bester Fr. 
Der Ihrige 

Sch. 

N. S. Die überschikte Abh. zu lesen, hatt' ich nicht Zeit, sie soll nächsten 
Posttag nachfolgen~oa. 

3U Das geschah nicht. Es wäre damit jede Hoffnung auf eine Berufung nach Tübingen 
unmöglich geworden. In den" Tübinger Gelehrten Anzeigen" waren Schellings "Ideen 
zu einer Ph. der Natur" ungünstig rezensiert worden. Schelling glaubte, die Rezension 
sei von dem Tübinger Mediziner Kielmeyer und erkundigte sich bei seinem Vater 
eingehend danach (Plitt I. 222, 227). Dazu: "Was von den Tlibingern zu erwarten steht, 
haben Sie vielleicht aus der Rccension meiner Ideen geschlossen. Ich werde micn nicht 
genieren, darauf künftig zu erwiedern." Am 25. 6:: "Für die Nachricht wegen des Ur· 
sprungs der Recension sage ich Ihnen Dank ... Ich werde gelegenheitlieh in das 
Intelligenzblatt der Allg. Lit. Zeitung einrücken lassen, ich hoffe, der Recensent werde 
sich selbst verachten lernen, da er jenem elenden Insect das zu Tlibingens Schmach die 
Zeitung redigire und mir früher oder später einmal unter die Füße kommen werde, 
als Instrument gedient habe." Am 9. 7. an den Vater, er höre, daß man in Tübingen 
mit aller Gewalt ihn nicht haben wolle; man suche das Elendeste gegen ihn hervor, 
"z. ll. den berühmten antiflattischen Brief, der in Stuttgart (wie mich jetzt doppelt freut) 
bei allen alten Weibern circulirt hat" (a. a. O. 230). 

" Vgl. dazu Brief vom 26. 6. und Anmerk. dazu. Abel hatte die Professur für Logik 
doch abgegeben. (Plitt l. 225) Das schienSchellings Berufung nicht unmöglich zu machen. 

" Schott war noch nicht gewählt. freilich: man entschied sich wirklich für ihn, aber 
erst am 26. 7, 

" Sie wurde Schelling inoffiziell durch den Brief Goethes vom 5. 5. mitgeteilt. Schel
ling hatte sie also sicher am nächsten Tag in Händen! 

40 , was wirklich geschah. Schelling ging am ] 8. 8. nach Dresden und blieb bis zum 
1. 10. Die Idee zu dem Dresdener Aufenthalt wurde wohl bei einer Begegnung mit 
A. W. Schlegel Ende Mai in Leipzig geboren (vgl. dazu das Folgende). S,helling schrieb 
dem Vater am 25. 6. 98: Sollte sich ,He Aussicht, "Professor in Jena zu werden, noch 
vor Ablauf des Sommers (realisieren), so werden mir einige Monate Freiheit (die ich in 
Dresden zubringen will) gar wohl thun." (Plitt I. 228) 

11)a Cemeint war wohl der Artikel von ""Candidat Saucr" über die uTransccndcntale 
Anskht, cl,,, Theorie des reuers" (VI:!. den folgenden Brief), der in.\ Philos. Journal VIII, 
2 veriiffclltli,ht wurde. ,i.· . 

~--

SCIlELLlNG AN NIETHAMMER 

am 11. 7. 1798 
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Leipzig den llten Jul. 

Dank Ihnen, theuerster Freund, innigen Dank für Ihre theilnehmende 
Freude41. Ihren Brief von Mit t woc:h Nach t 42 habe ich freilich erst Diens
tag darauf43, wahrscheinl. mit der Frankfurter Post bekommen; indeß sind 
Sie immer der Erste gewesen, der mir Nachricht gegeben hatH

• Gleichen 
Dank für das erneuerte Versprecbm, mich in Ihr Haus aufzunehmen. Es 
kommt jezt alles darauf an, wie bald ich meine Entlassung erhalte; wehn 
es bald geschieht, will ich die lezten Sommermonate in Dresden zubringen; 
wo nicht, so wird es bei einer Reise dahin sein Bewenden haben. Auf jeden 
Fall werde ich nicht vor dem Oktober nach Jena kommen. Die Vorlesungen 
fangen doch wohl erst mit dem 9br an4o ? Schreiben Sie mir, ob bis dahin 
wohl die andern Rescripte ergangen seyn werden, denn sonst würd' ich 
wohl mit Michaelis nicht anfangen können. Ihre Anweisungen wegen der 
Briefe an Voigt eie. werde ich befolgen. Für ein Auditorium sorgen Sie 
wohl auch. - Ist denn Ihre Sache noch nicht entschieden? - Sie erhalten 
hier Ihrem Verlangen gemäß noch ein Blättchen zu der überschikten Abh.

46
• 

Soviel ich mich erinnern kann, paßt es zum Zusammenhang. - Da der 
Apologist die Sache ganz personell gemacht hat, werde ich ihm nicht öffent
lich antworten; indeß lassen Sie es immerhin abdruken, wenn er Lust dazu 
bezeugt. Ich bin bereit, die Sache privatim abzumachen, und öffentlich zu 
revociren, NB. wenn er erst die Fordrung erfüllt, die ich in dem beige
schlossnen Brief an ihn mache47 • --- Die Abh. welche Sie mir zur Prüfung 
geschikt haben 'B; enthält 1) eine sehr gute Analyse des (hypothetischen) 
Begriffs Lebenskraft. 2) eine Theorie des Feuers, welche ziemlich verworren 
ist, und aus der ich wenigstens niCht klug werde. Indeß wäre zu wünschen, 
daß einiger guten Gedanken im 1sten Abschnitt wegen, das Ganze gcdrukt 
würde. Die Forts. der übersicht~9 sollen Sie desto gewisser erhalten, da ich 

" zu Schellings Berufung nach )ena 
42 vom 4. 7. 
43 am 10. 7 . 
.. Goethes Brief kam zwar früher an (Schelling konnte schon am 8. 7. dank~\); war 

aber am 5. geschrieben, Niethammers UIl'I 4. 7.1 
45 Dcr Semesteranfang war auf den 15,. 10. angesetzt. 
46 der Rezen. der Nicthammcrschcn Diss.7 
., Vgl. Brief vom 28. 12. 97. Alles Nähere? 

. 48 Saucr, Theorie des Feuers . 

. .. Sie kam nicht, ,wc'nn c. auch in VlIl, 2 hi"ß: "rurls. ful!;t". S,hclling hat im "I'hi!.vs" 
Journal" nichts mC,hr veröffentlilht. .,. i ' 
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sie so einrichten werde, daß sie zugleich als Einleitung zu meinen Vorlesun
gen über Philos. d. Natur u.s.w. dienen kann. 

Noch muß ich Ihnen Nachricht geben wegen des Erfolgs der Erkundigung 
wegen Ihrer Schrift50, kein Buchhändler den ich darüber gefragt habe, zeigt 
Lust; jeder fragt, warum denn S ta hl nicht auch die Obers. verlegeSt" und 
so sind diese Hallunken alle zusammen gegen die Schriftsteller verschworen. 
Wenn Sie aber die Schrift neubearbeitet Crusius anböten, so zweifle ich 
nicht, daß er sie annehmen würde. Entschuldigen Sie mich bei Bl'eyer, daß 
ich ihm immer nicht .schreibe. Ich wünschte sehr, ihn noch in J. zu sehen. -
Pfaff werde ich auch mitbringen52• In Tübingen wird endlich - auf höhere 
Veranlassung heißt es - Gros in Erlang die Stelle erhalten53, und so bin 
ich über die Entscheidung der Sache ganz zufrieden. 

Wenn es mög!. ist, mir im philos. Journal noch 8 Tage freien Raum offen 
zu lassen, bitte ich Sie darum, damit vom lsten Heft an eine Suite von 
Abh. folge54• 

Empfelen Sie mich Ihrer Frau Gemalin, und bleiben Sie immer mein 
Freund wie i ch 

der Ihrige 
Sch. 

5. Vgl. schon Brief vom 5. 7. Niethammer wollte wohl seine theol. Diss. ins Deutsche 
übersetzen und veröffentlichen. 

.. Stahl-Jena. Dort war die lat. Diss. erschienen. 

.. War eh. Pfaff erneut in Leipzig? Wohl kaum; meint wohl den später mit Schel
!ing in Erlangen wirkenden und sehr verbundenen Physiker Kar! Wilhelm PEaff 
("ine Zeitlang später in Nürnberg wirkend neben Hegel und Schubert). Vgl. auch an den 
Yilter im Mai 1798: "außer Hauber ist noch Pfaff hier und Griesinger, beide aus Stutt
g.lft." (Plitt 1. ZZZ) 

,., So aUlh l'litt 1. Z30, Schellings Brief an den Vater vom 9. 7.: "Wenn Professor 
eros dUf(hJringt, so bin ich zufrieden, .• da ich mit Gros ••• nicht in Collission 
kommen will und Tübingcn flir zwei Geister, wic Er und ich, nicht Raum hat." Aber 
Gros wurde nicht gewählt, sondern eben dcr Tübinger Schott. 

64. oie, wie schon gesagt, nicht kamen. 
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DIE UNIVERSITÄT JENA AN SCHELLING 

am 3,1). 7. 1798 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuse"ms Marbach. Nach dem Conzept im Jenaer 

Universitäts-Archiv veröffentlicht VOll TI!. Lockemann, Schellings Bemfung ••. S. 94.) 

An den Herrn Dador F. W. J. Schelling 
zu leipzig 

Hochedelgebohrner und Hochgelahrter, 
Hochgeehrtester Herr. 

Es haben die Durchlauchtigsten Herren Erhalter der hiesigen Gesamt
Universitaet Ihnen eine außerordentliche philosophische Professur zu con-
feriren gnädigs t geruhet. . 

Indem Wir nach diesfalls eingegangenen conformenHoechsten Rescnpten 
keinen Anstand nehmen Ihnen dieses bekannt zu machen, so sehen wir 
nicht nur dero baldigen Anherokunft entgegen, sondern gewärtigen auch 
zum Behuf des nächsten Lections-Catalogs, welcher vier Wochen vor Mi
chael ausgegeben zu werden pflegt, in Zeiten die Anzeige Ihrer Vor
lesungen um solche in selbigem aufzunehmen. 

Die Wir Denenseiben zu angenehmen Gefälligkeiten stets bereit ver-
bleiben. Sig!. Jena den 30ten J ulii 1798. 

Prorector und Professores der Fürst!. 
Siichssch. Gesammt Universitaet das. 

Christian Gottfr. Schütz. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

Anfang, August 179855 

Theuerster Freund, 
Außer dem, was in Breyer's Brief für Sie steht, bin ich so frei, Sie noch 

um folgendes zu bitten, 
1) mir Titulaturen u.s.w. für meine Antwort an die Univers. u. das 

Schreiben an die 4. Höfe zu schiken. " 
2) mir zu schreiben, ob ich ungefähr in der ersten oder zweiten Woche 

des Septembers ein Logis in Jena finden kann, (in einem Ga~ten etwa oder 
Weinberg), auch, ob nicht etwa ein dortiger Buchhändler Lust hätte, meinen 

•• Datum fehIt. Brief ist noch aus Ldpzig. 
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E n t w u r f d. Na tu r phi I. zum Behuf für Vorlesungen zu verlegen .- ich 
würde Ihnen gleich nächsten Posttag die ersten Bogen davon schiken kön
nen5G• Ich werde Ihre Antwort noch hier erwarten. Ich empfele mich Ihnen 
und Ihrer Frau Gemahlin. 

Bald vollends ganz 

Eiligst. 

der Ihrige 
Schelling. 

SCHELtING AN DEN HERZOG VON WüRTTEMBERG 

am 8. 8. 1798 

(0. im Hauptstaatsarc"iv Stuttgart. Veröffentlicht in Beilage zum Staats-Anzeiger für 

Württembcrg, 1932, S. 140.) 

Leipzig den 8ten Aug. 
1798. 

Stip. M. Schelling 
bittet uthgst., einern 
nach Jena erhaltnen 
Ruf als Prof. 
philos. p. ex., jedoch 
salvo regressu in 
patriam folgen 
zu dürfen57• 

Durchlauchtigster Herzog, 
Gnädigster Herzog und Herr, 

Eure Herzogliche Durchlaucht haben mir i. J. 1795, die Gnädigste Erlaub
niß ertheilt, mit den Baronen von Riedesei Reisen auf teutsche Universi
täten zu machen. Nachdem ich meine Stelle bei denselben zur Zufriedenheit 

,.11 Schellings zunächst bogenweise, dann als Buch (erst Ostern 1799) erscheinendes 
Wprk ,,1:,,tor Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Zum Behuf seiner Vor
k',llngen". Es erschien wirklich bei Ch. F. Gabler, JenafLeipzig. Darüber auch an den 
Vdtcr am 20. 9., er werde in Jena mit Vorlesungen über Naturphilosophie beginnen . 
• hh werde bogenwcise 'einen Entwurf dafür herausgeben." (Plitt I. 240) 

" Anschrift: "Dem Durchlauchtigsten Herzog und Herrn Friedrich dem Zweiten, 
! 1"lwg zu\iVirtemberr; und Teck pp. Meinem Gnädigsten Ilerzog und Herrn. Stuttgardt. 
Zum Herzog!. Hochprcißlichen, C;onsistorio". Notiz auf Sdlellings Sdlfeibcn: "praes: 
in Con,ist: 21. Aug 1798: 4381." Andere Schreiben Schellings an den Herzog 
und d.ls COl1';istoriuOl, a" Minister Spittler vom Juli (vgl. plitt I. 229) waren nicht auf
findbar, ebeJ\sowenig wie' cin Brief des Herzogs an Schelling (a. a. O. 239). 
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ihrer Vormünder beinahe 3 Jahre bekleidet, bin ich ohne mein Gesuch noch 
Veranlassung von meiner Seite :von den Durchlauchtigsten Erhaltern der 
Gesammtakademie Jena durch ein Decret vom 28. Juni zum Professor der 
Philosophie an gedachter Universität ernannt worden, auch hat die Univer
sität bereits deßhalb einen Ruf an mich gelangen lassen. Die Betrachtung, 
daß dieser Ruf mir einen meinen 'Wünschen und Kräften bey weitem an
gemcßneren Wirkungskreis verspricht, als ich' im Vaterland sobald wenig
stens nicht finden würde, nöthigt mich zu der unterthänigsten Bitte um 
Gn:idigste Entlassung e nexu stip,c'ndii, jedoch salvo regressu in patriam. 

Der ich in tiefster Ehrfurcht ersterbe 
Eurer Herzoglichen Durchlaucht 

unterthänigster 
Schelling58 • , 

SCHELLING' AN HERZOG KARl:' AUGUST VON SACHSEN-WEIMAR 

am 12. 8. 1798 

(0. im Besitz des ThüringisChen Lande,,"auptarclJivs zu Weimar. Veröffentlicht erst

mnls von T". Lockemann .. Sd,ellings Berufung . .. S. 94.) 

Durchlauchtigster Herzog, 
Gnädigster Fürst und Herr. 
Wenn es das erste Glük des 'Menschen ist, einen Wirkungskreis für 

seine Thätigkeit zu finden, so ist mir dieses Glük durch Eurer Herzog
lichen Durchlaucht Gnade zu theil geworden. 

Daß ich der ehrenvollen Bestimmung, welche Eure Herzogliche Durch
laucht mir zu geben geruht haben, und des beneideten Glüks unter Höchst
dero Regierung zu leben, würdig mich zeige, wird mein eifrigstes Bestreben, 
(wird der Stolz meines Lebens59

) ~.eyn. 

Der ich in tiefster Ehrfurcht ersterbe 

Leipzig, d. 12ten August 1798. 

Euer Herzoglichen Durchlaucht 
unterthänigster 

D. F. W.J. Schelling 

!ili Dcr obige Text ist gCßcnübcr dem im Staat~c1nlcigcr vcrüffcnll.i,-hh~n nach dem 
Original verbessert. , 
: " Eine Abschrift des Textes im Bos,i,tz des Schiller-Nationalmu5('ums Marbach hat 
noch den eingeklammerten Satz. Schrieb Schelling etwa an Gotha ete. anders 7 Locke
mann hat als. Datum den 10. 8. 
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SCHELLING AN NIETHAMMER 

Anfang August 179860 

Meinen innigsten Dank für Ihre so schnelle Besorgung meines Auftrags61• 

Ich bin so frei, Sie zu bitten, daß Sie mit Gabler auf folg. Bedingungen, die 
ich ihm auch geschrieben, negociren. 

1) 18. Thr. Honorar. Ich würde diese nicht begehren, wenn ich nicht 
rechnen könnte, von meinem lezten Verleger62 20. zu erhalten, nur daß 
dieser die Sache will in Hamburg druken lassen. Doch, weil dieß noch nicht 
förmlich ausgemacht ist, werde ich auf 15. Thr" zurükgehen, wenn 

2) die Hälfte, näm!. 120 Thaler (wenn Sie 18. erhalten können 180.) 
pränumeriert wird. 

3) die übrigen Bedingungen, wie Sie geschrieben, groß 8.-30. Zeilen auf 
der Seite -1200. die Auflage - 24. Freiexempl., auf Velinpapier 12, 12. auf 
Schreibpapier. 

Wenn es Ihnen nicht allzuviel Zeit wegnimmt, bevollmächtige ich Sie 
hiemit, den Contract förm!. mH ihm abzuschließen. 

Ich hoffe in der Isten oder 2ten Woche des folg. Monats in Jena zu seyn, 
und Ihnen dann mündlich für so Vieles danken zu können. 

Das übrige wird Ihnen Breyer sagen. 

Hochachtungsvoll 
der Ihrige 
Schelling. 

N. S. Sie erhalten hier zugleich meine Antwort an die Academie, die ich 
ohne überschrift gelassen, weil ich sie nicht kenne, und Paulus als Prorector 
es verzeihen wird, daß sie so in seine Hände kommt; auch eine lat. Anzeige 
meiner Vorlesungen63• 

'0 Datum fehlt. Brief fügt sich schwer zu den am 12. 8. an die Universität gesandten 
(kenne Titulaturen nicht. Vorlesungen?); trägt aueh Bleistiftnotiz (von Niethammer?): 
"Naeh dem 21. August." Dammköhler, S. 85) 

61 wegen Verlag seines "Ersten Entwurfs" . 
.. Perthes-Hamburg . 
• s Angekündigt wurden als Vorlesungen "Philosophiam naturae" und "Idealismi 

transeendentalis initia" (im IntelI. der A. L. Z. vom 26. 9. Nr. 137 heißt es "Philosoph. 
der Natur", und "Die Elemente des transeentalen Idealismus"). 

SCHELLING AN DIE UNIVERSITÄT JENA 

am 12. 8. 1798 

(0. im Universitätsarchiv Jena. Veröffentlicht von Lockemann, S. 95.) 

Magnifice, 
Hochwürdige, 
Hochwohlgebohrne 
Wohlgebohrne Herrn 
Insbesondere hochzuverehrende Herrn! 
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Auf Hochdero Schreiben vom ~IOten Ju!. a. c. habe ich die Ehre zu ant
worten, daß ich dem an mich ergangenen Ruf mit Vergnügen Folge leisten, 
und nicht nur auf Michael in Jena eintreffen, sondern auch z1,lr gehörigen 
Zeit die Anzeige der Vorlesungen, welche ich zu halten gesonnen bin, über

schiken werde. 
Mein ganzes Bestreben wird darauf gerichtet seyn, mich des beneideten 

Glüks, Mitglied Ihrer Universität zu seyn, und Ihrer Gewogenheit, der ich 
mich zum Voraus empfehle, würdlg zu machen, der ich mit vollkommenster 
Hochachtung zu verharren die Ehre habe 

Eurer Magnificenz 
Hochwürden 
Hochwohlgebohrn und 
Wohlgebohrn 
gehorsamster DieTIer 

Leipzig den 12ten 

Aug.1798 
F. W. J. Schelling. 
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Ehe Schelling nach Jena ging, um seine dortige Tätigkeit zu beginnen, 
ging er Mitte August (am 18. 8.) für 6 Wochen nach Dresden, um die 
dortigen Kunstschätze kennen zu lernen und sich in der Stille auf die 
Jenaer Dozententätigkeit vorzubE:reiten. Und dort kam es auch zu dem 
vielberedeten ersten engeren Zusammensein Schellings mit dem Schlegel
kreis'. 

1 Das Treffen hat eine lange Vorgeschichte, die nicht in allem geklärt ist. Es dUrfte 
Fr. Schlegel gewesen sein, der relativ früh (Anfang 1796) auf ScheHing aufmerksam 
geworden ist. Offen allem Neuen, Fichte anhängend, nahm er sehi früh und mit Zu
stimmung ScheHings (anonyme) Veröffentlichungen im "Philosophischen; Journal" 
Niethammers zur Kenntnis. Mit Niethammer verbunden, dürfte dieser ihm bald be
kannt gemacht haben, wer der Verfasser war. Fr. Schlegel war von diesen Beiträgen 
ScheHings und denen Fichtes im "Philos. Journal" so angetan, daß er - sich selbst als 
ganz zugehörig fühlend, war er doch 2:udem selbst einer der wenigen Mitarbeiter am 
Journal - eine enthusiastische Rezension über Fichte und Schelling in der Jenaer 
Allg. Li!. Zeitung erscheinen ließ (März 1797). Literarisch so mit Schelling bekannt, 
dürfte er ihm aber persönlich nicht begegnet sein vor August 1798, obwohl sowohl er 
wie auch sein Bruder A. W. öfters in Lc'ipzig zur Buchmesse waren (A. W. im Mai und 
Oktober 1796, Friedrich vom 22. bis 29. 7. 96. wo er bei Eichstädt gewohnt hat). Aber 
sein Interesse für Schelling war seitdem sehr groß. So schrieb er am 30. 1. 97 an 
Körner, Fichte und Niethammer wUrden neu das Philos. Journal herausgeben; er wUrde 
mitarbeiten und Srhelling. Dem fUgte er hinzu: "Wenn Ihnen Schelling unbekannt 
sey (sc. literarisch?), so versäumen Si .• ja nicht seine Bekanntschaft '" machen. Ich 
setze ihn auf dem philosophischen Parnaß rdckh n,1eh Fichte. Sein B"S!Cfl sind die 
Briefe Ube,' Dogmatism und Kritlzlslll." (Körner, Briefe von und an Fr. und D. 
Schlegel. 1926. S. 13) Novalis hingegen war bald sehr angerUhrt V<ln Sthellings erster 
naturphilosophlscher Veröffentlichung, den "Ideen zu einer Philosophie der Natur". So 
schrieb er am 3. 5. 97 an Schlegel: "Schellings ,Philosophie der Natur' findet in mir 
einen sehr neugierigen Leser." (M. Preitz, Friedrich Schlegel und Novalis, 1957, 5. 80) 
Fr. Schlegel freilich wurde bald skeptischer gegen Schelling. Er liebte Schellinr,s "Ideen" 
nicht und vermochte bald auch Novalis dagegen einzunehmen, wie er überhaupt Novalis 
immer mehr von Schelling wegzog. Vor allem aber lehnte Schlegel Schellings nelle 
Veröffentlichungen im "Journal" 1797 ab, die "Allr,emeine übersicht". Stimmte er noch 
dem I. Heft zu (Preitz, 5. 74), so schrie·b er Uber das 2. am 5. 5. 97: "Die Tlt. Nllmmer 
des ,Journals' von 5chelling finde ich unter tins gesagt, ein wenig trivla1." (a. a. O. S. 83) 
Auch schellinr,s Beitrag In Heft 2 verfiel seiner Kritik. Dariiber am 26. 3. 97 '''' 
Novalis: "Was sagst Du zu Fichte und 5chelling~ Sachen im .Journa.!'7 - ,Gilt, .her 
nir uns nicht neu.' Nicht wahr?" (a. a. O. S. 93) Zweifelnd inzwisrhen all<h Novalis, 
der am 14. 6. 97 an Fr. Schlegel srhdl'b: "Mit Schelling sll<h ich je ehl'r, je lieber 
bekannt zu werden. In ein e m StOcke entspricht er mir ml·hr als Fichte. I,h will bald 
wissen, was ich an ihm habe ... Fichte kann nicht aus derWissenschaftslehre heraus ... 
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Caroline Schlegel war schon im Mai dorthingegangen. A. W. Schlegel und 
Fric!drkh folglen Anfang Juli. Novalis war jm Juli einige Tage da: Mitte 

SdlClling könnte in der Kraft Dein Rival sein; er tibertrifft Dich vielleicht an Bestimmt
heit - aber wie eng ist seine Sphäre gegen die Deinige. Fichte ist der gefährlichste 
unter allen Denkern, die ich kenne. Er zaubert einen in seinem Kreis fest." (a. a. O. 
S. 96) Fr. 5:5 stolze Antwort: "Schelling übertreff ich gewiß so weit an Kraft, als Fichte 
leider bis jetzt noch mich." (a. a. O. S. 99) Novalis berichtete dann im September 1797, 
Cf sei fkhte begegnet; dieser h~ittc Schclling-s "Ideen'I, besonders die Einlcituni;, sehr 
gelobt. Schlegels Antwort: "Wenn Du Schelling siehst, so schreib mir von ihm. Es 
ist schwach von F., ein schlechtes Buch (Schellings ,Ideen'!) der logischen Sympathie 
wegen gut zu finden. Aber ich wußte es lange; kann er doch sogar miserable Menschen 
in diesem Falle preisen." (a. a. O. S. 104, 107) Auch dem Bruder gegenüber verbarg 
Fr. S. nicht, daß er Schellings "übersicht" nicht schätze. So schrieb er dem Bruder am 
28. 11. 97: "Ich habe ... schon lange den Gedanken gehabt, so etwas zu schreiben, 
wie Schelling in seiner übersicht eigentlich schreiben sollte, aber nicht schreiht:' (WalzeI, 
Friedrich Schlegels Briefe an scinen Bruder A. W., 1890, S. 320) Novalis dürfte 
dann der erste des Jenaer Kreises gewesen sein, der Schclling persönlich 
begegnet ist. Er schrieb darüber am 26. 12. 1797: "Schelling habe ich kennen 
gelernt. Freimütig hab' ich ihm unser Mißfallen an seinen ,Ideen' erklärt -
er war sehr damit einverstanden und glaubt im zweiten Teil (der nie erschien) 
einen höhern Flug begonnen zu haben. Wir sind schnell Freunde geworden. Er 
hat mich zum Briefwechsel eingeladen. Diese Tage über werde ich auch an ihn 
schreiben. Er hat mir sehr gefallen - echte Universaltendenz in ihm - wahre 
Strahl kraft - von Einem Punkt in die Unendlichkeit hinaus. Er scheint viel poeHschen 
Sinn zu haben. Jetzt ist er über den Alten. Er findet in der ,Odyssee' Goethens Mutter
boden." (Preitz, 5. 109) leider fehlt Fr. Schlegels Antwortbrief darauf .- wie auch 
alle Briefe zwischen Schelling und Novalis fehlen. Es gibt hier große Verluste, die 
manches verdecken I Im März 1798 machte Fr. S. ein Epigramm über Schellings über
sicht (v gI. Walze\' S. 375), ja er zögerte nicht zu sagen, er halte mehr von Hülsen als 
von .Schelling (a. a. O. S. 378). Ende Mai 1798 ist dann auch A. W. Schlegel Schelling 
personhch begegnet. Auf dem Wege von Jena nach Berlin, willens von Berl;n auS 
für Monate nach Dresden zu gehen (wo Caroline schon war), ist man sich in Leipzig 
begegnet. Man fand schnell zueinander und Wilhelm SchI. war von Schelling sehr ange
tan. Z~dem lief ja beider Berufung als Professor nach Jena gerade in jenen Tagen 
(und sIe wurde Im Juli auch gleichzeitig ausgesprochen): was lag näher als daß 
man sich miteinander besprach, Zukunftspläne miteinander schmiedete etc.1' Hier 
dürfte es auch gewesoo, wo A. W, Schlegel Schelling einlud, doch im August zu ihnen 
nach Dresden zu kommen. Als Friedrich und Wilhelm dann Anfang Juli nach Dresden 
kamen, hörten sie, daß Schellings Berufung nach Jena Wirklichkeit geworden sei. Beide 
nahmen Schellings Berufung mit :Freude auf, vor allem Wilhelm, den es mit freude 
erfüllte, daß nun auch Schelling nach Jena kommen und mit ihm Gemeinschaft werden 
solle .. 50 schrieb Friedrich am 6. 7. an Niethammer in Jena: "Ich freue mich sehr, daß 
Schelhng zu Ihnen (nach Jena) kommt, da Jena doch einer der Pole meiner Exislenz 
i~t, UI;d jeder interessante Mann mehr ist also eine angenehme Aussicht wenigstens 
fur dIe Zukunft (noch wohnte ja Friedrich in Berlin und kam erst im September 
1799 nach Jena). Aber auch um meines Bruders willen freue ich mich darüber, der ihn 
in Leipzig persönlich kennen lernen und ihm sehr geneigt ist." Wilhelm schrieb 
typischerweise unter diesen Brief: "Zu meiner großen Freude höre ich, daß Schelling 
nach Jena kommt. Könnte er nicht in unsrer Wohnung das Zimmer unten bewohnen. 
Es würde uns sehr angenehm seyn, ihn zum Hausgenossen zu haben." (Archiv fiir Li
teraturgeschichte, Bd. XV, 1887, S. 435, vgl. auch S. 432 f.) Sehr anders freilich schrieb 
~riedrich an Schleiermacher - und das zeigt, mit welcher Distanz ('f Schelling gegen
uberstand. Soeben war eine neue Schrift Schellings erschienen, die "Weltseele", jenes 
Buch, das Goethe so für Schelling gewonnen hatte. Friedrich war schon in Dresden 
l~nd las es gerade, um Schleiermacher darüber zu schreiben (wohl Mitte Juli): "Schel
~!ngs. Weltseele und übersichlen habe ich gelesen. Er wird Lcibnitz im Vortrage immer 
ahnbchcr. In der Weltseele ist sd10n eine göttliche Nachlässir,keit ... übrigens ,;eheint 
seine Philosophie ganz stiroxydirt, und ich fürchte die Schwindsucht nicht bloß, Ich 

... ~ 
155 

August kam auch SchelIing, und auch Novalis kam wiederum für Cll1lge 
Tage vorbei, man war so in den letztcn Augusttagen miteinander vereint-

sehe sie schon kommen. Seine sogenannte Energie ist ganz wie die. blühend? Farbe 
solcher Patienten. Schon ist nichts lebendiges für ihn als Plus und Mmus. Er .I,st auch 
Professor in Jena. Wilhelm desgleichen. Nun wird also mit einemmal die Asthcllk 
und die Physik In Gesang verwandelt." (jonas-Dilthey, Aus Schleierm~chers Leben, 
3. Bd. S. 78) Man sicht, wenn Wilhelm für Schelling sehr offen war, m etwa auch 
Novalis _ der aber sehr unter Friedrichs Einfluß stand - Friedrich war eher gcg~n als 
fUr Schelling. Es gilt solche Dinge von Anfang an sehr nlichtern z~ sehen, soll IHcht :
wie es mir meist zu geschehen scheint -- Schellings Verbindung mit dem ~chlegelk~els 
überschätzt werden. (VgI. auch Novalis <an F. S. am 20. 7 .. 98: e~ woll,:. eme Reh~,JOn 
des sichtbaren Weltalls entwerfen. "Ich denke hier Schell mg welt zu ubertreffen -
was freilich nicht feindlich gemeint sein muß.) Das überraschendste: Anfang August 
schrieb Schelling einen Brief an Fr. Schlegel wegen seines Kommens nach Dr,:sden. 
(Der Brief ist nicht erhalten. Fr. S. hat eines Tages alle frühen Briefe a;, ihn vern.lChtet. 
So muß offen bleiben, wie Sche!ling gerade an Friedrich schrieb und nIcht ~n WIlhelm 
Sdllegel.) Vgl. Fr. S. an Novalis am 9. 8.: "Wir freuen uns. alle se~r, DIch bald zu 
sehn. • .. Gestern erhielt ich einen Briid von Schelling, worm er mIr me!det, ~aß er 
auch hieher kommen will und zwei bis drei Wochen verweilen. Er fragt, ob Ich ZWischen 
dem Hten und 20ten n~ch hier seL" (l?'reitz, S. 125) Tage später an Schleiermacher: 
"Wir erwarten in diesen Tagen SchellinE: hier, der einige Wochen bleiben will, und auch 
Hardenberg. Es wird also so zu sagen ein philosophischer Conve~~ seyn. We:,n Du nur 
dabei wärstl" (Jonas-Dilthey, S. 88) Novalis war sehr erfreut uber Schelhngs ~?m
men. Dann komme auch er, sollte Schelling bald wieder gehen, w~lIe er. evtI. fruher 
kommen, als geplant (Preitz, S. 127). Fr" S. an ihn am 20. 8.: Schelhng seI kurz .zuvor 
(am 18. 8.) gekommen. "Indessen triffst Du ihn nächsten Sonnabend gewIß, er 
bleibt noch ziemlich lange hier und geht auch nach Freiberg." (a. a. ? ~. 128) So kam 
also Schelling am 18. 8. nach Dresden, und das dürfte dIe erste personhche Be~egnung 
zwischen Schelling und Fr. Schlegel gewesen sein. Fr .. Schlegels Meld,;mg d~ruber an 
Novalis ist sehr bezeichnend: "Von Schelling kann Ich DIr noch nIcht Viel sagen. 
Indessen glaube ich nicht, daß das Gespräch mit ihm mir je vorzüglich interess.ant 
werden wird. Aber daß ich ihn gesehn habe, ist mir lieb." (Preitz, S. 129. Diese Bnefe 
Schlegels an Novalis waren bis zur Veröffentlichung von Preil.z - 19.57 :- unbek~nnt. 
Sie zeigen aber nun, wie alles in Wirklichkeit war. Auf Friednchs SeIte Immer. WIeder 
Distanz und Kritik Schelling gegenüberl) Am 25. kam dann a~ch N~vah? nach 
Dresden und der 25. und 26. vereinte alle: A. W. Schlegel und Carolme, Fned:JCh und 
Novalis: Schelli!)g und Gries. Un.mitl:elbar danach. ging .:nan wieder ausell1ander: 
Novalis kehrte nach Freiberg, Fnednch nach Berlm zuruck, w~ er Ende Aug,;,st 
schon wieder war. (Vgl. an Schleier macher am 4. 9. 98: Ich muß dIr melden, "daß Ich 
den lezten August hier wieder ... angekommen bin", Meisner-Schmidt, S. 1. Fr: Schle
gel und Schelling waren also etwa 10 Tage zusammen. Dann begegnete man SIch erst 
wieder im September 1799, als Fr. Schlegel nach Jen~ zurüc.kkehrte.) Wie die T~ge 
in Dresden waren, darüber wissen wir fast nichts. Gnes' Sch,lder~~ngen machen nIcht 
den Eindruck, als wenn es allzu enthusiastische Tage gew,"sen ware~ (vgl.. Aus d.em 
Leben von J. D. Gries, 1855, S. 23 ff, Plitt 1. 240). Man w"d wohl em wel1l!; zuruck
haltend sein müssen. Leider haben wir keinen Bencht Schlegels an SchleIermacher 
darüber, aber vielleicht ist es doch sehr bezeichnend, daß Nova.lis wen~ge Tage nach 
der Dresdner Beg~gnung Caroline (die ja noch in Dr~sden und ml! ~ch:lhng zusammen 
war) schrieb: "Je tiefer ich in die Unti,,,fe von Schelhngs ,Weltseele emdrmge:- de~to 
interessanter wird mir sein Kopf - der das höchste ahndet und dem nur dIe rem.e 
Wiedergebungsgabe fehlt, die Goethc zum merkwürdigsten Physiker unsrer. Zelt 
macht, Schelling faßt gut - er hält schon um vieles schlechter und nachzublldc,:, v:lsteht 
er am wenigsten." (Preitz, S. 207) Mall sieht: auch hier Distanz. Auch Novahs Ist .. nun 
gegen die 11 Weltseele", Immerhin: Novalis ist nach wie vor vO,n Sd1cl1m,g ange~lIhrt. 
Aber wie anders hätte sich womöglkh die Begegnung Sche~lmg-Noval~? vo!lzlCh~~ 
können, wenn nicht Friedrich Seh. so großen Einfluß auf Novahs f>ehabt hatte. NovalIs 
Äußerungen kurz darauf waren nicht minder überraschend negahv. So am 7. 11. 98 ~n 
Fr. 5.: "Schdling ist jetzt auch mit der Mathematik handgemein geworden. - Schreibt 
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Friedrich Schlegel ging freili.ch schon Ende August wieder nach Berlin, 
Novalis ging wieder nach Freiberg zurück: ScheIIing blieb aber noch mit 
A. W. Schlegel und Caroline den September in Dresden, wo auch Fichte 
auf kurze Zeit auftauchte; dann ging man Ende September! Anfang Okto
ber (getrennt: ScheIling reiste mit Gries noch nach Freiberg) nach Jena, wo 
ScheIIi~g - mit halbjähriger Unterbrechung- bis Mai 1803 geblleben ist. 

Jena war der erste Höhepunkt in Schellings Leben. Früh bekannt ge
worden, wurde er nun bald ein unbestrittener Mittelpunkt, und weiter 
Ruhm fiel ihm zu. Es war zugleich die große Zeit Jenas: bekannt geworden 
durch Reinholds Verkündigung der KantschenPhilosophie, seit 1794 durch 
Fichtes Berufung Mittelpunkt der nachkantschen philosophischen Bestre
bungen Deutschlands, Wohnort Schillers, Goethe nahe, der oft herüber
kam, lebte dort zugleich seit einigen Jahren A. W. Schlegel, Fr. Schlegel 
war dort gewesen, Novalis tauchte bisweilen auf, der Physiker Ritter war 
dort - in ihrer aIIer Mitte trat nun ScheIIing, jung und schon berühmt, Vön 

d~~ r:'eist.en siche~ zunächst als Fichtemitarbeiter gesehen, dessen Eigen~, 
standlgkelt und Eigenwilligkeit aber unübersehbar war. Und Jahre hin
durch hat Schelling nun Jenas Geschick mitgetragen und seinen Ruhm ver~ 
mehrt. Bis zum Sommer 1799 an der Seite Fichtes, der dann freilich Jena 
verlassen mußte, seit dem Herbst 1799 verbtinden mit dem Jenaer Roman
tikerkreis (der sich erst zu dieser Zeit gebildet hat. Denn erst in\' Herbst 
1799 kamen Friedrich Schlegel und Dorothea Veit und Familie Tieck nach 
Jena, um dort längere Zeit zu bleiben), zugleich Goethe nahe und 5chilI~r 
le~te SchelHng dort in der Intensitäteii;ter, geistigen Leistung und eine~ 
fruh:n Schaffe~.s, die ihn für die öffentlichkeit bald über Fichte steigen 
und Ihn zum Fuhrer der deutschen idealistischen Bewegung werden ließ. 
Enthusiastische Anhänger stießen bald zU ihm: schon im Oktober 1798 

kam Henrik Steffens aus dem Norden, Um pald ScheUing schwärmerisch 
zu verehren und mit ihm eine FreundschaftJür'das Leben zu schließen. Der 
Physiker Ritter arbeitete schon in Jena, und im S. S. 1801 karn G H 

.', .' -, " . . 

er, auch hier zu schnell, sC? muß er Lehrgeld wi,e mit den ,Ideen' bezahlen. Es ist ein 
so.nderbares, modernes Phanomen, das nicht zu Schellings Nachteil (freilich) iSli, daß 
seme ,Ide~n schon so ~elk, .so unbrauchbar sind." (Preitz, S. 133) Auch spä.tere Äuße
rungen ze,lgcn., daJS e~ In .sclne~ Sehnsucht nach ein~r neuen "Religiontl der sichtbaren 
Welt, dann die PhYSIk e'pe WIchtige Rolle spielen sollte, kaum auf Schelling gesetzt 
hat, e~er noch ~uf .Baader, vor allom auf Ritter (v gI. Preitz, S. 218 ff). Er kam wohl 
au,h langere ZeIt nIcht. ':lach Jena (Ostern? oder erst im Sommer 17991). Frieclrich Sch. 
nahm lO~eß bald posItIvere Stellung Schelling gegenüber ein, wie seine Briefe an 
Wdhelm In Jena zeIgen (vgI. das Folgende). Aber Kritik fehlte nie. 50 am 28. 9. 98 an 
den eben nach Jena zuriickkchrcnden Wilhelrn: "Schelling bille ich zu sagen, daß seino 
u~lvers~.IIe Mathematik ~einen ganzen BeyfaII hat. - Aber welcher Prasch ist das nun 
w."·",,r uber ([> Jer GeschIchte. I Hille cr gcsagt: Ich bin Jcr Mcynung wie Herr Prof. 
f"hte, Gesclüchte sey reine Empirie; so wüßte man eben so vieL" (W~lzel, 5. 3921) 
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Schubert, der sich nicht minder an ScheIling anschloß und wie Steffens ihm 
Freund wurde für aUe kommenden Jahrzehnte2• Nimmt man an - wie es 
manche Darstellungen nahelegen ---, Schelling habe sich sogleich in Jena 
in den "romantischen Trubel" gestürzt, so irrt solche Meinung ganz. Noch 
bestand der Jenaer Romantikerkreis ja nicht: nur A. W. Schlegel und Caro
Hne lebten zunächst dort (Friedrich Schlegel und L. Tieck kamen erst im 
Herbst 1799), und noch war Schellings Herz nicht von Caroline angerührt. 
Der primäre Umgang war im Anfang der mit Fichte, Schiller und Goethe3 • 

Aber selbst solche, Gespräche liefE::n anfangs nur am Rande: die Haupt
arbeit - eine unermüdliche Arbeit '-- galt der eigenen Philosophie, galt den 
Vorlesungen4• Die Naturphilosophie wurde neu entworfen:illIes erhielt 

- • Zu Dresden vgI. einen Brief Schellings an den Vater (vom 20. 9. 98, Plitt I. 240): 
" ••• zürnen Sie nur! - ••. über einen Monat in Dresden und niCht eine Sylbe 
nach Haus geschrieben I •.. Aber,' warum mußte ich auch gerade nach Dresden 
fI:isen - zu einer Zeit, wo ohnehin eine Menge Arbeit auf meine Zeit Anspruch 
hatten I" Schelling erzählte darm von den Kunstschätzen, die, er besichtigt, "und 
dabei doch noch so gearbeitet, da(~ ich wohlbeschlagen nach Jena kommen 
werde. • •. Icl, sage Ihnen nur mit wenigen Worten, daß ich hier glü,klicher, 
als ich es in langer, Zeit nidlt mehr gewohnt war, gelebt habe. Die hier angehäuften 
Schätze der Kunst und Wissenschaft .... , herrlicher Umgang mit braven und frohen 
Menschen - dieß alles hat mich keirien Augenblick verdrießlich werden lassen, als 
jetzt, da leider I die Stunde des Abschieds schlagen wird." Ober Schellings erste Ein
drücke in Jena an den Vater (am 12. 11 .. 98), vgl. Plitt 1. 256, darin neu Tübingen und 
eine Professur dort ablehnend: "Indeß habe ich (hier) die schönste Muße (da ohne 
o. Professur und Pflichtvorlesungen) habe noch Jugerid, Kraft und Muth, und kann 
in der Stille mich bilden, bis ich plötzlich vor Ihnen und der Welt Augen met amor
phosirt auftreten kann ... " über Fichtes Zusammenleben mit Schelling in Jena haben 
wir leider keine Äußerungen, über die Gemeinschaft mit A. W. und Caroline Schlegel 
vgl. das Folgende. Beeindruckend sind die Schilderungen von Steffens in "Was ich 
erlebte"; für 1801 ff die von G. H. Schubert ("Der Erwerb ... " 1854). In seinen Briefen, 
an Schelling machte Steffens im Obrigen keinen Hehl, daß er weder Schlegels mochte· 
(Friedrichi) noch Novalis. (Vgl. Brief vom Sept. 1799 ~us F:eiberg: "Ich habe Ha:den
berg kennen gelernt und soll ich es gestd,en, es hat mich mcht so sehr gefreut, wIe Ich 
geglaubt hatte. Er ist ein geistvoller Mensch; aber er hat mICh von .neu~m davon 
überzeugt, daß selbst die geistvolleren Menschen unseres Ze,lalte~s we~ug SI.nn haben 
für wissenschaftlich strenge Consequem,. . •. Seine penkungsart schemt ~mr auf . : • , 
Schlegelianismus zu führen." (Plilt I. ;~77) Er wehrte sich auch gegen dIe Art, !"Ie 
der Schlegelkreis Schiller ablehnte. (Vg1. "Was ich erlebte".) " ; 

3 Goethe war damals viel in Jena, so vom 14.-22. 10. 98; vom 11.-29. 11.; vom, 
7.-28.2.1799; vom 21. 3. - 10. 4.; vom 1.-27. 5. 1799. , 

, Caroline an Fr. Schlegel in BerIin am 14. 10. 1798: "Schelling wird sich von nun, an 
(~inmaurcn, wie er sagt, aber gewiß nicht aushält. Er 'ist eher ein Mensch um Mauern, 
zu durchbrechen." Dann - sehr kennzeichnend: "Glauben Sie, Freund, er ist als Men~ch 
interessanter, als Sie zugeben(' '), eine rechte Urnatl!r, als Mincralie betrachtet, ächter 
Granit." (Caroline 1. 459), worauf Fr. 5. spöttisch antwortete: "Aber wo wird SchelHpg, 
der Granit, eine Granitin finden?" (471) Caroline am 15. 11. an Novalis: "Derjrotzige 
Schelling war eben hier." (474) Fr. 5. nahm es bald übel, daß Schelling ungünst!g 
über NOVJlis urteile. '"Eine Pique habe ich aber deshalb nicht gegen den braven Gramt, 
außer wenn Cl' sich eine dcrgl. Gurke hcr~ll1slwhrncn' ':VBI, wie ihm ja zuweilen begeg
net/i (476) Novalis am 20. 1. 99 an Carolinc: "Sihrcibcll Sie mir Illfr bnlJ von. r ~ . 
Schelling." (491) Carotines Antwort om 4. 2. 99: "Was Schelling betrifft, so hat ~snic 
eine spröJere Hülle gegeben. Aber ungeachtet ich nicht sechs Minuten mit ihm lusammen 
bin ohne Zank, lst j cr d,och weit und breit das In~crcs~anlcstc was ich kenne~ ~~4'li(h 
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eine strengere, systematische~e Gestalt, und schon Ostern 1799 erschien als 
Ergebnis solcher Arbeit der (zuvor, im Herbst 1798 als Bogen herausgege
bene) "Erste Entwurf zu einem System der Naturphilosophie", dem die 
"Einleitung zu seinem Entwurf e. S. d. N." folgte. Zugleich begann Schel
ling sofort mit Vorlesungen über die Transcendentalphilosophie, deren Er
gebnisse er in dem Ostern 1800 erscheinenden "System des transcenden
talen Idealismus" vorlegte, - Dinge, die zeigen, wie Schelling ins Sysl:ema
tische wuchs, wohl nicht wenig beflügelt von der Nähe Fichtes und dessen 
ungemeiner Systematik, die Schelling nun wohl zum Vorbild wurde. 
Getragen vom Enthusiasmus der Hörer, verbunden mit Fichte und neben 
ihm dozierend, verging so Schellings 1. Jenaer Semester im Winter 1798/99. 

wollte, wir sähen ihn öfter und vertraulicher. Dann würde sich auch der Zank geben. 
Er ist beständig auf der Wache gegen mich und die Ironie in der Schlegelschen Familie; 
weil es ihm an Fröhlichkeit mangelt, gewinnt er ihr auch so leicht die fröhlich" Seite 
nicht ab. Sein angestrengtes Arbeiten verhindert ihn oft auszugehen; dazu wohnt er 
bei Niethammers und ist von Schwaben besetzt .. Kann er nicht nur so unbedeutend 
schwatzen oder sich wissenschaftlich mittheilen, so ist er in einer Art von Spannung, 
die ich noch nicht das Geheimnis gefunden habe zu lösen ..• Er hat noch Zeit milder 
Zl1 werden. Dann wird er auch die ungemeßne Wuth gegen solche, die er für seine 
r "inde hält, ablegen •.. Er hat so unbändig viel Charakter, daß man ihn an seinen 
Charakter nicht zu mahnen braucht. Der Norweger Steffens .. hat hier in der Gesell
schaft weit mehr Glück gemacht." (498) Steffens hat in "Was ich erlebte" 'beridltet, 
während vi,·le zur Uraufführung von Schillers "Piccolomini" nach Weimar gegangen 
seien, sei Schelling in Jena geblieben, da er "mit seinen Vorträgen anhaltend b"schäf
tigt war". (am 30. 1. 1799) - Schelling scheint im übrigen mit Fr. Schlegel korrespon
diert zu haben (oder bestellte er nur Grüße über A. W.7 vgl. Caroline 502). So er
wartete Fr. Schlegel Schellings "Ersten Entwurf" voll Ungeduld, und er las ihn - voll 
Zustimmung, um am 7. 5. 99 dem Bruder zu schreiben: "Schelling danke ich herzlich 
für d~s Buch. Es ist das erste von ihm, dessen erste Ansicht mir großes Zutraun ein
flößt(!!)." (WalzeI, S. 420) Er schrieb sogar dem Bruder, man solle doch überlegen, ob 
man nicht Schelling zum "Athenäum" einladen solle. So wurde hier langsam Gemein
schaft. Freilich noch Anfang April hatte Fr. 5. Caroline geschrieben: "Schreiben Sie 
mir ja von Schelling, was Sie mögen. Wenn er mir auch nicht so höchst unbändig in
teressant ist, so ist es doch vielleicht Ihr Interesse an ihm( 11) - übrigem schirm mir 
allerdings der Mensch Sfhelling merkwürdig und gut, aber noch sehr roh. - Seine 
I'hil,,,.nphie an sich würae etwas sehr Ephemeres seyn, wenn er nicht in das neue 
Zeitalter eingreifen kann. Und ob er das können wird, darüber bin ,ch noch gar nicht 
im Reinen. Er schien mir nach uns hin sehr zu(l!). Daß er mich vermuthcn sollte, 
wäre eine überopannte Forderung. Aber Hardenberg einigermaßen zu verstehn wäre 
doch seine Schuldigkeit, die er durchaus nicht erfüllt. Daß er für Tieck so viel Liebe 
hat, i·;t ein gutes Zeichen, aber er hatte ihn nur sehr gemein genommen. Daß er für 
Willwlm bey so bewandten Umständen gar keinen Sinn hat, versteht sich von selbst .. " 
(Carotine l. 528) Caroline am 9. 6. 99 an Gries: "Schelling ist aufgeweckt (aufgewacht?) 
und er läßt sich sogar zu einiger Geschmeidigkeit an." (550) Dann kam Fichtes Ent
lassun;; und übersiedlung nach Berlin, und Fr. Schlegel hoffte, auch Schelling werde 
folgen (Caroline l. 554). Als er sich selbst aber dann entschloß, im September 1799 nach 
Ima zu übersiedeln, schrieb er kurz zuvor an den Bruder in Jena: "Daß Schellings 
Neigung sich zur Poesie wendet t freut mich sehr; es ist gewiß für ihn der nächste und 
der w.il"e Weg sich aus der Rohheit herauszuarbeiten(l!) und ein Genosse der Hanse 
ZU werden (z u Wer cl e nl )." (Walzcl, 5. 428) 1m September 1799 begegnete man sich 
danll lIeu. Es wurde' Gemeinschaft zunächst, dann Feindschaft I 
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Aber mitten im Semester schon gab es schwere Schatten: Fichte wurde 
des Atheismus angeklagt, eine im Januar 1799 von ihm herausgegebene 
Vertheidigungs5chrift nützte nichts - er erhielt seine Demission und 
mußte im Juli 1799 Jena verlassen. So war Schellings Gemeinschaft mit 
Fichte in Jena schnell zu Ende. 

Schelling und andere (darunter 1/or allem Fr. Schlegel) fühlten sich von 
dem Geschehen 50 mitbetroffen, d.aß man erwog, ob es nicht besser sei, 
alle (Schelling, A. W. Schlegel) verließen nicht minder Jena, um Fichte nach 
Berlin zu folgen5• Dort hätte man dann leicht einen neuen Kreis versam
meln können: mit Fichte und Schelling, Tieck und Schleiermacher und den 
beiden Schlegels. Jena wäre nach kurzer Blüte schon zu Ende gewesen. So 
wurde manches überlegt, dann aber fiel die Entscheidung doch noch einmal 
für Jena. 

Wohl nicht unbeeinflußt vom Kampf um Fichte drängte man näher zu
sammen, sah man doch darin einen Kampf, der im letzten ihrer aller Tun 
meinte. Schelling war schon seit längerem enger mit A. W. Schlegel und 
Caroline verbunden als zuvor. Schon seit Ende Mai, Anfang Juni Tischgast 
bei Schlegels, seit Fichtes Weggang ein wenig isoliert und nach Gemein
schaft verlangend, verkehrte er seitdem wohl viel bei A. W. Schlegel. Ja 
vielleicht darf man sagen, daß er jetzt erst - im Sommer 1799 - wirklich 
zu Schlegel fand und damit zu jenem Kreis, der sich dann bildete. Denn 
im September 1799 zog auch Fr. Schlegel wieder von Berlin nach Jena (und 
blieb dort bis November 1801), im Oktober folgte Dorothea und Familie 
Tieck (die bis Juli 1800 blieb); auch Fichte kam im Dezember für Monate 
nach Jena zurück (wo seine Frau noch wohnte. Im März 1800 verließ er 

-~ an Caroline Ende April 1799: "Schell in;; wird doch wohl seinen Abschied 
nehmen?" (Caroline 1.539,551) Als dann Fichte, nicht zuletzt bestimmt durch Fr. Schle
gel wie diese,r in Berli~ Wohnun!\ nahm, .• rwo.g auch. Schell~n.g, ob er nicht folgen 
solle zumal Schelling mIt der AbSIcht umging, etn wemg MedIZIn zu studIeren. Sollte 
er d~s nicht evtl. in Berlin an der Charit" tun, um so wieder mit Fichte vereint zu sein? 
Vgl. den Briefwechsel Fichte-Schelling, Fichte Bw. 11. 133, 137 f. Fichte zuJem über 

'Sehelling: "Edel hat in me~ner"Sache Schellin;;: der nicht un\er die Versprecher gehört, 
sich benommen. Infam Sclllller und Paulus (FIChte Bw. II. Nachtrag S. 23). So muhten 
sich Fichte und Fr. Schlegel, Sehelling und A. W. Schlegel nach Berlin zu ziehen. Fr. S. 
an Caroline im Juli 1799: "Schelling grüßen Sie herzlich und überlegen Sie d." Reisen 
(nach Berlin) ... mit ihm ... Wir gehören doch .lIe zu der einen Familie der herrlich 
Verbannten." (C.rol. I. 552) Fichte versuchte noch im August, Fr. Schlegel vom Rück
gang nach Jena abzuhalten, er solle in Berlin bleiben und Schelling und A'o'W. für 
nerlin zu gewinnen SlIchen. "Reüssirt das, so machen wir, d. h. die beiden Schlegels, 
ScheUing (der dann auch hieher zu bringen seyn möchte) und wir, Ein e Familie, 
micthcn Ein r,roßcs logis ... so denke ich, 501\ es sich recht gut. leb~n." (l"ichte 
Bw. 11. 140) Schelling zögerte bald, cl' habe kein Geld ete. Freilich: "E I n Ausweg 
wlire ... wenn ein Ilaus lcnaischcr Co:lonisten in Berlin ~kh bildl'tt~, wo wir alle mit 
l'cringern Kosten leben würden." (a. a. O. 5. 142) Die PI:ine zerSlhlugm skh. Altem 
';lan gemäß kam dann Anfang September Fr. S. nach Jena, die anderen folgten bald. 
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mit seiner Familie endgültig Jena), und so vereinte der Winter 1799/1800 
sie alle: Fichtc und Schelling, A. W. Schlegel und Caroline, Fr. Schlegel 
und Dor6thea, dazu Familie Tieck (Ludwig und seine Frau), und bisweilen 
kam aucH Novalis. So wurde die Zeit vom September 1799 bis April 1800 
die eigentliche Hoch-zeit des "Jenaer Kreises", der von Fichte 
über Schelling bis zu den Schlegels und Tieck reichte. Man wugte sich in 
vielem tief eins und empfand sich trotz aller Differenzen (lInd es gab deren 
manche!) als eine geistige Gemeinschaft, die die nachkantische Philosophie 
und ein gemeinsames Kunstwollen einigte. Große Pläne tauchten auf, vor 
allem dieser, gemeinsam eine große, kritische Zeitschrift herausz~geben, 
um darin das "Neue", das man in sich aufgebrochen wußte, zu verkünden 
und alles "Gestrige" niederzukämpfen. Man war von Kampfgeist erfüllt 
und brannte nach geistiger Auseinandersetzung, tief überzeugt, im gei~,tigen 
Geschehen der Nation Neues verkünden und ihm die Bahn brechen zu 
müssen, ein Bewußtsein, daß nicht zuletzt bei Fichte und Schelling sehr 
sta,k war, trug doch beide die:überzeugung, daß die Weise, wie sie Kant 
weiterführten, Weg sei ins Gültige. So zögerte man auch nicht, sich mit der 
in Deutschland 50 sehr angesehenen, in.,Jena erscheinenden "Allgemeinen 
Literatur Zeitung", befeuert von Fichte; 'anzulegen, schien sie doch eine der 
wesentlichen Stellen, wo man sich .dem Neuen verweigerte. 

Aus all solchen Plänen ist freilich nichts geworden. Der "Jenaer Kreis" 
war von Anfang an mit Spannungen belastet, die bald alles' schmerzlich 
scheitern ließen. Die erste leise Entfremdung zwischen Fichte und 'Schelling 
begann damals.6 " . , 

Fichte, im Dezember 1799 l1ach Jena noch einmal zurückgekommen, in 
der freudigen Erwartung, viel mit Schelling zusammen' sein zu können, traf 
Schelling fast nie - war dieser doch meist bei Schlegels, wohin Fichte 
nicht gehen wollte. Dinge, die Fichte nicht wenig verstimmten und die ihn 
mit Trauer erfüllten, als er im März 1800 Jena endgültig verließ. "Jena" 
hatte ihm keine Freude gebracht. Viel folgenreicher aber waren die Diffe
renzen, die zwischen Schelling und Schlegels aufbrachen. Als Fr, Schlegel 
nach Jena zurückgekommen war, um so im Grunde erstmals mit'schelling 
wirklich zusammenzusein, hatte es anfangs fast so etwas wie ein freund
schaftliches Verbundensein gegeben, aber schon als Dorothea ihm nach-

• Fichte später darüber: "Ich freute mich bei meiner Reise nach Jena besonders auf 
Ihren Umgang. In Ihrer Wohnung konnte ich denselben nicht genießen; denn Sie waren 
da"cibst fast nie anzutreffen ... Das alles hat mir weh genug gethan ... Der Himmel 
weil~, mit welchem Herzen voll liebe ich von Ihnen (dann im März) Abschied nahlll." 
"Ich habe die Schlegels fast nie ... gesprochen." (Fichte Bw.' II. 270 H, 280) 
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folgte, zeigte sich die Problematik7 : Dorothea kam mit Caroline nicht 
sonderlich zurecht. Eifersucht auf Carolines Stellung (die im Grunde ja der 
MittelpLl~kt des Kreises war) gefährdete alles, dann aber geriet alles ins 

1 Als Dorothea V. im Oktober 1799 kam, nahm sie sofort kritisch Stellung zu 
Schelling. Kaum in Jena schrieb sie am 28. 10. 99 an Schleiermacher die berühmt ge
wordenen Worte: "Schelling ? ich weiß noch nicht viel von ihm, er spricht wenig; sein 
Außeres ist aber so wie man es erwartet; durch und durch krättig, trotzig, edel und 
roh. Er saUte dgentlich französischer <';eneral seyn, zum Catheder passt er wohl nicht 
so redü; nod. weniger glaube ich in der Litterarischen Welt." (Uriele von D. S. an 
Schleiermacher, S. 17 f) Es war durchaus alles negativ gemeint, wie spätere Äußenin
gen zeigen. Im April 1800 sagte sie von Schelling, er sei "ein hochmilthiger, trotziger 
i'rahler, den man ••• rasend lieben mull, um ihn liebenswürdig zu findep" (5~)/er 
könne auch durch liebe nicht "gebildet werden" (63). Wie sie zu CaroliilE! stai1d, 
zeigen die Briefe an Schleiermacher genü:!:end. Friedrich war anfangs zu Schelling sehr 
anders. Hatten seine Uriefe aus llerlin im Sommer 1799 ihn Schelling gewogen gezeigt, 
wozu wohl sehr Fr. Schlegels Zusammensein mit Fichte in BerHn beigetragen hat, so 
gab es solches anfangs auch in Jena, wenn auch eine kritisd1e Distanz nie ganz fehlte. 
t.ben in Jena angekommen, schrieb er am D. 9. 99 an Fichte: "Schelling wiederzusehen hat 
mir grolSe Freude gemacht. Er hat eine gÖl:tliche Ader in sich, und ich hoffe wir werden 
uns recht gut verstandigen können; und w,enn auch keiner den andern ganz versteht,doch 
jeder dem andern dazu helfen, daß er sich selber besser versteht" (hchte ilw. H. 161); 
am 16. 9. an Schleiermacher: "Schelling ist ernstlich dabey, Deine Reden zu' lesen. Viel 
ist nicht zu hoffen. Besonders Du liegst ihm fern .•. Er muß erst durch i'oesie aus der 
Philosophie gerettet werden, ehe er zur Mystik gelangen kann. Mit' der ,Foesie memt 
er es uenn auch sehr ernstlich, und ich werde ihm treulich dabey helten." Uonas
Dilthey, Aus Schleiermachers Leben, 3. IM. 1861, S. 120) Wenig später: "Schelling geht 
es mit Deinen Reden fast wie Fichte'n. Jedoch hatte er Hochachtung .' .• I'ersonlich 
kann ich' mit Schelling sehr gut fertig werden, ja ich habe sogar emen Anfall (li) 
gehabt, ihn zu lieben. Von seiner Naturphilosophie hält er bey nah nicht mehr als 
billig, und übrigens arbeitet er an einem großen <.;edicht über die Natur, und grolS 
dürhe es wohl in jeder Rücksicht werden." (126; vgl. auch 134, 136) Noch am 6. 1. OJ: 
"Schelling ist •.. voll von seinem Gedicht, und ich glaube es wird etwas Großes 
werden .•. Gesehen habe ich noch nichts als dreizehn Stanzen, die er zu Weihnachten 
a11 Karoline, mit der er sehr gut zusammenstimmt .,. gemacht hat. Sie waren schön 
und voll Begeisterung." (146, vgl. auch 148, 152, ISS) Aber die im Herbst aUfgebrochene 
Liebe Schelimgs und Carolines zerstörte dann alles. Vgl. Fichte schon am 23. 10. aus 
llerHn an seine G~ttin in Jena: "Wegen Schellings, und der Schlegelin nimm Dich doch 
ja in Acht! Ich bitte Dich um unsrer Liebe willen. Ich bin schon von anderer Seite 
darüber averLirt, u. so, daß ich Dich gar sehr um Discretion bitten muß. Schelling 
macht sich einen üblen Namen, und das, thut mir sehr leid. Wäre ich pe,rsänlich in 
Jena gegenwärtig, so würde ich ihn warnen." (Fichte Bw. 11. 181) Fichte nahm denn auch 
an Schellings und Carolines Verhalten Anstoß, als e~ nach)ena kam (a.a~ O. S. 271). 
Am 16. 1. 00 abcr schrieb Dorothea an Schleiermacher: "Uberhaupt ergeben sich jezt 
Dinge, die der Mund nicht hört, das, Herz nicht sicht, kein Auge sagt, und 
kein Ohr sieht . .. Schreiben kann i<h es nicht ••. " (D. S. an S.,S. 29) .Im 
Februar gab es dann 'wohl die er:ste schwerwiegendere Differenz: Wilhelm 
Schlegel plante (was er dann später auch au;führte), für' den Winter ',1800/01 
nach Berlin zu gehen. Caroline aber gab zu verstehen, daß sie nicht folgen. ,volle (es 
hätte Trennung von Schelling bedeutet),. D. darüber: "Caroline. kömmt nirht mit ' •.. 
Warum, und wie so Caroline nicht mit Wilhelm reist, ist zu weilläuftig. zu ,sdirei
ben •.. " (35) Dann - im April - einen deutlichen Brief: Caroline sei' krank. 'ver
wunderlich sei das nicht. Es sei eben anstrengend zwischen zwei M5nncrll zu" stehen, 
da gäbe es Vcrzwickthcitcn 'und Mühsecligkcitcn, wie sie "ein so häßlich Sl'hmuttii;cs 
Verhältniß nOlhwendig macht ... " (47) Alle dann folgenden llride Dorolh.as zeigen, 
wie hoffnungslos alles im Frühjahr 1800 geworden war. Freilich: Dorothca'·fand schon 
im Januar 1800, daß der ganze KU'is voller Problematik sei. Man zanke immer .wie 
die Buben", was nicht verwunderlich sei, es gehe, "wie es in einer Republik von lauter 
Despoten natürlich ist". (30)" ' " " 

11 ruhrrn,lns, Sl.hclHnt;bride 
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Feindliche, als jenes Geschehen eintrat, das für lange Jahre d 215 bestim
mende Schicksal desSchellingschen Lebens geworden ist und seinen weite
ren Weg für viele Jahre (bis 1809) tief bestimmt hat: der Aufbmch seiner 
Liebe zu Caroline Schlegel. 

Anfangs einander fremd und in Distanz zueinander stehend (wohl von 
Oktober 1798 bis Mai 1799), brach mitten in all der Jenaer Gemeinschaft 
die Liebe zwischen Schelling und Caroline auf und wurde wohl für beide 
das zwingende Ereignis des Winters 1799/1800. Eifersüchteleien zwischen 
A. W. Schlegel und ScheIIing konnten nicht ausbleiben, Verwirrungen, 
Doppelsinnigkeitcn Carolines (die natürlich aIIes zunächst zu verdecken 
versuchte); aber es war nicht primär A. W. Schlegel, der darüber befremdet 
war, sondern Dorothea und Friedrich Schlegel, der den Bruder "aufzu
klären" und gegen Schelling zu bestimmen versuchte. Dorothea hatte end
lich einen Grund, gegen die "Rivalin" etwas sagen zu können - kurz; 
der ganze Kreis war mindestens seit Februar 1800 voll Verwirrung und 
Zwiespalt: er trieb einer Krise entgegen, von der er sich nie erholen sollte. 
Die Gemeinschaft von Jena, kaum begonnen, trieb schnell der Auflösung 
entgegen, die sie schon im April 1800 erreichte. 

ScheJIings große Zeit in Jena war ~o erfüllt mit Arbeit und ruhm vollem 
Schaffen. Es gab manch gute Gemei~~chaft nach vielen Seiten: mit Goethe 
und Fichte und nicht zuletzt mit den "Jenaer Romantikern". Aber es gab 
von Anfang an auch Gefährdung und Zwiespalt - die sich bald als mäch
tiger erwiesen und alles sprengten. 

Sclzellings Schaffen in der erstell Jenaer Zeit 

Noch in Leipzig und Dresden begonnen, in Jena seit Oktobe,r-No
vember 1799 bogenweise erscheinend, veröffentlichte SchelIing Ostern 
1799 als Buch seinen "Ersten Entwurf zu einem System der Naturphilo
sophie" (Vorrede des Buches vom 20. 3. 1799), dem bald die "Einleitung 
zu einem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie" folgte. Ostern 1800 
kam das "System des transcendentalen Idealismus" (Vorwort Ende März 
1800)8. 

Schon im März 1799 begann ScheIling mit den Planungen einer eigenen 
Zeitschrift, die dann mit Beginn des Jahres 1800 erstmals erschien, die 
"Zeitschrift für spekulative Physik" (vgl. Plitt I. 261). Die Zeitschrift er
schien zwanglos, im allgemeinen 2 Hefte im Jahr. 

8 Sd\elling sandte Exemplare an, Gocthc, Fichte und Schiller. 
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Heft I, 1 kam im April 180Q9 - ,als Schelling noch in Jena war mit einem 
Angriff Schellings auf die Jenaer All. Literatur-Zeitung (der Artikel er
schien auch als Broschüre: "über die Jenaisdle Allgemeine Literaturzeitung. 
Erläuterungen vom Professor schelling zu Jena") und dem 1. Teil einer 
Abhandlung "Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses oder der 
Categorien der Physik". 

Heft I, 2 kam erst Ende September, als Schelling in Bamberg weilte. Es 
brachte den 2. Teil der Abhandlung "Allgemeine Deduktion". 

(Heft II, I kam im Januar 1801, Heft II, 2 im Mai. Dann stockte alles, 
Schelling überwarf sich mit dem Verleger. Die Zeitschrift kam dann zu 
Cotta und erschien erst im Herbst 1802 wieder als "Neue Zeitschrift für 
spekulative Physik". Es kamen da1l0n drei Hefte. Dann ging die Zeitschrift 
Anfang des Jahres 1803 ein.) 

Sc1zeIling:s Voriesungen lO 

W.s. 1798/99: Die Elemente des transcendentalen Idealismus 
Philosophie der Natur 

5. S. 1799: Philosophie der Natur 
Allgemeines System der tl'anscendentalen Philosophie 

W. S. 1799/1800: Die vorzüglichsten Grundsätze der Philosophie der 
Kunst 
Organische Naturlehre 

5CHELLING AN NIETHAMMER 

am 21. 8. 1798 

Dresden den 2ltcn Aug. 1798 

Ich eile, Ihnen, theuerster Freund, nur mit wenigen Worten Nachricht 
zu geben, daß es mir in Dre~den so sehr gefällt ll, daß ich allerwenigstens 
einen Monat hier zuzubringen wiilllsche. Sollten Sie noch kein Gal'tcnlogis 
für mich gemiethet haben, so bine ich Sie, es ganz zu unterlassen, weil 
ich alsdann erst zu Anfang Octobers, d. h. zu derselben Zeit, da ich das 
Zimmer in Ihrem Haus beziehen kann, in Jena eintreffen werde. 

• Vgl. Plitt I. 294 H. Nach einer Ankündigung des Verlages in der ErlanS!~r L Z 
wurde das Helt am 16. 9. 00 ausgeliefert. ~ . . 

.1U Ich g,;be hier die Titel nach der Veröffentlichung in der Jenaer L. Z. Die Ankün
digungen Im LcktlOnsvcrzclchnls waren lateinisch. So spr.1ch das Lektionsverzeichnis 
~om W. 5. 1798/99 von "Idealismi tran,cendentalis in i t i a ". Wieder anders waren 
5c~;lImgs ~nschJage (vgl. dazu das Folgende). 

Schclllllg war Jm 18. 8. nach Dre,den gekomnwn und dort mit S,hlc'r,ds (rried
rlch, ~ugust W,lhelm und Caroline) z.usammengctroffcn (vgl. Friedrich Schlegel und 
Novai,., 1957, S. 128). 
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Ich bitte Sie geh., mir darüber sowohl, als über das, was ich etwa noch 
zur Ankündigung meiner Vorlesungen thun muß, und über den Erfolg 
Ihrer Unterhandlung mit Gabler Nachricht zu geben. - Ist es schlechter
dings nothwendig, daß ich ein publicum lese, (so sagen mir einige), so 
bitteich Sie, in meine Ankündigung noch Eine Stunde allgemeiner 
Methodologie, als publicum zu sezen. Ich würde diese Stunde auf den 
Sonnabend Vor- oder Nachmittag verlegen12• 

Bald, theuerster Freund, bald werde ich ganz bei Ihnen seyn. Die vielen 
Zerstreuungen des hiesigen Aufenthalts, verbunden mit den nothwendigen 
Geschäften, haben mich bisher-nicht dazu kommen lassen, Ihnen zu ant
worten. Und nun ist es fast nicht mehr der Mühe werth. - Ich schike 
Breyer mit diesem Brief das erste Mscpt. für Gabler13• Sollten Sie Zeit 
haben, es ein wenig zu revidiren, so wär' ich Ihnen dafür sehr verbunden, 
weil ich keine Zeit gehabt habe, es noch zu überlesen, und ich zweifle, ob 
nicht im Styl manche Fleken und Mangel an Correktheit ist. 

Empfelen Sie mich Ihrer Frau Gemahlin; wie froh bin ich, Ihr Haus in 
Jena zu finden, und für mich bereit zu finden14 ! 

Leben Sie wohl auf baldige Umarmung! 
Der Ihrige 
Schelling. 

DAS HERZOGL. WüRTTEMBERG. CON515TORIUM AN DEN HERZOG VON 

WüRTTEMBERG 

am 21. 8. 1798 

(0. im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Veröffentlicht 1932 in der Beilage zum Staats

Anzeiger tür Württemberg.) 

Unterthänigstes Anbringen des Herzoglichen Consistorii. die Bitte des 
stipendiarii M. Schelling, dem erhaltenen Ruf als außerordentlicher Pro
fessor der Philosophie nach Jena folgen zu dürfen betreffend 

" Zu 5chellings wirklichen Vorlesungen vg!. seinen Kolleganschlag. 
13 seines "Entwurfs" 
" Vgl. 5chelling an seinen Vater: man kann "sagen, daß Niethammer höchst glück

lich ist, er hat nicht nur eine reiche, sondern, was noch weit mehr ist, eine hiibsche, 
frohe und gute frau. - Wenn ich nach Jena gehe, werde ich bei ihm wohnen, denn 
er hat nicht weniger als zwei eigne Häuser." (Plitt I. 228) 

~_._.-

Durchlauchtigster Herzog, 
Gnädigster Herzog und Herr. 
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dd. 21. August 1798.11; 

In dem unthgst. an gebogenen 12'xhibito bittet der Herzogliche stipendia
rius M. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling um Gn. Erlaubnis, einem 
nach Jena erhaltenen Ruf als prof,essor philosophiae extraordinarius, jedoch 
salvo regressu in patriam folgen :w dörfen. 

Dieses bittet er in rubro. 
In nigro hingegen bittet er um. was ganz anderes, nehmlich um Ent

lassung e nexu stipendii jedoch salvo regressu in patriam. 
Der Unterschied ist beträchtlich. 
Bey der ersten Bitte handelt er als obligater Stipendiat nach seiner Obli

gation. Nach dieser kann er ohne Gn. Erlaubnis keine fremde Dienste an
nehmen. Erhält er diese Erlaubnis, 50 bleibt seine Obligation in ihrer 
ganzen Krafft. Er ist in das Vatterland revocable so bald solches seine 
Dienste brauchen kann und wiIl. Er mus, wenn man darauf beharrt, dem 
an ihn ergehenden Ruf in das Vatterland, krafft der ihm anklebenden 
Obligation folgen, wenn auch das Einkommen im Vatterland, dem 
auswärts genoßenen nicht gleich kommt. In diesem Fall scheint der 
besondere Vorbehalt des regressus in patriam überflüßig zu seyn. 
Er liegt schon in der Obligation, und in dem Begriff, daß er dem 
Ausland nur ad tempus geliehen, überlassen ist. Wenn aber ein Stipendiat 
um Entlassung e nexu stipendii bittet, und solche erhält, so hört er auf 
Stipendiat zu seyn. Seine Obligation wird ihm nachgelassen. Das Vatter
ländische Ministerium ecclesiastkum hat keine Ansprache mehr an ihn, 
und er keine inehr an dieses. Er wird jedem andern Landskind gleich, das 
wegzieht. Will er aber in bürgl~rliche Verbindung mit dem Vatterland 
bleiben, so muß er um den regress um in patriam bitten, und diese Bitte 
mus ihm gewährt seyn. Er hat alsdann keine Erlaubnis, einen fremden 
Dienst annehmen zu dörfen, nöthig. 

Gehs: Unterzogene haben für nöthig gehalten, diese Prinzipien etwas 
bestimmter zu' fassen, und hier vorauszuschicken, weil es seit einiger Zeit 
besonders auffaUend ist, daß gerade die besten und vielversprechende 

15 Auf dem 1. Bogen ist unten eingellragen: ,,1210. praes. d. 23. Aug. 1798". Dariiber 
von anderer Hand: "reprae: in Consi"t. 3. Sept. 1798.14438". Auf de[U 2. Bogen links 

. oben aber ist bemerkt: "Unsers gnädigsten Herrn Herzog!. Durch!. wollen hierauf 
dem supllidrenden M. Schelling die Erlaubniß, salvo regressu in patriam, ertheilt haben, 
die nach Jena erhaltene Vocation annehmen zu dörfen. Decretum Stuttgardt den 
28. Aug. 1798. Ex spec. Res: S. D. D. -- (gez.): Uexküll., Spittler." 
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Köpfe ins Ausland gezogen werden, und von dem Vatterland wo nicht auf 
immer, doch eine Zeitlang, und oft über die schönste Periode ihres bbens, 
unbenuzt gelassen werden müssen. 

Um nun auf die Verlassung dieser Prämissen, den M. ScheIling zuriickzu
kommen, so nehmen Gehs: Unterzogene keinen Anstand, ihn unter die 
vorzüglichste, talentvollste Köpfe zu rechnen. Er hat als Knabe schon viel 
versprochen; als Jüngling die Hoffnung zu ihm erhalten und vermehrt, und 
als junger Mann, als Gelehrter schon viel geleistet. 

Er ist ein Sohn des Specialis M. Schelling zu Schorndorf, und d: 27.ten 
Jan: 1775. gebohren. Während seines klösterlichen Laufs war er immer 
primus seiner promotion. Nach Endigung desselben im Herbst 1795. kam er 
als Hofmeister zu den jungen Baronen von RiedeseI, reisste mit ihnen auf 
teutsche Universitäten, und erhielt nun bey seinem Aufenthalt zu Leipzig, 
zu einer Zeit, wo er im Vatterland nach dem alten Gang der Ordnung noch 
nicht einmal Repetent des Theologischen Stifts zu Tübingen werden konnte, 
schon den Ruf zu einer philosophischen Professur zu Jena. Er 'bezeugt in 
seinem exhibito, daß ihm dieser Ruf einen seinen Wünschen und Kr,äfften 
bey weitem angemessneren Wirckungskreis verspreche, als er im Vatter
land so bald wenigstens nicht finden würde; und bittet daher um Erlaubnis, 
diesem Ruf folgen zu dörfen. 

So sehr es nun Gehs: Unterzogene bedauern, daß nun auch dieser vor
zUgliche junge MJnn ins Ausland gezogen wird, und dJß sie keine Gelegen
Iwit wi-;';pn, wip c!pr·;plhc W'gp/lIv:irtig im VJllprlillld Jn)~('~;tellt, od('r il,m 
~,nll·.t ('ill(''1:n!>;,!J:idi):lIlIg angd)()II'11 wert1('1l kÜlIll"', so wiinll~n lind llIiig!l'n 
';ip PS lind, nir allw hart h.dll'n, dar,lUf anzulrilgcn, daß ihm in seiner Uitte 
nhhl willLlhrt wl'l'lll'n miirhtr. 

Um ihn ab,'r fiir das Vallprl.,nd nicht ganz ZI1 verlid,rr·l1. lind um ihn im 
nl'XII mit dem stipendio, und in seiner ObligJtion zu behalten, so glauben 
sie, d.l(~ ihm, wie er in rubro gcbetcn, blos die gn. Erlaubnis, den erhaltenen 
Ruf nach ]enJ annehmen zu dörfen, ertheilt, und ihm dabey expresse zu 
erkennen gegeben werden dörffte, daß seine Obligation dem Vattcrland 
vorzüglich zu dienen, dadurch nicht aufgehoben sey, und man sich vorbe
halte, ihn so bald es die Umstande erfordern, ins Vatterland zurÜickzu
berufen. 

Gehs: Unterzogene mUssen bey dieser Gelegenheit auch anfUhren, daß 
es sonsten auch erforderlich und gewohnlich war, daß diejenige fremde 
Herrschaft, welche einen obligaten Herzoglichen Stipendiaten in ihre 
Dienste zu nehmen willens ist, an Eure Herzogliche Durchlaucht um dessen 
überlassung eine förmliche Acquisition zu überschicken hatte. Im gegen
wärtigen Fall ist dieses nicht geschehen. Ob nun aber auch dieses formale 

-~-
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vorher beobachtet werden soll, überlassen sie Hoechstem Ermessen. Sich 
damit pp. in Consistorio d: 21t. Aug: 1798 

H. E. Director Ruoff, Ref. 
- vic: Dir: Geh: Rath Wächter 
- Prälat Griesinger 
- - - - - Keller 
- - Reg: Rath Wächter 
- OberHof Pred. D. Storr 

(gez.) A. L. M. Ruoff 
G. F. Griesinger 

E. V. Keller 

SCHELUNG AN NIETHAMMER 

am 28. 8. 1798 

Dresden den 28sten Aug. 98. 

Ich kann Ihnen nur eilig, und mit wenigen Worten danken. Meinen lez
tell Brief werden Sie erhalten haben. - Gablcr'n habe ich sdlOn von Leipzig 
ilUS gC<ll1tworlel, und die Bcdinglllll) gCIJhl!.ht, well!.e Sie wb!.en. Indeß ist 
mir Fromann!1l !.dlOll an sich lieber, aUch wenn er nur die Bedingull);en 
eingeht, welche ich Gabler gemadJt habe. Indeß hat dieser ganz natürlich 
den VOTr<lIlg, welln jener nicht mehr Honorar bezahlt. In diesem Fall aber 
hiitte ich dOlh wohl Vorwand gellug, Gabler fahren zu lassen, da Sie mit 
ihm noch nicht ab!jeschlossen haben. Doch überlasse ich das alles Ihnen. Sie 
haben sich zuerst dafiir interessirt, und sollen durch Ihre Gefälligkeit 
nicht in Verlegenheit kommen. Nur bitte ich Sie, alles so einzurichten, daß 
ich nicht zwischen zween Stühlen niedersize. Es fragt sich natürlich vorerst, 
ob Gabler meine Bedingungen dngchen will oder nicht; im ersten Fall 
fragt sich, ob ich, ohne Sie in VI~r1egenheit zu sezen, Fromann vorziehen 
kann, wenn er mir etwa was ich von ihm verlange, zugesteht, im andern 
Fall versteht es sich von selbst, daß ich mit Fromann einig werden m'llß. -

Ich wünsche, daß Sie meinen lezten Brief noch mögen erhalten haben, 
ehe ein Logis für mich gemiethet war. - Schlegel's empfehlen sich Ihnen. 

I. wie Gabler Buchhändler und Verl"ger in Jena; später mit Schclling sehr verbunden 
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Mde. SchlegeP7 ist sehr begierig auf Nachrichten yon Ihrer Frau Gemalin, 
und erwartet in dem Brief, ,d~r in 8-10. Tagen ankommen soll, die Nach
richt von Ihrer glüklichen Entbindung. 

Leben Sie wohl, theuerster Freund, bald werde ich nicht mehr an Sie zu 
schreiben nöthig haben., ' 

HochachtngsvoII der Ihrige 
Schelling. 

ERLASS DES HERZOGS V. WORTTEMBERG AN SCHELLINGS VATER 

am 28. 8. 1798 

(0. beim Archiv des Decanats Schorndorf. Unveröf~entlicht.) 

Friderich der Zweite 
Von Gottes Gnaden 
Herzog von Wirtemberg und Tek etc. 

Unsern Gruß zuvor, Ehrsamer, lieber Ge~reuer! 
Demnach Wir Unserem Herzoglichen Stipendiario M. Friedrich Wilhe1m 

Joseph Schelling, auf sein bey Unserem Herzoglichen Consistorium ge
schehenes unterthänigstes Suppliciren amnit die gnädigste Erlaubnis, salva 
regressu in patriam,ertheilt haben dem nach Jena erhaltenen Ruf als Pro
fessor philosophiae extraordinarius, folgen zu dörfen; Als habt Ihr dem 
Supplicanten, Eurem Sohn hievon gehörige Eröfnung zu thun. Daran ge
schiehet Unsere Meinung, und Wir verbleiben Euch in Gnaden gewogen. 

Stuttgardt d. 28. August 1798 
Ex speciali Resolutione Serenissimi 

Domini Ducis 

dem Decano in Schorndorf -

AKMvRuoff 
G. F. Griesinger 

11 Vgl. Brief Schillers an Körner in Dresden am 31. 8. 98: "Hast Du etwa Schelling 
kennen lernen, der jetzt nach Dresden gereist ist? Seine Schrift über die Weltseele 
kennst Du wohl schon. Er ist ein trefflicher Kopf, auf den ich mich auch freue, denn 
('r ist Professor hier gcworden/' Körners Antwort: "Schelling habe ich nur einmal 
und nicht allein gesehen. Er ist viel bei Schlegels, mit. denen ich wenig Verkehr habe." 
(Briefwechsel Schiller· Körner, herausg. von L. Geiger, 4. Bd. 5. 81 f) 

< 1: il, 

SCHELllNGS VORLESUNGSANKüNDIGUNG FüR DAS W.S. 1798/99 

" (0. im Besitz des lenaer Ulli'versitätsarchivs. Unveröffentlicht.)'" 

H.H. 'I 
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Den 18ten Oetober und die zuniichstfolgenden Tage, Nachmittags 4. Uhr, 
werde ich öffentliche Vorlesungen, über den Begriff und das 
Wesen der Naturphilosophie, halten. ',e ' 

Vom 29ten Oet. an werde ich zu derselben Stunde (von 4-5), wöchent
lich 4mal das System der Naturphilosophie selbst nach meinem 
Entwurf desselben, wovon in Kurzem bei Herrn Buchh. Gabler die ersten 
Bogen erscheinen werden, vortragen. 

Wer mich wegen dieser Vorle~;ungen zu sprechen verlangt, findet mich 
Mittags von 12-2 Uhr zu Hause (im Oppermannschen Haus auf dem 
Graben). 

Das Publikum lese ich in Herrn GehKRath Gries bachsAuditorium. 
Wo das Privatum gelesen wird, soll zu seiner Zeit angezeigt werden. 

F. W. J. Schelling 
D. u. Prof. der Philo$. 

SCHELLlNG AN GOETHE 

im Winter (November?) 1798 

\ ':' },~, " 

(0. im Besitz des Goea,e- und Schaler-Archivs Weimar.) , 
• 1 " 

~&~= " 
bin ich so frei, die indeß herausgekommnen Bogen der N<:tturphilosophie 
zu übersehicken, der ich mit der größten Verehrung zu verharren die Ehre l9

, 

'0 Datum fehlt. Ankündigung als Anschlag ist ,aber wohl für das erste Jenaer Se~ 
mester. Sie stimmt mit der gedruckten Ankündigung nicht überein. Im lat. Lektions-, 
verzeichnis kündigte Schelling an "philosophiam naturae" und "Idealistnl transcenden
taHs initia" (vgI. Leitzmann, S. 97). ..' ;, ',i • .e:' 
, ,. ScheIlings "Erster Entwurf eines Systems der NaturphIlosophIe, erschIen ~unac~st 
bogen weise, Ostern 1799 als Buch. In d"r Ausgabe des Briefwechsels Goethe- §chcIhng 
auf 1799 datiert, ist sicher auf Nov. 17'9'8 zu datieren; vgI. Goethes Tagebuch: ,,12. No
vember ... Erste Bogen von Schellin!:s Naturphilosophie für Vorlesungen •. . N Am 
31. 12, an Knebel (Goethes Briefe Bd. 13, 5.365): "Schelling arbeitet jetzt seine Ideen' 
zum Behuf seiner Vorlesungen nochmals aus, sie müssen freylich noch manchmal durchs 
Läuterfeuer bis sie völlig rein dastehen, er ist aber auch noch jung und das Unter
neh~en ist groß und schwer." Unterschrift des Orig~n.als abgeschnit\e~.. ,\: ,I 
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VORLESUNGSANKüNDIGUNG FüR DAS S. S. 1799 (ANSCHLAGZ.) 

(0. im Besitz des Universitätsarchivs Jena.) 

Ich lese 
1) das System der Transcendentalphilosophie, nach Dicta

ten, morgens von 7-8., wöchentlich 5. Stunden. 
2) Naturphilosophie, nach meinem Entwurf'·, Abends von 6-7. 

wöchentlich 4. Stunden. 
Anfang: den 29ten April". 
Belege sind von heute bis nächsten Mittwoch, so wie im An

fang der künftigen Woche, Vorm. von 11-12., Nachm. nach 1. Uhr bei 
mir zu haben. 

Das Local soll noch bestimmt werden. 

Jena d. I'llell Apr. 1799. 

HöLDERLIN AN SCHELLING 

im Juli 1799 

Prof. Schelling. 

(0. unbekannt. Veröffcntlic111 u. a. Große Stllt/garter Ausgabe, Bd. 6, S. 345.)" 

Mein Theurer I 
Ich habe indeß zu treu und zu ernst an Deiner Sache und an Deinem 

Ruhme Theil genommen, als daß ich es mir nicht gönnen sollte, Dich ein
mal wieder an mein Daseyn zu mahnen. Wenn ich indessen gegen Dich 
geschwiegen habe, so war es größtenteils, weil ich Dir, der mir so viel und 
immer mehre bedeutete, irgendeinmal in einer bedeutenderen Beziehung, 
oder doch in einem Grade des Werths, der Dich auf eine schiklichere Art 
an unsere Freundschaft mahnen könnte, entgegen zu kommen hofte. 

" "Entwurf eines Systems der Naturphilosophie", 1799 
21 Die Ankiindigung im Inte11. der A. L. Z. (Nr. 34 vom 20. 3.) lautete: 1) Philosophie 

der Natur, 2) Allgemeines System der transzendentalen Philosophie. 
" n"r '·IIlI.ig Iwbnnlc Brid lliild"rlins an Sdwlling. 1101 es außndem wdche ge

t;l,bcl\? - ~;dH'lling und Böldcrlin waren sich zulelzt im April 1796 in Frankfurt be
gegnet, Seil dem hat man, si~~ wohl ';icht geschrieben. Hat Hölderlin nie daran gedacht, 
Schellmg .scmen. "Hypeno,:, zu sch.l(ken? Und Schelling: hat er ihn damals gelesen? 
- Wir WI>SI'n elr,entl,ch nichts dMub,'r. - Nach A, Beck, dem Ilerausgeber der Briefe 
1 chlii~.tk,"lllI'; in ,I .... Cn>I:~cl1 ~;tl1tlg"'I,·l' All!"',.,h,·, \V111'dc <11'" Bril'f lIi"" HO VOll 11. .. huc
S Il 1. 
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Nun treibt mich eine Bitte früher zu Dir, und Du wirst mich auch in die
ser Gestalt nicht verkennen. Ich habe die Einsamkeit, in der ich hier seit 
vorigem Jahre lebe, dahin verwandt, um unzerstreut und mit gesammelten, 
unabhängigen Kräften vieleicht etwas Reiferes, als bisher geschehen ist, 
zustande zu bringen, und wenn ich schon größtenteils der Poesie gelebt 
habe, so ließ mich doch Notwendigkeit und Neigung mich nicht so weit von 
der Wissenschaft entfernen, daß ich nicht meine überzeugungen zu größe
rer Bestimmtheit und Vollständigkeit auszubilden und sie, so viel möglich, 
mit der jezigen und vergangenen Welt in Anwendung und Reaktion zu 
sezen gesucht hätte. Großentheils schränkte sich mein Nachdenken und 
meine Studien auf das, was ich zunächst trieb, die Poesie ein, insofern sie 
lebendige Kunst ist und zugleich ,ltiS Genie und Erfahrung und Reflexion 
hervorgeht und idealisch und systematisch und individueIl ist. Diß führte 
mich zum Nachdenken über Bildung und Bildungstrieb überhaupt, über 
seinen Grund und seine Bestimmung, insofern er idealislh und insofern er 
thätig bildend ist, und wieder insofern er mit Bewußtsein seines Grundes 
und seines eigenen Wesens vom Ideal aus und insofern er instinctmäßig, 
aber doch seiner Materie nach als Kunst und Bildungstrieb wirkt etc" und 
ich glaubte am Ende meiner Untersuchungen den Gesichtspunkt der soge
nannten Humanität (insofern auf ihm mehr auf das Vereinigende und Ge
meinschaftliche in den Menschennaturen und ihren Richtungen gesehen 
wird als auf das Unterscheidende, was freilich ebenso wenig übersehen 
werden darf), vester und umfassender gesezt zu haben, als mir bisher be
kannt war. Diese Materialien zusammen veranlaßten mich zu dem Entwurf 
eines humanistischen Journals, das in seinem gewöhnlichen Karakter aus
übend poetisch, dann auch histo:risch und philosovhisch belehrend wäre 
über Poesie, endlich im Allgemeinen historisch und philosophisch belehrend 

aus dem Gesichtspuncte der Humanität. 
Verzeihe mir diese schwerfällige Vorrede, mein Theurer! aber die Ach

tung gegen Dich ließ mir nicht zu, Dir mein Vorhaben so ex abrupto zu 
verkünden und es schien, als w:i.r' ich Dir gewissermaßen Rechenschaft 
schuldig von meinen Beschäfftigungen, besonders da ich leicht fürchten 
konnte nach meinen bisherigen Pwducten, daß ich das Zutrauen, das Du 
ehemals in meine philosophischen und poetischen Kräfte zu sezen schienst, 
jezt, da ich Dir hätte die Probe geben sollen, nicht mehr in dem 'Vorigen 

Grade besitze. 
Dir, der mit dieser nur zu seltenen Volls!ändigkeit und Gewandtheit die 

Natlll' des Menschen und seiner Eliemente dttrchs<:hattt und umfaßt, wird es 
ein Leichtes sein, Dich auf meinen beschränkteren Gesichtspunkt zu stcl-
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len und durch Deinen Nahmen und Deine Theilnahme ein Geschäft zu sanc
tioniren, das dienen soll, die Menschen,'ohne Leichtsinn und Syn
kretismus, einander zu nähern', indem es zwar die einzelnen 
Kräfte und Richtungen und Beziehungen ihrer Natur weniger strenge be
handelt und urgirt, aber doch mit Achtung gegen jede dieser Kräfte und 
Richtungen und Beziehungen faßlich und fühlbar zu machen sucht, wie sie 
innig und nothwendig verbunden sind und VJie jede einzelne derselben nur 
in ihrer Vortrefflichkeit und Reinheit betrachtet werden darf, um einzu
sehen, daß sie einer andern, wenn die nur auch rein ist, nichts weniger als 
widerspricht, sondern daß jede schon in sich die freie Forderung zu gegen
seitiger Wirksamkeit und zu harmonischem Wechsel enthält, und dalS die 
Seele im organischen Bau, die allen Gliedern gemein und jedem eigen ist, 
kein einziges allein seyn läßt, daß auch die Seele nicht ohne Organe und die 
Organe nicht ohne die Seele bestehen können, und daß sie beede, wenn sie 
abgesondert und hiermit beede aorgisch vorhanden sind, sich zu organisiren 
streben müssen und den Bildungstrieb in sich voraussezen. Als Metapher 
durfte ich wohl diß sagen. Es seilte nichts weiter heißen, als daß das stoH
lose Genie nicht ohne Erfahrung und die seellose Erfahrung nicht ohne 
Genie bestehen können, sondern daß sie die Nothwendigkeit in sich haben, 
sich zu bilden und durch Urtheil und Kunst sich zu konstituiren, sich zu
sammen zu ordnen zu einem belebten, harmonisch wechselnden Ganzen, 
daß endlich die organisirende Kunst und der Bildungstrieb, aus dem sie 
hervorgeht, auch nicht bestehen können und nicht einmal'denkbar sind ohne 
ihr inneres Element, die natürliche Anlage, das Genie, und ohne ihr äußeres, 
die Erfahrung und das historische Lernen. 

Ich wollte Dir nur den allgemeinen Karakter des Journals, das, was man 
seinen Geist nennt, ungefähr 'berühren. Ich werde versuchen, in dem Vor
trag und Ton so allgemein faßlich als möglich zu seyn. 

Ich hielt es nicht ganz für schiklich, den Plan, den ich mir entwerfen 
mußte, oder auch die Materialien, die ich bereit habe, Dir bestimmter zu 
nennen, so sehr ich von der andern Seite versucht war, Dir, so viel es sich 
vor der Sache selber tun läßt, zu bezeugen, daß mein Project nicht ungründ
lich und leichtsinnig,'auch vielleicht mehr zum Glüke gemacht ist, als meine 
bisheril',cn Producte, und daß ich, so viel ich Deinen Geist und Sinn kenne 
und ahne, in der Tendenz wenigstens nicht gegen Dich, sündigen werde., 

Ich will Deine Antwort,der ich mit Hofnung entgegensehen werde, und 
Deine Gesinnungen über die Sache abwarten um dann ausführlicher, wenn 
Du mich auffordern soll\est, mich über den Geist und die Einrichtung des 
Journals, soweit ich es v.or mir selber entwerfen durfte, und über die mög
lichen und vorhandenen Materialien desselben gegen Dich zu äußern.' 
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In jedem Falle, Freund meiner Jugend! wirst Du mir verzeihen, daß ich, 
mich mit dem alten Zutrauen an D.ich gewandt und den Wunsch geäußert 
habe, Du möchtest durch Deine Theilnahme und Gesellschaft in dieser 
Sache meinen Muth mir erhalten, der durch meine Lage und andereUmc, 

stände indessen vielfältige Stöße erlitten hat, wie ich Dir wohl gestehen 
darf. Ich werde alles thun, um durch möglichste Reife meiner eigenen Bei~, 
träge und durch die gütige Theilnahme verdienstvoller Schriftsteller, mit 
der ich mir schmeichle, dem Journal den Werth zu geben, dessen es bedarf,' 
wenn Du es vor Deinem Gewissen und dem Publikum sollst verantworten, 
können, daß Du wenigstens Deinen Nahmen und, wenn Du mehr nici1t' 
könntest und möchtest, des Jahres ,Einige Beiträge dazu gegeben hättest. -, 

Antiquar Steinkopf in Stuttgarl:, der sich bereitwillig und verständig' 
gegen mich in der Sache geäußert hat, und der vieleicht eben, weil er ein 
Anfänger ist, um so beharrlicher und getreuer in seinem Theil ?ich verhält, 
verspricht jedem. Mitarbeiter sichere Bezahlung, und ich habe es ihm zur 
l?edingung gemacht, jedem Mitarbeiter wenigstens ein Karolin für den' 
Bogen zu schiken. Wenn ich schon beinahe ganz davon und dafür zu leben 
gedenke, 50 glaubt' ich den,noch für meine Person nicht weiter fordern zu 
dürfen, da ich noch als Schriftsteller so ziemlich ohne Gliik bin und meine 
eingeschränkte Lebensart kein grögeres Einkommen erfordert. Ich habe es 
aber seiner Dankbarkeit und Klugheit überlassen, bei den Mitarbeitern, 
in welchem Grade er will, eine Ausnahme zu machen. - Verzeih', daß ich, 
auch davon spreche. Aber da es zur Sache gehört, so mag die Sache die 
Schuld tragen, daß sie ohne einen !.olchen Pendant nicht bestehen kann. i 

Habe die Güte, mein Teurer; mich wenigstens bald mit irgend einer A~t-" 
wort zu erfreuen, und glaube, daß ich immer und immer mehr Dich geachtet, 
habe und achte~3. 

Dein 
Hölderlin. 

N. S. Mein Verleger vereinigt seine Bitte ausdriiklich mit der meihen~ :: 
Meine Adresse: bei Glaser W a g n er wohnhaft in Homburg bei Frank-' 

furt. ' 
, ;1 

.! 
I, ',1 

- "Die Zeitschrift kam nicht zustande, da nur wenige der Angesprochenen reagieften., 
Höldcrlhi schrieb Monate später an Diötima: "Nicht nur M:Jnner, deren Verehrer mch~ 
als Freund i<;h mith nennen konnte, Dlulch Freunde .•• , auch ~olche, ~IC n~ch~' ohne' 
wahrbaften Undank n1ir eine Teilnahme versagen. konnten, - ließen nll,h bIS" J~t~,\T 
ohne Antwort:" ,> ' 
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------------------____________________ MM ... 

SCHELLING AN HöLDERLIN 

am 12. 8. 1799 

(0.7 nicht zu ermitteln. Nur bekannt als Auszug, den Schlesier machte. Vgl. W. Böhm: 

Hölderlin. Aus G. Schlesiers Nachlaß. Deutsche Rundschau 49, 1923. Der Brief war aber 

zu Schlesiers Zeit noch im Nachlaß Schwab.) 

Adr. Herrn Fr. Hölderlin zu Homburg vor der Höhe bei Glaser Wagner 
abzugeben. 

Seit unsrer letzten Trennung in Frkft. pp ... Er wird mit Vergnügen 
Theilnehmen, 50 viel er kann, hat aber für den Winter nichts zu bieten, als 
einige Vorlesungen über das organische Verhältniß der Ge
schlechter und die Philosophie der Kunst N • -Schlegeln solle er 
als Mitarbeiter nennen, obgleich er, selbst Herausgeber eines Journals, 
nidlts Bestimmtes verspricht. - Er sei gewiß, daß Sophie Mereau Beiträge 
lief ern werde, mit der er gleichfalls gesprodlen habe. 

Er bitte ihn, sich des durch Herder so in Mißkredit gekommenen Wortes 
Humanität zu enthalten. 

.. Schelling las ja im W. S. 1799/1800 erstmals über "Die vorzüglichsten Grundsätze 
der Philosophie der Kunst". Offenbar kam auch nach diesem Brief keine neue Verbin
dung zustande. Schelling und Hölderlin sind sich aber im Sommer 1803 in Schwaben 
begegnet. Schelling schrieb darüber am 11. 7. 1803 an Hegel: "Der traurigste Anblick, 
den ich während meines hiesigen Aufenthalts gehabt habe, war der von - Hölderlin. 
Seit einer R,,:ise nach Frankr~ich ••• ist er von Geist ganz zerrüttet und, obgleid\ noch 
einiger Arbelten, z. B. des Ubersetzens aus dem Griechischen, bis zu einem gewissen 
Grade fähig, doch übrigens in einer vollkommnen Geistesabwesenheit. Sein Anblick 
war für mich erschütternd: er vernachlässigt sein Äußeres bis zum Ekelhaften und hat 
da seine Reden wehiger auf Verrückung hindeuten, ganz die äußeren Manieren solche: 
die in diesem Zustand sind, angenommen. - Hier zu Lande ist keine Hoffnung, ih~ 
herzustellen. Ich dachte Dich zu fragen, ob Du Dich seiner annehmen wolltest, wenn 
er etwa nach jena käme ••.. Er bedarf ruhiger Umgebung •.. " Hegels Antwort: Noch 
u"erwarteter die Erscheinung Hölderlins in Schwaben, und zwar in welcher Gestalt! Du 
hast freilich recht, daß er dort nicht wird genesen können ..• Ich hoffe, daß er noch 
immer ein gewisses Zutrauen in mich setzt, das er sonst zu mir hatte, und vielleicht 
ist dieses fähig, etwas bei ihm zu vermögen, wenn er hieher kommt. 1I (Hoffmeister, 
Hq;elbride I. S. 71, 73) Hölderlin hatte bei der Begegnung mit Schelling versucht, 
diesen fur seme Sophokles-Ubersetzungen zu gewinnen, aber dieser hat allem Anschein 
n~:h Hölderlin keine Nachricht darüber gegeben. (Vgl. Brief Hölderlins an den Verleger 
V. dmans olm 20. 9. 1803: "Da ICh noch von meinem Freunde Schelling, der sie an das 
W"lmarlsche Theater besorgen wollte, keine Nachricht habe ... ") 

I m Sommer 1804 kam dann Sindair mit Hölderlin durch Würzburg (er hatte Höl
dt'rlin in Nürtingen abgeholt, um ihn mit nach Homburg zu nehmen). ScheUing über 
llulJerlin: "Dieser iot in einem besseren Zustand als im vorigen jahr, doch noch im
mer in merklicher Zerrüttung. Seinen verkommnen geistigen Zustand drückt die übers. 
de< Suphoklcs ganz aus(! I). Er sagte mir, daß er Bibliothekar des Landgrafen zu 
lIumburg geworden sei, und ging mit S. dahin." (HoHmeister I. 82) Hegels Antwort 
fehlt. Von Juli 1804 bis jan. 07 gibt es wiederum keine Bride zwischen Hege! und 
Schel!ing. Wie immer: ihr Verhalten Hülderlin gegenüber ist kein Ruhmesblatt in 
ihrem Leben." 

~---
175 

Ich bin jetzt eben in einer Lage u. einer Stimmung, die mir we~.ig zu 
schreiben erlaubt, was Deinen Brief auch nur in etwas vergelten konnte. 
_ Vielleicht, daß meine Bestimmung schneller sich entwickelt, als ich jetzt 
hoffen kann - u. dann hoffe ich Dir als ein an der e r begegnen zu können. 

Ich umarme Dich. Dein treuer Freund 
Schelling. 

SCHELLING AN FRIEDRICH A. CARUS1 

am 9. 11. 179925 

(0. im Besitz des Sdliller-Nationa;!museulJls zu Marbach. Unveröffentlicht.) 

Jena 9ten Nov. 99 

Wenn Sie wissen könnten, mein vortrefflicher innigst hochgeachteter 
Freund, wie sehr es mich quält, WE~nn ich bedenke, wie lange durch meine 
Schuld unsre Verbindung unterbrochen worden ist, 50 würde ich bei Ihnen 
vielleicht leichter Verzeihung finden. Wenn ich Ihnen alles, was es mir bald 
der Z e i t, bald der S tim m u n g nach unmöglich gemacht hat, einen un
gleich gültigern Brief zu schreiben, auseinandersetzen wollte, so brauchte 
ich dazu selbst eine längere Zeit, als ich auf diesen Brief verwenden kann, 
elen ich nur um das drückende Gefühl meiner Schuld Einmal loszuwerden, 
anfange, ohne daß ich noch weiß, ob ich ihn werde enden - ob ich e1as 
werde schreiben können, was ich Ihnen zu schreiben wünschte. Ich beklage 
noch immer, daß es mir nicht, wie ich erst hoffte, so gut geworden ist, Sie 
in dem Maße selbst zu sehen und zu sprechen. Glauben Sie doch, daß wenn 
auch äußere und innere Zufälle mich verhindern, Ihnen mein Andenken, so 
oft als ich wünschte, schrift!. zu bezeugen, doch meine Freundschaft u. Hoch
achtung für Sie immer unveränderlich bleiben. 

'~ssat fehlt. Vielleicht der Leipzigcr Prof. der Physik Hindenburg, bei dem 
5chelling während seiner Leipziger Zeit: verkehrte (vgl. Plitt I. 129); wahrscli'einlicher 
scheint Friedrich Aug. Carus (1770-1807), Verwandter von C. G. Carus, a. o. Prof. der 
Philosophie in Leipzig, früh verstorben (1808 erschienen in 7 Bänden seine. "Na(hg~
lasscncn Werke" deren Einleitung rühmt, "daß e.r der erste war, wdchcr In LeipZig 
namentlich über Schelling und neu este Philosophie sprach". (Vgl. auch Canls' Brief an 
5(hclling vom Jahre 1805 in dieser A'UI,gabe). Srhclling schrieb dem ":aler schon Im 

Mai 1796: "Mehr intere><irt mkh ein junger, gebildeter Mann, Prof. Carus, nllt dem 
ich bereits sehr gut Freund bin." (Plitt I.. 119) 



------~-_.-

176 

Die Nachrichten, die Sie mir von den liter. Ereignissen in L. geben, haben 
mich aufs neue überzeugt, wie es dort immer schlechter werden muß, da 
Heuchelei, verbunden mit krasser, historischer u. philos. Unwissenheit der 
einzige Weg zu Stellen zu seyn scheint. - Ein neues Verdienst hat sich 
Leipzig durch den Hofrat Platner erworben, der, wie ich aus ganz sicherer 
Quelle weiß, der Hauptredacteur des unlängst erschienenen, heiß, wie es 
aus der Presse kam, nach Petersburg geschickten Zensuredicts in Dänemark 
ist. 

Von der hiesigen Univ. ist zu erwarten, daß sie in kurzem zur Mediocre
tät des Ruhms reducirt seyn wird, Fichtes Schicksal wird noch weitere Fol
gen nilch sich ziehen. - Glauben Sie keiner Sage, daß ich zu seiner Stelle 
bestimmt seye21i

• Ich habe wenige Tage nach seiner erhaltnen Demission, 
il:S man von Weimar aus verbreitete, ich würde seine Collegien lesen, offi
clell versichert, daß ich nie Es Nachfolger werden könne, dasselbe habe ich 
in der Isten Vorlesung nach jenem Ereignis öffentlich versichert. _ Auch 
ist mein Plan vorerst gar nicht hier zu bleiben27, und da ich mich in Stand 
gesezt sehe, einige Zeit zu reisen, so werde ich viel. nächsten Sommer Jena 
verlassen wo mich dann wohl die Reise auch nach Wien führen kann. _ 
übrigens ist bei alldem unsre Lage hier noch immer bei weitem freier u. 
gewiß glücklicher als die Ihrige. Vor Einschränkungen der Denkfreiheit 
fürchtet man sich jezt wenigstens, u. will es schlechterdings nicht Wort 
haben. Für das, was man arbeitet, findet man Interesse; und daß Goethe 
Minister ist, verschafft keine geringen Vortheile. - Vor einiger Zeit brachte 
er mehrere Wochen hier zu, ich war eine Zeitlang täglich (?) bei ihm, u. 
mußte ihm meine Schrift über Naturphilos. vorlesen, und auseina.nder
sezen. Welch' ein Ideen-Zu~achs für mich diese Gespräche gewesen sind, 

. ". Fichtes ":\'eggans: im Juni 1799 wegen des Atheismussheiles. So wenig wie Hegel 
1st Schellmg 111 Jena Je o. Prof. gewesen. Schon Fichte hatte keinen der beiden klassi
schen ordent!. Lehrstühle für Philosophie (1. für spekulative, 2. für praktische Ph.) inne. 
Den 1. Lehrstuhl hatte von 1782-1815 J. Ch. Hennings inne (nachdem er 1?'65-82 
den. 2. innegehabt hatte); den 2. für praktische Philosophie, von 1782-1813 J. A. H. 
Ulrlch. Daneben hatte' man ~einhold zum ordinarius supernumerarius gemacht und 
dles. Professur 1794 nach semem Weggang Fichte gegeben .. Nach dessen Entfernung 
w~rde die Prof. nicht erneuert. (Vgl. 1816!) .n, 

27 Vgl. dazu Schelling an seinen Vater im März 1800 (Plitt J. 296): "Was mich anbe
trifft, so wird meines Bleibens hier nicht mehr lange sein. Ich denke gleich nach Ostern 
nach Bamberg zu gehen." Aber Schelling wollte zweifellos no'ch weiter. Immer wieder 
(1796! 1803!) sehnte er sich in diesen Jahren nach großen Reisen und nicht zuletzt nach 
emer Vertiefung seiner medizinischen Studien. 50 wollte er zunächst diese Studien in 
Berlin machen, in der Nähe Fichtes~ dan? entschied er sich, tunächst nach Bamberg 
g~hen zu.wolle.n (so an. Flcht~: wobeI er hmzusetzte: "Das dpr,!uffolgende Jahr (1801) 
Will Ich 111 WIen zubringen. Fichtes Briefwechsel. heraus ... , von H .. Schulz Bd. II 
S. 158). "". ' , 
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mögen Sie sich denken28• - Diesen Winter lese ich noch auf Verlangen 
einer großen Anzahl das im vorigen Halbjahr gelesene Coll. über Transsz. 
ph.29, und schreibe zugleich an einem System des trans seen dentalen Idea
Iismus30, wa.s, wie ich hoffe, manChE!S jezt noch Dunkle ins Lichte sezenund 
indirect die beste Wiederlegung von manchem seyn wird, was einer 
directen nicht werth ist. - Fichtes Antwort auf Ks. Erkl,31 haben Sie ohne 
Zweifel gelesen. Pietät gegen den alten, ohne Zweifel aufgestifteten Mann, 
der von der Wissenseh. Lehre bloß das Wort kennt, u. sein eigenes System 
fast vergessen zu haben scheint, erlaubte nur diese Art von Antwort. 
Leben Sie wohl, mein Theurer, u. vergessen Sie nicht 

Ihren treu ergebensten 
Sch. 

" Goelhe war am 21. 8. nach Jena gekommen und erging sich viel mit A. W. Schlegel 
und Schelling. Caroline fand ihn "erstaunlich hold". (vg!. Caroline. Ausg. E. Schmidt 
Bd. I, S. 557 f). Schelling schrieb auch Steffens davon (der Brief ist verloren), der am 
14. 10. antwortete (Plitt I. 200): "Nach d'm Resultaten der Zusammenkunft mit Goethe 
sehne ich mich, ..• mit Unruhe." Go·o·the schrieb in seinem Tagebuch am 19. 9.: 
"Schellings Naturphilosophie .,. Abends zu Schiller, erst über Magnetismus, dann 
über Verhältnis der Empirie zur Transcendental-Philosophie .... " Am 20. 9.: "Abends 
zu Hofrat Schiller, war Prof. Schelling zugegen ... " Am 29. 9.: "Abends bei Schiller 
mit Gries undSdlClling." Am 4. 10.: "Prof. Schelling, Schluß der Einlcitung zur Natur
philosophie ..• Abends zu Schiller über Naturphilosophie. Poetischen Vortrag der
selben." (Alle diese Äußerungen sind jetzt gesammelt bei H. H. Borcherdt, Schiller und 
die Romantiker, 1948, S. 576 ff.) 

" Angekündigt war die Vorlesung im Lectionsverzeichnis nicht. Dort lautete die 
Ankündigung: "Die vorzüglichsten Grundsätze der Philosophie dcr Kunst" und - selt
samerweise nicht unter Philosophie, sondern unter Nalurwissenschaften - "Organi
sche Naturlehre". Da aber Fichte Jena verlassen hatte, mußte Schelling wohl ändern 
und über transcendentale Philosophie lesen.' ''.! 

ao erschien im April 1800 
31 Kant hatte im Intel!. der A. L. Z. vom 28. 8. 1799 (Nr. 109) eine Erklärung gegen 

fichte veröffentlicht, daß er Fichtes "Wissenschaftslehre fiir ein gänzlich unhal\bares 
System halte". Fichte antwortete nicht selbst, sondern ließ einen Brfcf an Schelling 
darüber von Schelling veröffentlichen (in Nr. 122 vom 2.8. 9.), der ihn als Brief seines. 
"Freundes" kundgab und kurz mit der Bemerkung schloß: .Das Urtheil kann jedem, 
überlassen bleiben." . 

12 Fuhrmans. Sd1cllingbriefe 
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sCHELLING AN DIE HERAUSGEBER DER ALLGEMEINEN LITERATUR ZEITUNG 

am 6. 10. 1799 

(Veröffentlicht in Nr. 142 vom 2. 11. 1799 des Intelligenzblattes der Jenaer All. L. Z.)3i 

Bitte an die Herren Herausg. d. A. L. Z. 

Die Herren Herausgeber der A. L. Z. geben in Nr. 316 u. 17 dieses Blattes 
zwei Recensionen meiner Ideen zu einer Philos. d. Natur (Leipz. 1797) von 
verschiednen Verfassern, deren Einer, wie man sieht, auch die ersten Be
griffe der Philosophie nicht weiß, noch zu wissen fähig, dafür aber nach der 
Versicherung, ein berühmter Mathematiker und Physiker ist; der andere 
zwar sehr dürftige Kenntnisse von Naturwissenschaft verräth, dagegen 
aber in kantianischer Philosophie etwas gethan haben soll! 

Da die Herren Herausg. einmal bis zur Antithesis zu gehen, wenigstens 
den guten Willen hatten, so fehlt jezt nichts mehr, als (um was ich sie hier
mit ersuche) die Synthesis, oder die dritte Recension, deren Verf. weder 

" Mit dieser "Bitte" schellings begann der Streit mit der Jenaer Literatur Z., der im April 
1800 mit einem schroffen Bruch endete. - Die Herausgeber der J. A. L. Z., Prof Schiitz und 
Hufeland, hatten einen "bekannten Mathematiker" mit der Rezension von SdlCllings 
"Ideen zu einer Philosophie der Natur" beauftragt, hatten diese Rezension aber - weil 
sie zu ablehnend war - nicht bringen wollen, sondern einen "Philosophen" beauftragt, 
eine Kritik zu schreiben. Da der 1. Rezensent auf der Veröffentlichung seiner Rezen
sion bestand, brachte die A. L. Z. beide Rezensionen und fügte einige Erklärungen 
bei (erschienen in Nr. 316 und 317 vom 3. und 4. 10. 1799), ohne freilich klar zu sagen, 
daß die 2. Rezension im Grunde als Ergänzung und Milderung der 1. gemeint sei. -
schelling begriff nicht, wie sehr man ihm hatte entgegenkommen wollen, sondern -
entrüstet über die 1. Rezension - übergab er ungesäumt Prof. Schütz eine schroffe 
Erklärung zur Veröffentlichung in der Jenaer A. L. Z. (Schelling hatte früher schon 
leidenschaftlich gegen die Rezension seiner Schrift "Vom Ich ... " in der J. A. L. Z. 
protestiertl). Prof. Schütz lehnte die Erklärung als allzuscharf ab und bat schelling um 
eine mildere Form. So entstand die obige "Bitte". Sie wurde am 2. 11. in der Jenaer 
A. L. Z. veröffentlicht, nicht ohne eine "Antwort der Herausgeber". In ihr wurden die 
Rezensenten verteidigt, eine dritte Rezension (zum.1 eine Selbstrezension) abgelehnt -
zwei seien schon ungewöhnlich gewesen. Sinn habe allein eine Rezension neuerer 
Arbeiten schellings, nicht aber seiner alten Arbeit, da schelling ja selbst bekenne, 
vieles seiner frühen Schrift "dunh die folgenden reformirt zu haben". schclling könne 
für diese neuen Schriften einige Rezensenten vorschlagen, man werde dann aus ihnen 
wählen. - Die Rezension der neueren Arbeiten (des 1799 erschienenen "Systems der 
Naturphilosophie", auf das schelling selbst in seiner Bitte hingewiesen hat, der "Welt
seele" u. a.) in der Jenaer A. L. Z. kam nicht zustande. schelling schlug Steffens vor, 
verzichtete aber, dessen Rezensionen in der A. L. Z. erscheinen zu lassen. Die umfang
reiche Rezension erschien vielmehr in der ersten Zeitschrift, die schelling herausgab: 
der "Zeitschrift für spekulative Physik" (Hert I, 1 ..• erscheinend im Frühjahr 1800), 
S. 1-48, fortgesetzt in I, 2, S. 88-121; begleitet von einer langen Erklärung schcllings 
gegen die Jenaer A. L. Z. (I, 1, S. 49-99, jetzt S. W. III. 635 ff), die Schclling auch als 
eigene Broschüre herausgab C,über die Jenaische Allgemeine Literaturzeitung", Jena 
1800, 51 S), auf die Schütz in der Jenaer A. L. Z. antwortete (vgl. das Foll:cnJe). -
Im Inll'lIi!;!"lZulatt vom 13. 11. 1799 erschien A. W. Schlegels "Abschied von der 
Jenaer A. L. Z.", in der Schlegel seine Mitarbeiterschaft aufkündigte. 
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Physiker noch spekulativer Philosoph aJlein, sondern beides zugleich 
und in gleicher Encrgieh ist - eine Recension, die, wenn sie erschiene, 
ohne Zweifel sich selbst loben, und auch des Scheins von Anpreisen in 
Noten der Redactoren füglich entbehren könnte. 

Ich gehe noch weiter, und biete mich selbst zu dieser Recension an, da 
doch wohl ein wissenschaftliches VV'erk nicht durch ein paar armselige An
merkungen bornirter, nur aus ihrer Ansicht heraus urtheilenden Köpfe, 
die von der Idee des Ganzen keillile Ahndung haben, sondern allein durch 
ein solches Urtheil, was mit dem Verf. in seine erste Ansicht, und auf die 
Idee des Ganzen eingeht, vollkommen geschlagen werden kann, und nicht 
leicht ein strengerer Beurtheiler jener Schrift gefunden werden kann, als 
ich selbst, dessen spätere Werke die vollkommenste Kritik jenes ersten sind. 

Wem es übrigens um die Sach,~, zu thun ist, den erwarte ich nicht bey 
dem frühesten, nur zerstreute Ideen versprechenden Versuche, sondern bey 
dem ersten Entwurf eines wirklichen Systems der spekulativen Physik, 
der seitdem erschienen ist, und d.er zuerst höhere wissenschaftliche An
sprüche gemacht hat, welche nicht würdigen zu können, so schülerhafte 
Recensenten sich selbst bescheiden werden. 

Was sonst noch darüber, wie über mehreres andre zu sagen wäre, wird 
für das erste, das dieses Jahr nOll1 erscheinende Heft der Zeitschrift für 
spekulative Physik aufbehalten. 

Jena, den 6. Oct. 1799 
Schelling. 
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SCHELLlNG AN PROF. SCHüTZ 

am 26. 10. 1799 

(Die Originnlbriefe sind wohl niclJt mehr vorhanden. Von Schiitz veröffentlicht in der 

Jenaer Literat"r Zeitung Intelligenzblatt Nr. 57 vom 30. 4. 1800.) 

d. 26. Oet. 179933 

Theuerster Hr. Hofrath 

33 schelling hatte voll Ungeduld die Veröffentlichung seiner gemilderten "Bitte" 
am Mittwoch" den 2~. 10.~ c.~wartct. Da sie nicht, erschien, schrieb er den obigen 
drohenden Bnef. - I rof. Schutz antwortete arn gleIchen Tag, natürlich werde Schcl
lings "Bitte" erscheinen. Nur Arbeitsüberlastung habe ihn nicht zur Veröffentlichung 
kommen lassen. Schelling dürfe sie aber ,für Mittwoch, den 30. 10., erwarten. - Seinem 
Ja fügte Prof. Schütz aber hinzu, Schellings Drohung mache auf ihn keinel\ Eindruck. 
Er wolle nicht geschont sein; "Sagen Sie, was Sie wollen, und wie ·Sie es wollen. 
Die ~. L. Z. wird .,sich zu verteidigen wissen." Er könne auch ruhig das 2. Stück 
schrclben, cr, .Schutz, werde mi,t "dem. dri.tten ,nicht zurückbleiben", -- Schellings 
Haltung war mcht zuletzt durch elllen Bnef Flchtes vom 22. 10. gestärkt worden. Fichte 
schrieb darin: "Ich bitte, ich beschwöre Sie, lieber Freund, fallen Sie doch dem Unwe~en, 
d?s n~n gewiß weiter grei.fen würde, kräftigst in die aufgehobene Hand, geben Sie -
n~cht Jcnel~ armseligen Wlch.tell von Reccnsentcll, sondern - ..• dem ganzen unwiir
J,lgen In.~tl~utc das, ,wovor ,Sie erschraken, da ich ,nur drohte ... ; ·gcben Sie doch nun 
e~nen kraflIgen, ~welten Te.l ... vo:, den Annalen des philosophischen Tons (1797 von 
FIchte veroffentltcht> ... Ich habe Jetzt zu dergleichen Streitigkeiten nicht Zeit· seien 
Sie aber meines kräftigen Mitwirkel1S versichert, sobald ich die Hände ein we;ig frei 
haben werde." (Briefwechsel II. 178) 

sCHELLING AN PROF .. SCHüTZ 

am 2;r. 10. 1799 
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den 27ten Oct.34 

Es soll sehr mich freuen, die Erklärung nächsten Mittwoch gedruckt zu 

erhalten. 
Wenn es aber Ihnen, mein Ho(hzuverehrender Hr. Hofrath, 50 über-

5chwenglich unbegreiflich scheint, daß die Erklärung scl10nend ist: so bitte 
ich, dieselbe zurückzuschicken, um Sie durch den Contrast davon zu über

zeugen. 
Es wird immer dabey bleiben, daß Absichtlichkeiten zwar niemals juri-

disch, in vielen Fällen aber evident genug für jeden Menschen von gesunden 
Sinnen, bewiesen werden können. - Hoffentlich werden Sie ·dann, wenn 
die Erklärung auch anders 'lautet, nicht ihr Wort wegen der Rec. meiner 
neuen Schriften zurücknehmen, d,mn dadurch würden Sie ja eingestehn, 

"capitulirt" zu haben35. 
Hochachtungsvoll 

Ew.Wohlgeb. 
geh. D. 

Schelling. 

N. S.36 das Billet lag bey mir, fertig geschrieben, als Ihr zweytes ankam. 
Ich habe nirgends gesagt, Sie hätten mich um Abänderung gebeten. -
Meine Bereitwilligkeit, die Erklärung zurückzunehmen, habe ich oben er
klärt, jedoch unter der stillschweigenden Voraussetzung, daß Sie eine 2te 
Ausgabe derselben aufnehmen. 

Sie werden dadurch, daß Sie mir dies verweigern, nicht den Schein haben 
wollen, als ob Sie mich z w i n gen wollen, es bey der ersten bewenden zu 
lassen. Entweder also bleibt es bey der ersten und unserer Verabredung, 
oder Sie nehmen die 2te auf, sie sey übrigens wie sie wolle. 

Schelling. 

" Dieser Brief ist wiederum die Antwort auf Schütz' Brief vom 26. 10. ;.rnit der 
Zusage der Veröffentlichung. 

" Anspielung auf Schütz' Brief, er, Schütz, denke nicht daran, vor Schelling zu 
II capituliren". 

3U Bevor obiger Brief schellings in Schütz' Hände kam, (wohl am 'Nachmittag des 
27. 10.) hatte Schütz am morgen Schellin!> einen 2. Brief ge>Chricben, er wünsche eine 
besondere Erklärung Schellings, daß die Milderung der "Bitte" nicht um Schütz' wegen 
geschehen sei. So kam es zu schellings Nachschrift. 
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SCHELLING AN PROF. SCHüTZ 

am 28. 10. 1799 

An Hn. Hofr. SchützP7 
den 28ten Oct. 

Es liegt mir dar an, zu erfahren, was Sie gerathner gefunden haben, meine 
Erklärung einzurücken, oder aber, sie unter der vorausgesetzten Bedingung 
mir zurückzugeben; denn daß Ihre Drohung - ich sollte dann gar kein 
Wort haben, und - Sie wollten den actenmäßigen (?) Bericht erstatten -
wann es Ihnen gefiele - den gehörigen Effect verfehlt hat, werden Sie 
selbst eingesehn haben. Ich wünsche auf jeden Fall meine Maaßregeln neh
men zu können, und bin daher 50 frey, Sie um eine geneigte Nachricht zu 
bitten. 

Ew. Wohlgeb. 
gehorsamster Diener 

Schelling. 

37 Schütz hatte Schelling auf seinen Brief mit Nachschrift keine Antwort gegeben 
und erhielt so am 28. 10. den obigen Brief Schellings. Schütz' Antwort ist nicht 
erhalten; er beendete den Streit, indem er ScheHings (gemilderte!) "Bitte" endlich am 
2. 11. 1799 veröffentlichte. In einem sehr ruhigen Nachwort ging er dabei mit keinem 
Wort auf den vorhergegangenen unerquicklichen Briefwechsel ein. - Als Schelling 
aber im Frühjahr 1800 in Heft 1,.1 seiner "Zeitschrift f. sp. Ph." eine lange Erklärung 
gegen die Jenaer A. L. Z. erscheinen und diese Erklärung zudem im Sonderdruck 
drucken ließ, antwortete Schütz im Intelligenzblatt der Jenaer A. L. Z. vom 30. 4. 1800 
(Nr. 57) und vom 10. 5. (Nr. 62) mit einer scharfen Gegenerklärung: "Verteidigung 
gegen Hn. Prof. Schellings sehr unlautere Erläuterungen über die A. L. Z." und erzählte 
darin den ganzen Streit, ja veröffentlichte nun Schellings und seine Briefe vom 
Oktober 1799. - Es wurde ein unerquicklicher Streit, der mit einer Beleidigungsklar,e 
Schütz-Schelling endete, bei dem Sehelling mit 10, Schütz mit 5 Taler bestraft 
wurde. - Und auch Steffens stritt sich mit dem anderen Herausgeber der J. A. L. Z., 
Prof. Hufcland, in der A. L. Z. (vgl. Intelligenzblatt der J. A. L. Z. Nr. 77 VOm 
J 1. 6. 1800 und Nr. 104). Aber der Streit nahm seine äußerste Schärfe erst J.802 an, 
uls die Jenaer L. Z. Schelling wegen Augustens Tod angriff (vgI. das Folgende). 

SCHELLING AN SCHILLER 

am 16. 4. 1800 
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(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums. Veröffentlimt bei Urlims, Briefe an 

Smiller, 1877, Nr. 247.) 

Jena, den 16. April 1800 

Schon längst habe ich, verehrungswürdiger Gönner und Freund ge
wünscht, Ihnen in Weimar meine Aufwartung machen zu können, allein 
vielerlei Beschäftigungen haben m!ich immer daran verhindert. Nun da ich 
im Begriff bin, auf einige Zeit Jena zu verlassen, wird der Wunsch doppelt 
lebhaft, Sie noch einmal persönlich meiner Hochachtung und Dankbarkeit 
zu versichern und mich Ihrer ferneren Freundschaft zu empfehlen. Sollten 
Sie morgen oder übermorgen eine Stunde für mich haben, 50 würde ich 
mich äußerst glüklich schätzen, denn ich werde morgen nach Weimar38 kom-

" Ähnlich schrieb Schelling auch an Goethe, vgl. Briefwechsel, S. 207. Man traf sich 
aber nur kurz. (Tagebuch Goethes: "Sdhelling ist hier, ich konnte ihn aber nicht ein
laden, weil ich heute ••• keine Gäste haben kann.") Am 18. 4. (1) sandte Schelling an 
Goethe sein "System des tr. Idealismus", um sich noch einmal schriftlich zu verab
schieden. "Empfangen Sie schriftlich noch von mir den Dank für so Vieles, was ich 
Ihrer Gewogenheit verdanke. Es wird dias Bestreben meines ganzen künftigen Lebens 
seyn, irgend etwas zu vollenden, was Ihres Beifalls würdig seyn. Erhalten Sie mir Ihre 
Gewogenheit, wenn ich es verdiene. Ich weiß nichts hinzuzusetzen, als die Versicherung 
der unauslöschlichen Hochachtung und Verehrung, mit der ich verharre ... " (a. a. O. 
S. 208). Goethes Antwort am 19. 4.: "Der ich recht wohl zu leben wünsche und mich 
Ihrem Andenken auch in weiterer Entfernung (evtl. Wien I) bestens empfehle." Man 
sieht an allem: Sehellings Weggang aus Jena war für längere Zeit gedacht. 

" Es liegt nahe - und ist oft versucht worden -, das Verhältnis Sehelling-Schiller 
vom Schlegelkreis (Caroline I) her zu deuten, als hätte Schelling sich Schiller gegenüber 
ähnlich ablehnend verhalten wie die <lnderen. Davon kann keine Rede sein, wie der 
obige Brief allein beweist. Sicher wal' er nicht Schiller so verbunden wie Goethe, 
gleichwohl war sein Verhältnis zu Schiller durchaus gut. Nie wird sichtbar, daß Sehel
ling ein Gegner Schillers war (so dürfte z. B. die Darstellung von H. H. Borcherdt, 
Schiller und die Romantiker, 1948, Schiller und Schelling, S. 67 ff kaum haltbar sein). 
Zweifellos hat Schiller ScheHing sehr ge"chätzt, aber auch Schelling dürfte kaum in einem 
Verhältnis wohlüberlegter diplomatis.:her Höflichkeit Schiller gegenüber gestanden 
haben. Freilich, als Schelling bei seinem 1. Besuch in Jena Schiller begegnete (im April 
1796), vermochte er nicht warm zu werden. Schiller aber, der im jungen Schelling einen 
eifrigen Jünger des idealistisdlen Denkens sah, setzte sich von da aus sehr für Sehe 1-
lings Berufung nach Jena ein. Er war ,es, der sich für ihn bei Goethe verwandte, und 
sich auf Schellings Berufung freute. VgI. Schiller an Körner am 31. 8. 1798: ScheHing 
"ist ein trefflicher Kopf, auf den ich mich auch freue, denn er ist Professor hier ge
worden". Schelling ist anfangs öfter im Hause Schiller gewesen, und dort fangen auch 
zumeist die Begegnungen mit Goethe statt. Freilich eine enge geistige Gem~inschaft 
wurde zwischen ihnen nicht - wie lauch nicht zwischen Schiller und Fichte - was 
Schiller bedauerte. Aber es war woh!! primär das Beschiiftigtscin mit den eigenen 
Werken, es war vor allem Schellings anfänglich völliges Besetztsein mit dem Ausbau 
seiner eigenen Philosophie, was solch., geistige Begegnung nicht Wirklichkeit werden 
ließ. Vgl. Schiller an Goethe am 5. 10. 1798,SeheHing sei den ganzen Nachmittag bei 
ihm gewesen, "er besuchte mich gleich in der ersten Stunde seines Hierseins und zeigt 
überaus viel Wärme(!!)". Am 17. 11. trafen sich Sehelling und Goethe bei Schiller. 
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men. Ich empfehle mich Ihnen und Ihrer Frau Gemahlin ganz gehorsamst 
und bin mit inniger Verehrung Ihr gehorsamster 

Schelling39 

3. Anmerkung s. S. 183 

Am 24. 11. schrieb Schiller Goethe: "Ich ... werde den Abend in stiller philosophischer 
Gesellschaft zubringen." Am 21. 12.: "Schelling seh ich wöchentlich nur einmal, um, 
zur Schande der Philosophie sei es gesagt, meistens l'hombre mit ihm zu spielen. 
Mir Z\V.n .,. ist diese Zerstreuung ... beinahe unentbehrlich geworden, aber es ist 
freilich schlimm, daß man nichts Gescheiteres miteinander zu tun hat. Indessen sobald 
ich nur ein klein wenig den Kopf wieder über Wasser habe, will ich etwas Besseres 
mit ihm anfangen. Er ist noch immer so wenig mitteilend und problematisch wie 
zuvor" - eine typische Stimme über Schellings anfängliches Sein in Jena. Goethe 
antwortete sehr wissend und treffend: ,;Es ist so ein unendlich seltener Fall, daß man 
si~h ~it- und .aneit;.ander bildet, d~ß ,:S mic~ nicht ';lehr wundert, wenn eine Hoffnung 
wIe dIe auf eme nahere Kommumka!lon ml! Schelhng auch fehlschlägt. Indessen kön
n~n wir doch immer zufrieden sei~, daß er uns so nahe ist, indem wir doch immer ge
WIssermaßen das, was er hervorbrmgt, sehen werden; auch macht sich's vil1cicht mit der 
Zeit." Goethe, Schelling und Schiller trafen sich dann bei Schiller am 9. 2. 1799 und am 
6. 4. Aber am 15. 7. meldete Schiller wiederum Goethe, er spiele leider nach wie vor 
mit Schellin!'; nur Karten. Erneut trafen sich alle bei Schiller Mitte September 1799, 
wo man eingehend Schellings Naturphilosophie durchsprach, so bis in den Oktober 
hinein. Ob Schellin!; sich dann, als er sich im Winter 1799/1800 enger mit dem Schle~el
kreis verband, mit ihnen gegen Schiller stellte, muß ganz offen bleiben. Es gibt k~ine 
Beweis~ dafUr! Uns bleibt zu bedenken, daß er beim Weggang von Jena im Frühiahr 
1800 nIcht nur Goethe, sondern Schiller in Weimar einen Abschiedsbesuch machte -
wie der obige Brief beweist. Zudem schenkte er ebenso Schiller wie Goethe sein 
"System des tr. Idealismus". (Vgl. Plitt J. 298. Schiller: "Ich danke Ihnen aufs ver
bindlichste fUr Ihr Werk, da. ich mit großem Interesse ZIl lesen und zu studirm 
anr,ef.,ngen.") Il"ß Schill,'r Sch .. lling in kein .. r Wei';e als Ge?,n", sah, sonde'rn ihm 
Jwrzlkh 1IlgC'l,,,' w.lr, z('h~1 d('I' ~·)ddtlH ~('jn('~ Brh,rcs vom "I. :l. JßOO an df'11 sdwldf'lltl('n 
Schelling: ;;Alles Gule b('I~leile Sie auf Ihren W"gen lind alle Musen seien Ihren 
Vorsätzen hold. Da Sie selbst in Ihrem Systeme ein so enges Band zwischen Poeten 
lInd Philosophen Aechten, so lassen Sie dies auch unsere Freundschaft unzertrennlich 
kniipf(·n.H (a . .1. 0.) Sokhc FormlJ1iC'rllnr,rn wi{'r;C'n mphr al~ vnr,c V"rmlltllnp;cn iihpr 
Srl ... llinl:, die Romantiker und Schill"r! Es geht einfach nid.t an, SdlClling mit d('m 
Schlep,elkreis zu identifizieren. Freilich, das ist wahr: von Schiller her war hier die 
Möglichkeit einer engen Fmundschaft angeboten, die Schelling nicht realisi",t hat. 
Wie Schelling aber später zu Schiller gestanden hat, zeigen Geschehnisse während 
des "Zeitschriften-Streites" (vgl. dazu das Folgende). Als Fichte sich von Schle!,:els 
schied und auch Schelling ähnlich bestimmte und den Versuch machte, nun Goclhe ,:nd 
Schiller zu gewinnen, schrieb Schellin!': - aus Bamberg zuriick - am 19. 11. 11800 an 
Fichte: "Wegen der Vereinigung mit Goethe und Schiller zu etwas Gemeinschaftlichem 
wünsche ich den besten Erfolg. Sehr dankbar ist es mir und sehr erfreulich dazu." 
Goethe, Schiller lInd Schelling feierten dann in denkwürdiger Weise den Sylvester 
1800101. Man traf sich mehrere Ta)',e bei Goethe zu guten Gesprächen, und als Schiller 
im März 1601 nach Jena kam, war man öfter zusammen. Es kam zu' umfanr,reichen 
Gesprächen, iiber die Schiller Goethe am 27. 3. 01 ausführlich berichtete (Schille; wollte 
gegen Schelling dem Unbewußten einen größeren Raum beim dichterisch"n Sch<lffen 
einr,eräumt wissen). Scholling sandle Schiller auch im Mai 1801 seine wichtige Arbeit 
di" "Darstellung m"ines Systems". Schiller dankte.m 12. 5. 01 ""hr herzlich (l'lilt I. 332 
mit "lieber Freund") und lud Schelling nach Weimar zur Auffiihrllnr, des Wallen"tein 
ein. (,.Es wäre schön, wenn Sie herkommen könnten, lind nach dem Stü"k mit Cotta 
und Goethe bei mir zu Abend äßen. Sagen Sie auch Niethammer, ob Cl' vielleicht Lust 
d.llu hat.") Man traf "ich allch später no"h üfter, so am 26. 12. 02, arn 13. 2. 03 lind 
all\ 15. 5. 03. Schill"r bedauerte SdH'lIing. W"r.r.anll von lena 1803' und schrieb d.lriiber 
an W. v. Humboldt am 18. 6 .. 03: "Die Philosophie ist ~it SchelIing volJenq,~ ganz 

SCHELLING AN SCHILLER 

am 25. 4. 1800 
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(0. im Besitz des Schiller-Nationalmu,eum, Marbach. Veröffentlicht im Marbacher 

Schi/lerbuch Bd. 1/, 1907.)'· 

Jena 25. Apr. 1800. 

Ich bin so frei, Hochzuverehrender Herr Hofrath, Sie geh. zu bitten, daß 
Sie den beiliegenden Brief für Col:ta bei Ihnen niederzulegen, mir erlauben. 
Ich wünschte ihn ihm bald in die Hände zu bringen, da ich nicht weiß, ob 
er hierher kommt, oder mich hier noch findet. ' 

Ohne Zweifel haben Sie schon von meiner Expedition gegen die Lit. Zei
tung gehört, und ich nehme mir die Freiheit, Ihnen einige Notizen darüber 
mitzutheilen. Ich würde Ihnen die Schrift sogleich überschikt haben, oder 
jezt überschiken, wenn ich sie Ihnen nicht mit dem Journal zuzusenden 
Willens gewesen wäre. Vielleicht ist man in Weimar der Meinung, ich 
hätte bereits die neuern Rescripte., wodurch hiesigen Professoren untersagt 
wird, gegen einander zu schreiben, gekannt, als jene Broschüre erschien. Allein 
sie sind mir erst gestern, nachdem die Schrift hier schon 2 Tage zuvQr 

ausgewander!." Caroline berichtet im übrigen nie, daß Schclli.ng an i~.rer Opposition 
g"l;,'n Schiller teilgenommen habe (nur Caro!. 11. 152, Schelllllg ben:an~('le ~chllle~s 

M'H.:bcth") Sie sah im C<Tcnl<'il mehr odt'r w(,llIger unr,crn, wlcvld Schelltne:; mIt 
SchlJler zus~mmen war. (Feb;. 01, Mai 01 - Einladung zum "Wallenstein" -, Febr. 02, 
Caro!. 11. 50, 137, 295) - 50 bleibt von der angeblichen Abneigung Schellings gegen 
Schiller nur dies, daß man nicht' zu tieferer Gemeinschaft fand. Aber war es nicht das 
tr.lgischc G('sl'hick der ganzen "deutschen Bewegung", daß man nic~t zuci~.ande~ fand? 
Schiller und llölderlin, Goethe und f lölderlin; aber "tlrh Schelbng, Holderbn und 
Hegel wareIl keine Einheit mehr nach 1600. überall ging jeder seinen Weg und suchte, 
dem Eigenen vertrauend, kaum den aI~dcren. . J 

" Der Brief isl, obwohl 1907 verö!lfentlicht, fast unbeachtet gebbcben. Auch H. fI· 
Borcherdt Schiller und die Romalltikc:r, erwähnt ihn nicht, obwohl Schillers Antwoll
brief im~cr bekannt war (vg!. Plitt L 296). - Schellings Brief ging nach Weimar, wo 
Schiller seit Nov. 1799 wohnte. Der Brief bezieht sich auf die kurz zuvor erschienene 
Streitschrift Schellings gegen die Jenaer A. L. Z. (vgJ. Anmerk: zu den Briefen vom 
Oktober 1799). Schelling war offenbar in Sorge, wie man die' Schrift in Weimar auf
nehmen werde, zumal ein Rescript kurz zuvor a1le literarischen Streitigkeiten der 
lenaer Professoren gegeneinander verhoten hatte. s(hi1l0r. antwortet am 1. 5. (PI!tt l. 
298), er habe nichts Genaues über die ~irkung der. Schelhngschet; Strelts~hnft bel. der 
Regierung erfahren können. Goct~e SCt z. Z. verreist, dessen MClI1ung wisse er nicht: 
im übrigen seien die Meinungen in V\'eimar. über die Sc;hrift rec~t geteilt. Er selb."t S~I 
der Meinung daß die Schrift durch das EdIkt der Rer;lerung nICht betroffeR' seI. DIe 
Redaktion cl:r I. A. L. Z. sei keine ",akademische Corporation". An Goethe - der in 
Leipzig weilte _ schrieb Schiller am S. 5., Goel~c habe wohl inzwischen die Antwo:t 
von Sdliilz g('gcn Sl'hc1ling gelesen. III.l'idC'r Jst v()rh~'rzusdl('n, l!~lß S<hel,lmg (,lle 

,MJjorität nicht auf seiner Seite haben wird; es ist gar ubl'l: wenn Jl)<l": an!~r~ffswc,sc 
v('rf:ihrt, si,h vie!<' llliißc 7.U r,cben." .- Er sc·tzt" hinzu - n"hf ohnr. I(''''c Spitze: "Er 
ist jetzi nach Bamherg abgereist, 'und wie ich höre, so ist ihm Madame Schlegel nac~-
gefegen, die in Franken ein ßaej besuchen wiIl.

H 
; .: ' 
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p.ublicirt
d
, und noch längere Zeit vorher nach auswärts verschikt war publi-

CIrt wor en auch h b . h' d .. I' ' II h f f"'h .a e IC In er ganz Ichen Entfernung von hiesiger Ge-
sc sc E~ t ru er mchts davon gehört, als meine Schrift bereits gedrukt 
;~. . ~ns~ wenig ha~e ich feindselige Absichten gegen die Universität 
.~ el ge a t, welche mir, wie ich höre die, welche sich dadurch getroffen 

fuhlen, .gern zuschreiben möchten. Vielmehr würden die Verbindlichk 't 
weI~~e Ich gegen die Universität habe, mich allein schon von diesem s:~I:i7~ 
z~ru gehaI~~n haben, w:nn ich nicht noch höhere Verbindlichkeiten gegen 
dl: Sache hat~e, welche Ich durch jene Schrift geführt zu haben glaube. Es 
;.~rd auch kel~ unbefangner Leser in der Schrift irgend etwas auffinden 

d
onnen, ~~s ~Icht entweder bewiesen, oder wenn der Beweis verlangt wird, 
es vollstandigsten Beweises fähig wäre. r:err GeheimerRath von Goethe hat schon Iezten Herbst, als ich ihm 
m~men Ent~chluß, gegen die Lit. Z. etwas schriftlich ausgehen zu lassen, 
e.roff~ete, die Gewogenheit gehabt, mir davon abzurathen, sobald es näm
hch n~cht die S ach e seI b 5 t nothwendig machte. Ich glaube, dieser Fall 
war emgetret:n, u~d ohne Zweifel enthält die Schrift selbst, die auf lauter 
Th.~tsachen Sich stuzt, die Belege dazu. 

Außer~t ~eid sollte es mir daher thun, wenn ich doch unwilIkührlich und 
lln~:rmel~hch dadurch unangenehme Eindrüke machen sollte, und ich muß 
freilIch wunsc~en, aber kann auch nur wünschen, daß die dadurch ver
ursac~te Reachon eher diejenigen treffe, welche durch ihr hinlänglich docu
m~nt1rtes ~etr~gen mich zu so harten Maßregeln gezwungen haben, als 
m~~h, der ~ch In der Sache völlig rein bin, und der selbst nur mit dem 
großten Widerwillen dieses Geschäft unternehmen konnte 

Dürfte ich Sie nur um einige Worte über die Sache bit~en? - I h d d' ß I ., c wer e 
Je a ~ emen neuen Beweis Ihrer Gewogenheit ansehen, der ich mich an['e-

legenthchst empfehle, indem ich mit vollkommner Hochachtung verha;re 

Ihr 
ganz gehors. 

Schelling. 

SCHELLING IN BAMBERG 

MAI 1800 BIS OKTOBER 1800 
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Im Mai 1800 verließ Schelling Jena - um nach Bamberg zu gehen, wo 
er ein halbes Jahr (bis Oktober 11300) geblieben ist. Dieser Entschluß kam 
nicht aus Zufall, sondern entsprang unmittelbar aus ScheIlings Weg. Seit 
Leipzig sehr wesentlich naturphilosophischen Studien hingegeben, hatte 
sich Schelling in Leipzig vor allem physikalischen und chemischen Studien 
gewidmet und nicht gezögert, dort entsprechende Vorlesungen zu hören. 
In seinem weiteren Weg waren dann die Probleme des Organischen aktuel
ler geworden, und ScheIling - der ja nie so apriorisch in seinen naturphilo
sophischen Arbeiten vorgegangen ist, wie ihm oft vorgeworfen wird -
empfand daraus die Notwendigkeit, sich evtl. eingehender medizinischen 
Studien zu widmen. So hatte er schon im Sommer 1799 daran gedacht, evtl. 
nach Berlin an die Charite zu gehen, um dort Anatomie zu studieren1 

-

was den Vorteil gehabt hätte, daß er dort wieder mit Fichte zusammen
gewesen wäre, hatte doch der Fichtesche Atheismusstreit in Jena auf aII 

1 Vgl. dazu Fichtes und Schellings B:riefe seit Juli 1799, Fichte Bw. II, S. 133, 137 f, 
141 (wollte Schelling an die Charill'7). Schelling an Fichte am 12. 9. 1799: "Mein Plan 
ist so weit gediehen. Ich bin •.. in Stand gesetzt, auf den Sommer nach Bamberg 
zu gehen. Röscl,laub verlangt, daß ich dort Privatissima lese, und dieß ist mir ... 
sehr erwünscht. Das darauf folgende Jahr will ich in Wien zubringen. Das Weitere 
wird sich zU seiner Zeit zeigen. Also hoffe ich in 1 1

/. bis 2 Jahren vollkommen fertig 
zu seyn •. oH (Fichte Bw. Il, 5. 601) Am 1. 11. 1799 machte Schelling Fichte sogar den 
Vorschlag, mit ihm nach Bamberg zu gehen. "Und dann die Frage an Sie, ob wir 
kommenden Sommer 1800 nicht zusammen leben können 7 Mein Plan fordert nicht 
notwendig, daß ich mich so weit entferne und nach Wien gehe; ich kann dasselbe in 
Bamberg und Würzburg erreichen ... (so) wUrde ich vorerst ganz gewiß in Franken 
bleiben, und wünsche nichts sehnlich"", als daß Sie dort gleichfalles Ihren \Vohnsitz 
aufschlagen. Die gemeinschaftliche Arbeit würde uns auf immer und unzertrennlich 
verbinden. Da ich völlig frei bin - und nach dem Augenblick mich sehne, wo ich 
Jena verlassen kann(II), so kann ich .,. unserer gemeinschaftlichen Sache leben. Ich 
weiß nicht, ob irgend etwas Sie an Berlin festhält, aber denken sollte ich, daß Sie in 
Franken ungestörter .•. und ..• angenehmer leben, besonders wenn, wie es möglich 
ist, eine Jenaische Colonie unS dahin folgen sollte ..• Ich habe bereits auf ~Ile Fälle 
bei Röschlaub angefragt, ob Sie in Bamberg das Geringste riskiren ... Verzeihen 
Sie meiner Zudringlichkeit, aber ich k" n n nicht anders wünschen.

H 
(Fichte Bw. Il, 187) 

. Am 2. 3. 1800 an den Vater: "Was mich betrifft so wird meines Bleibens hier nicht 
mehr lange sein. Ich denke gleich na('h Ostern nach Bamberg zu genen, wo ich theil, 
studiren, theils aber auch I'rivatvorlesungen über Naturphilosophie halten werde." Ein 
Jahr Wien solle dann folgen ("weil ich künftigen Herbst nun ganz sicher dahin gehe 
und wenigstens ein Jahr da selbst bleiben werde." Plitt J. 296). 
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seine Anhänger alarmierend gewirkt und den Gedanken nahegelegt, ob es 
für den ganzen Kreis nicht besser sei, Jena, wo man ihrer Sache so wenig 
offen schien, zu verlassen. Aber neben Berlin war auch Bamberg als künf
tiger Studienort aufgetaucht. Dort war (als eine Art Landesuniversitäl:) eine 
fürstbischöfliche Akademie, an der besonders zwei Mediziner tätig waren: 
A. f. Marcus und J. A. Röschlaub, die, beeinfIußt von Ideen des Engländers 
Brown, medizinische Experimente trieben, die in manchen Kreisen und 
nicht zuletzt im Jenaer Kreis Eindruck gem~cht hatten. So erwog Schclling, 
evtl. dort ein Semester hinzugehen, um sich dort medizinischen Studien zu 
widmen2• Evt!. sollte dann ein ganzes Jahr ein Aufenthalt in Wien folgen, 
dessen medizinische Fakultät einigen Ruhm genoß, Dinge, die zeigen, wie 
distanziert SchelIing Jena schon im Winter 1799 gegenüberstand. Unglück
licherweise hatte er und A. W. Schlegel im November heftige Auseinander
setzungen mit der Jenaer Literaturzeitung begonnen. Schelling hatte sie im 
Frühling 1800 weitergeführt (in Heft 1 seiner neuen Zeitschrift und in 
einer eigenen Broschüre) - die A. 1. Z. hatte geantwortet - all das hatte 
die Atmosphäre weiter vergiftet, Grund genug, zu überlegen, ob es nicht 
gut sei, Jena wirklich für eine Zeit zu verlassen. 

Die eigentliche Entscheidung, Jena den Rücken zu kehren, fiel aber durch 
Caroline. Caroline wurde im März 1800 krank, 50 daß der Besuch eines 
Bades wünschenswert wurde. Es dürfte ScheIling gewesen sein .. der - in 
seiner Liebe zu Caroline tief mit ihr verbunden und nicht willens, sich von 
ihr längere Zeit zu trennen - vorschlug, Caroline solle sich in die Behand
lung der Bamberger Ärzte begeben. Dann könne sie von da aus in das 
nicht allzuentfernte Bad Boklet (bei Kissingen) gehen, er s cl b s t aber 
werde mitgehen nach Bamberg, um dort seinen geplanten medizinischen 
Studien nachzugehen. Wien sollte dann im Herbst folgen. Noch war Schel
lings Sehnsucht nach empirischer Erfahrung und nach einem neuen Sach
studium, das Erkenntniserweiterung versprach, groß, daß es der Mühe 
wert schien, um dessen twillen Jena und die Freunde zu verlassen. 

• Schelling an Goethc am 8. 8. 1800 (Briefwechsel Schelling-Goethe, S. 2J 0): ,,0.15 
neue System der Medizin wird hier theoretisch sowohl wie als praclisch mit einer 
C?nsequenz ,:nd Genauigkeit ausgeführt, die bis jezt wohl sonst nirgends beobachtet 
w,:d ... Da Ich auch mehrere. Freunde. ,,-,einer naturphilosophischen Untersuchungen 
(hIer) gefunden habe, dIe mIch um emlge Vorlesungen darüber ersucht haben so 
setzt r:nich dieB in :ine angenehme und lehrreiche Wechselwirkung,lI MarcHs späte; an 
Schelhng (1802, Phtt l. 367): "Bamberg war einer der ersten Orte wo man in der 
öffentlichen Krankenanstalt nach dem Geiste des Brownschen Syste~s handelte. Bam
berg muß nun auch der Ruhm werden, zuerst am Krankenbett" nachgewiesen zu 
haben, was von. der NilturphiJosophie ... auf die Heilkunde iib('rtr~gcn werden 
kann . . . W(:nn dIe Resultate so ausfallen, wie siLh nicht anders erwarten Hißt, so weiß 
Dcutsthland auch, wer der Urheber ist und wem es diese Fortschritte zu verdanken 
hat/I - ~ic eS zu Sdwllings VcrhinJlIn,~ mit den UtHnbcrgf'rn g('kmnnH'1l ist, muß 
offen bleIben. Fast alle Brief Schcllings an Röschlaub fehlen, ein großer Verlust. 
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So fiel im Mai 1800 die Entscheidung, daß Caroline nach Bamberg und 
Boklet gehen, Schelling aber sie begleiten werde. Da Schellings Pläne aber 
ins Weitere gingen (auf Bamberg sollte ja Wien folgen), nahm Schelling 
sehr ausdrücklich Abschied von Jena, vor allem verabschiedete er sich eigens 
von Goethe und Schiller, denen er sich nur zu sehr verbunden wußte -
schien es doch ein Abschied auf lange Zeit zu sein ... 3 

Es war ein verhängnisvolles Geschehen, das hier seinen Anfang nahm. 
Denn es ist klar, daß dieser gemeinsame Weggang ScheIlings und Caro
linens von Jena - wo zudem Schellings Pläne so ins Ungewisse gingen -
viel beredet und den Gegnern des "Jenaer Kreises" nur neuer Anlaß wurde, 
gegen den Kreis zu hetzen. Anderes aber war viel Bedeutsamer: dieser ge
meinsame Weggang ScheIlings und Carolinens nach Bamberg führte sehr 

schnell das Zerbrechen des Jenaer Kreises herbei. 
Friedrich Schlegel war ja von Anfang an nicht sonderlich für Schelling 

gewesen. Irgendwie war ihm dieser Genius einfach ~m We~e, wfe Caro:ine 
Dorothea4. Zudem hatte er auch ScheIlings naturphdosophlsc~en ArbeIt~n 

3 V gl. das Folgende. 
4 Nach Dorothea S. (Briefe an Schleiennacher) soll C. viele Bedenken gehabt haben, 

allein mit Scholling nach Bamberg zu gehen,. und versucht haben, Dorothea zum Mit
gehen zu bewegen. Aber D. war schor; ganz Femdm. Ihr Bnef vom 4. 4. 00 a~ Schlel.~I
macher zeigt alles klar: Caroline seI krank und musse ms Bad. Dazu D.: es ware 
"recht gut, wenn Caroline fort wäre, die Verzwicktheit, und Verkehrthelt Ist gar zu 
groß auch kann sie unmöglich dabey wieder gesund werden •.. , bey der angestrengten 
Auf~erksamkcit den ... Trotz .. der bey den Männer auseinander zu halten, mIt 
allen den kleinltchen Absichten und Mühseeligkeiten, die ein so häßlic~ schmutziges 
Verhält niß nothwendig macht." (S. 48) Am 28. 4.: "Von C. habe Ich melll Herz v?l!,
ends abgewandt . . /1, ich weiche jeder Annäherung aus, "Sle 1st Fnednchs feln~ln , 
fährt aber immer jetzt mit Schelling spazieren und will mit ihm nach Bamberg. "DIeser 
Plan, obgleich er so leicht zu übersehen und unter ihnen schon längst abgemacht war, 
ist doch erst gestern von Schelling in dehmütigen Ausdrücken .?em Wllh. zun: unter-_ 
zeichnen vorgdegt worden, er .. mußte: aber Bitten und Autontat am:venden, dIe Arme 
dazu zu bewegen, weil sie tausend Bedenklichkeiten hatte sowohl seme.twe?en als um 
der Welt willen I und sich über diese [tücksichlen zu erheben, fuhlte sIe SIch zu ~ehr 
geschwächt. Kurz, sie reißt, und wir werden freyen Athem hohlen. Ich glaube lllcht, 
daß sie so bald wiederkömt, vielleicht niemals! aber dem Wdh. wlfll es so vorgestellt 
als ob sie gar bald wieder kommen wilL" (5.55) - Man sicht, unseliger j(latsch begann. 
Dabei scheint manches nicht falsch gesehen. Bambcrg war wohl zunachst eme Ver
legenheit. Schelling und Caroline wollten offenbar stlbst eille Zeit sich aus dem Kreis 
der "Freunde" entfernen. Sie wußten keinen Weg für ihre Liebe, und alle Zukunft war 
völlig ungewiß. _ War schon der Brid von_ D. S. an _ Schleiermach~r vom 4. 4. ohne 
Zurückhaltung, so wurden ihre Außerullgcn uber SdlCllmg und Carohne noch schroffer, 
als beide von jena abgereist waren. 50 in ihrem langen Brief an SchI. vom 15. 5. (S. 61): 
"Caroline ist fort .• Sie wird mit Schelling gewiß nicht länger gliicklic~ seyn als. sie es 
mit W. war; denn sie hat ihn mit vieler Kunst gewonnenj cr ha~tc ~me c~lt~chlcdc11:e 
Abneigung gegen sie, so wie gegen alle geistreiche bedeutende I ra.uen, wIe. kann sIe 
aloo glauben daß eine so zur Roheit prädestinirte Natur ihr 1_U Llcb.e c' _. eme andre 
Natur annehmen wird? Wie kann sie NClllinJ~fi ll·IJcnsd~.1ftlu:hl:..(,lt c.\I~ l.,~bc .~c1l1nen 
und sich ihr .. überlassen? 5 i e durfte das nichl Ihun. WIII",lm heb I SIe w~rkhdl ",:,h 
und wird sie wohl licben bis eine andre es auch ihren (Carolinens) AbSichten WIrd 
gcfiir,e findeIl ihn ,.u fesseln. Denn geliebt hatte ihn Car. Ilid : ." Und wie hJt .. ,i_c (,. 
verslanden, nW, wieder ganz Hir skh cinzur\l'hmcn,~ und nllt Sthclhng zu v{'r!:>uhncn, 
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keinen Beifall geben können. Immerhin: seit September 1799 in Jena mit
einander verbunden, hatte es mancherlei Gemeinschaft gegeben, aber schon 
als SchelIings und Carolinens Liebe zueinander immer sichtbarer geworden 
war, hatte sich alles geändert. Nicht primär Wilhelm, sondern Friedrich 
und Dorthea Schlegel hatten daran Anstoß genommen. Es hatte Unfreund
lichkeiten gegeben und mancherlei Spannungen: nun, als Schelling gemein
sam mit Caroline nach Bamberg ging - und schon im April, als soldle 
Pläne kund wurden -, trieb alles in offene Feindschaft. Sah es nicht wie 
eine Flucht Carolinens mit Schelling aus? Würde sie zurückkehren im 
Herbst oder weiter mit Schelling gehen? Da er nun Jena für längere Zeit 
zu verlassen schien, um womöglich erst Ende 1801 wiederzukehren---wollte 
sie ganz mit ihm gehen? Die Vermutungen darüber wurden zahlreich, und 
die Zurückbleibenden (Fr. und Dorothea, aber auch Novalis, Tieck, in etwa 
Wilhelm) fanden Grund genug, über die Abwesenden zu reden und sich 
in Schimpfereien zu ergehen. 

"Bamberg" (Mai bis Ostern 1800) ist so zu einer Scheide geworden. 
Faktisch wurde es das Ende des "Jenaer Kreises". Er ist später nicht mehr 
erstanden. Fr. Schlegel und Dorothea wurden ganz zu Schellings Feinden, 
aber auch Nova1is; und man blieb es, als Schelling im Oktober 1800 - wider 
Erwarten - nach Jena zurückkehrte. Ja, Fr. Schlegel zögerte nicht, in allen 
kommenden Jahren (bis 1816!) Schelling immer neu anzugreifen (dann 
freilich änderte er seine Stellung sehr, um einer der ersten zu werden, der 
Schellings Rückwende ins Christliche begriff und ernst nahm, um ihn oft 
zu verteidigen). Er war es auch, der dem Bruder riet, das "unwürdige Spiel" 
zu beenden und sich von Caroline scheiden zu lassen. Zu klar scitien dieses 
gemeinsame Weggehen beider und zu klar die darin getroffene Entschei
dung. 

Es muß offen bleiben, ob Schelling oder Caroline so weitgehende Pläne 
damals gehabt haben (es scheint mir sehr unwahrscheinlich). Feindschaft 
hat hier alles sehr dramatisiert5• Freilich, das ist wahr: Schellings Zukunfts-

so daß er nun gar nicht. mehr zu detompiren ist. . Das die ganze Welt .. ihn lächerlich 
findet, fällt ihm nicht ein .. So mußte zwey Tage vorher eh sie abreißte, ScheHing zu 
Fuße weggehen, als ob seine Reise mit der ihrigen nicht zusammenhinge, und doch 
wußten wir nicht allein, sondern es war allgemein bekannt, daß Schelling in Rudolf
stadt 6 Meilen von hier auf sie wartet, wo Wilhelm sie dann hinbegleitet und sie ihm 
auslieferte, sie ist mit ihm nach flamberg gereiset .•• " Und ähnlich an Schleiermacher 
am 4. 7. 00 (5. 80 ff) und am 28. 7. (5. 83 ff). Man sieht, hier gab es keine Gemeinschaft 
mehr, nur Abneigung und Haß. 

S Vgl. D. 5. an SchI. am 28. 4.: "Ich glaube nicht daß sie so bald wiederkörnt viel
leicht niemals I" (5. 55) Am 4. 7. 00: "Ob Karoline wieder herkömmt oder ni~ht ist 
sehr ungewiß, sie schreibt zwar an Schlegel oft, aber darliber nichts .•• Ich möchte 
wetten, sie körnt nicht her, und wenn sie nur einiger maßen Nase hat, so körnt sie 
nicht, denn sie möchte einen schweren Stand hier haben. Sie ist zwar herzhaft genug 

m=mmw7l, ...... ____________________________ _ 
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pläne waren sehr offen, und bei seinen Wien plänen erwog wohl weder er 
noch Caroline, wie alles werden soHe. Offenbar war man zunächst einmal 
froh, Jena für einige Zeit entfliehen zu können. Mochte dann die Zukunft 
bringen, wa!, sich aus ihr ergab. - In Wirklichkeit kam alles völlig anders, 

als jeder ahnen konnte. 
In den ersten Maitagen (am 2. 5 . .) verließ Schelling Jena, Caroline folgte 

kurz darauf -- man traf sim in Saalfeld und reiste gemeinsam nach Bam
berg! Caroline konsultierte die dortigen Ärzte - man blieb über 4 Wochen. 
Dann reiste Caroline mit ihrer Tomter Auguste nach Boklet ins Bad, 
SchelIing ging im Juni zu seinen Eltern nach Smwaben und kam Anfang 
Juli ebenso nach Boklet. Man gedamte dort noch Wochen zu bleiben, um 
dann im August etwa nach Bamberg zu gehen - da starb am 12. 7. 1800 
in Boklet völlig unerwartet Carolinens geliebte Tochter Auguste6

• Schlegel 

die Welt zu brüskiren, aber keineswe~:,; stark genug es auszuhalten von der ':'Ielt 
brü;kirt zu werden .•• Und wenn sie ,auch wirklich käme, •• Sie wird uns garmchts 
angehen ... " (S. 81) Im übrigen rühmte sie Fr. S.; er sei es erst g~wesen, der ~ein,:m 
Bruder A. W. das Unwürdige klar gem"cht hat. Wenn also Schelling gegen Fnednch 
sei, weil er glaube, er habe Wilhelm g",gen ihn eingenommen, so hat er darin "ganz 
Recht, er ist auch Schuld, denn ich bin mit ihm darüber einig". Offenbar hätte man 
sogar gern gesehen, Caroline hätte von sich aus Schlegel verIass,en (vgl. Dorotheens 
häßlicher Brief vom 15. 5., a. a. O. S. 61, als ScheHing und Carolme gerade Jena ver
iassen hatten. Nach diesen Briefen soll auch A. W. Schlegei damals sehr gegen Schel
ling und Caroline gewesen sein (5. 62; vor aHem 5. 110). Wilhelm habe danach bis zu 
seiner Abreise im Juli nach Bamberg mit ihnen über Caroline in einem Ton gesprochen, 
"den wir .. nie hätten anzunehmen gewagt ••• Er, Wilhelm, hat Friedrich bewogen 
und bey seiner brüderlichen Freundschaft beschworen, mit Schelling zu brechen, und 
deutlich böse zu seyn, und bey Tische niichts mit ihm zu reden." Man war darum sehr 
böse als A. W. Schlegel nach Bamberg reiste und sich mit ScheHing wieder sehr ver
trug: Vgl. im gleichen Brief: "Er vertri;gt sich nun (wieder) mit Schelling, und läßt 
friedrich stecken." (Vgl. auch s. 64.) 

6 Es ist _ nicht. zuletzt von E. Schmidt - mit Recht darauf hingewiesen worden, daß 
die einst so verbreitete Meinung, Schemng habe Auguste Böhmer bräutlich geliebt, 
ins Land der Märchen gehört. ScheHing,; Liebe galt immer der Mutter. Freilich, es mag 
sein daß Caroline in der Not ihres HC'lrzens, ungewillt, sich von Schlegel scheiden zu 
lass~n, aber auch nicht gesonnen, sich von Schelling zu trennen, einen Auge~~lick einen 
Ausweg in einer Verbindung ScheH~ngs mi.t A~gust~ g~sehen ha.t - mehr ~urfte .daran 
nicht haltbar sein. Dorothea 5. - die hellslChhge Femdm - schneb schon 1m Jum 1800 
darüber an Schleiermacher (noch lebte Auguste), nachdem sie an Auguste wenig Gutes 
I'elassen hatte: "Die Mutter hat ihr elrst vorgemacht Schelling sollte sie heyrathen, 
da sie aber hernach das wahre Verhältniß inne wurde, hat sie sich zurückgezogen, 
obgleich Schclling auf Ordre ihr die cOUJ: machen mußte. Nun hat die Mutter sie wieder 
auf Röschlaub aufmerksam gemacht " •. Sie Auguste ist wohl zufrieden daß die 
Mutter mit ScheHing ist, denn sie kann Wilhelm nicht leiden •. " (a. a. O. S. 66) 
Wie man um Friedrich herum Augustes Tod aufnahm, zeigt die Weise, wie Novalis 
reagierte. Anfang Mai 1800 in Jena, erlebte er wohl Schellings und CarolinertS W,eg
gang mit - und damit auch den Klatsch Friedrichs und Dorotheas. Als er die N.achncht 
vom Tode Augustes erhielt, schrieb eI' an Friedrich S. (am 28. 7. 00): "Hat Ihr Tod 
einen Zusammenhang mit Carolinens Geschichte • . • •• Auguste .war ein liebes, 
schönes Mädchen ••. Der Himmel haLt sich ihrer angenommen, da ihre Mutter sie 
verließ und ihr Vater sie hingab ••. Sie ist einem trüben Schicksal entgangen ... Für 
die Mutter eine ernste Warnung. Ein solches Kind läßt sich nicht so leicht, wie ein 
Liebhaber, erhalten. Sie ist nun ganz frei •. Ich zweifle, daß sie es so nimmt, wie es 
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eilte sofort nach Bamberg - die Trauer vereinte alle und ließ alle Spannun
gen zurücktreten und alles Trennende vergessen: Schlegel blieb in Bam
berg, und 5chelling, Schlegel und Caroline lebten dort für den Rest des 
Sommers bis in den Herbst hinein, Schelling bei Marcus und Röschlaub 
hospitierend, aber zugleich Vorlesungen über seine Naturphilosophie hal
tend, die ihm manche Anhängerschaft gewannen und Anlaß einer engen 
Verbindung Schellings mit einer Reihe von Medizinern wurde, die für die 
folgenden Jahre sehr bestimmend war. 

Man blieb bis Anfang Oktober. Dann brach man den Bamberger Auf
enthalt ab. Die Zukunftspläne waren unbestimmt. A. W. Schlegel drängte 
es nach Berlin - ursprünglichen Plänen gemäß. Er ging so nicht nach 'Jena 
zurück, sondern zunächst mit der noch kränkelnden Caroline zu Verwand
ten nach Braunschweig (Caroline blieb dort bis April 1801, Wilhelm bis 
Februar. Dann ging er nach Berlin, Caroline im April nach Jena). Schelling 
aber - selbst ein wenig krank, wie Caroline geschlagen von dem Bokleter 
Geschehen - unentschlossen, tief erfüllt von seiner Liebe zu Caroline und 
nicht gewillt, sich von ihr allzuweit zu entfernen, verzichtete auf seine 
Wienpläne und ging nolens volens nach Smonatlicher Abwesenheit nach 
Jena zurück. 

Das Schaffen Schellings in der Btllllberger Zeit 

Viel wurde nicht gearbeitet, Heft I, 2 der "Zeitschrift" wurde wohl 
fertiggestellt, und Heft II, 1 mit einem wichtigen Nachwort zu einem 
Eschenmayer-Aufsatz gearbeitet (das Heft kam im Januar 1801. Schellings 
N.lchwort: "Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend 
den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art ihre Pro
bleme aufzulösen."). 

Immerhin war die Bamberger Zeit eine wichtige, entscheidungsvolle Zeit 
auf Schellings Weg. Gerade war bei seinem Weggang von Jena sein 
"System des transcendentalen Idealismus" erschienen, ein Werk, das in 

zu nehmen wäre. Die Eitelkeit ist ein unsterbliches Kind." (Preitz, S. 162) '- Nicht 
imucrs reagierte Dorothca, um am gleichen Tage Schleiermacher zu schreiben: "Denken 
Sie sich, die gute Auguste mußte zum Sühnopfer so vieler fremder Schuld werden; 
sie ist nicht mehr. , ." (Meisner-Schmidt, S. 83) Am 22. 8.: "Die Brownsche Kunst hat 
sich bey diesem Fall nichts vorzuwerfen ... ; zum überfluß hat auch Schelling hinein 
gepfuscht ... Schweigen wir von nun an ganz still über all das Volk; Ich schreibe 
Ihnen nichts mehr dorüber, denn ich bin zu sehr indignirt." (S. 8M) - Wie im übrigen 
J'r. ~;chlei\e1 ZU Schclling während dieser Zeit stand, zeigen seine Briefe an den Bruder, 
V!;1. Willze!, S. 431 ff. 
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Schellings Schaffen einen Abschluß bedeutet, Abschluß der Jahre des 
Tastens und Experimentierens, des Eindringens in Fichtes Philosophie und 
der Auseinandersetzung mit ihr. Seitdem lag Neues vor Schellings Augen, 
und es wu'rde in Bamberg bedachlt: der Entwurf eines eigenen Systems, 
der aber erst in den ersten Monaten seiner Rückkehr nach Jena ausgearbei
tet wurde. Die öffentlichkeit wurde aber in Schellings Zeitschriftenauf
sätzen darauf vorbereitet. Vgl. in lieft I, 2: sobald seine bisherige Philo
sophie i~n Vielfältigen ihrer Wege "in die allgemeine Gedankenmasse ge
drungen' und aufgenommen sey, werde ich mit dem, was ich darauf grün
den will, den Anfang machen .. " ."Dieß, was ich hier zuerst ganz ausge
sprochen, zu begründen, sind die Vorbereitungen lange gemacht worden," 
(September 1800, S. W. IV. 78) In Heft II, 1 (Januar 1801): er bereite 
einen umfassenden Real-Idealismus vor, damit "das erste, wahrhaft uni
verselle System" (IV. 89). "Ich denke in dem folgenden Heft (II, 2 vom 
Mai 1801) der neuen Darstellung meines Systems" (IV. 102) solches vor
zulegen, worin aller Dualismus vernichtet "und alles absolut Eins wird", 

SCHELLlNG AN A. F. MARCUS (7) 

am 3. S. 1800 

(0. im B~sitz des Schiller-Natiollalmuseutlls zu Marbach. U"veröfferJtli~t.); 

Saalfeld d. 3ten May 18008 

Lieber Freund, ' ' , 
Ich wende mich an Sie mit einigen Bitten und Aufträgen, und weiß, daß 

Sie solche gerne und sorgfältig ausrichten werden. ,.: 
Mein Plan war, von hier aus mit: Röschlaub nach Bamberg zu reisen. Da 

ich ihn nun hier nicht gefunden, so ist dadurch mein ganzer Reiseplan ver-

7 Adresse fehlt. Adressat war aber wohl der Barnberger Mediziner Adalbert rried
rich Marcus (1753-1816), Direktor des Hornberger Krankenhauses, wie dcr2. Arzt des 
Hauses, Prof. loh. A. Röschlaub (1768-1835), früh~r, enthusiastischer i\nhanger Schd
lings Mit bei den schloß Schclling vor "dIent lJl semer Wurzburger ,Zelt enge Frcund
sdlait. So goI) Schclling von '1806-08 mit Mareus die ,Jahrbücher der Medicin als 
Wissenschaft" heraus. Röschlaub wurde 1802 nach Lilndshut berufen und W.lf ,Iurt un
!,emein fUr Schcllings Ideen tätig. (Im Sommer 1802 wurde Schellin!; dorl 1tl1n Dr: med. 
I;. c. krc'ierL Rösdliaub versudl1e auch 5chcllinr,s Berufung nath L?,~J,hut, t~'" aber 
nicht gelang.) Mit Röschlaub gab es sp,Her Differenzen, unJ als belde 1327 y,llcgen 
in Miinchen wurden, gab es keine wirkliche Gemeinschaft mehr. - Der Berlmer Schel
Iing-Nachlaß bewahrt viele Briefe vbn Marcus und Röschla~b an Schclh.',g aus dc.n 
Jahren 1802-08. Leider fehlen fast alle Antwortbricfe Schelh~gs .. DamIt '~.t uns kCI~' 
geringer Teil des Schellingschen Lebens verschlos.en. - Sthclhr;jls ~:,H tragt auf der 
1.< S(~ile untell einen späteren Eintrag: "Aus Ofterdmgs Na<hlaß., " l 

" Stlwl1ing hatte Jena am 2. 5. verla>Scn, Carolinc folgte am 6. 5.;, vgl. Schlc!;c1,an 
Goethc am .1. 5. 1800. 

13 fuhrmans, 5dll'lIingvricfe 
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ändert worden. Der Grund ist folgender. Madame Schlegel will gleichfalls 
nach Bamberg reisen. Theils um Röschlaub wegen ihrer Gesundheit zu 
consuliren, theils um Eines der fränkischen Bäder zu gebrauchen. Ich werde 
nun die Reise mit ihr machen, und will sie hier erwarten. 

Nun wünschte sie aber in Bamberg schon ein eingerichtetes Logis zu 
finden, und da ich jezt ein solches nicht bestellen kann, so wende ich mich 
deshalb an Sie, dessen Geschmak ich hierin am meisten traue. 

Sie müssen beurteilen können, ob es thunlich ist, daß Madame Schlegel 
bei Röschlaub, wenn er in seinem neuen Logis Raum hat, Quartier nimmt, 
oder ob es nicht thunlich ist? - Sie werden verstehen was ich meine. Ich 
kenne zwar Röschlaub sehr gut, weiß aber nicht was sonst für Gesellschaft 
im Hause ist. 

Hat Röschlaub Raum, und finden Sie sonst kein Bedenken dabei, so 
bitten Sie ihn um 4. Zimmer für Madame Schlegel. Eines, wo sie wohnen 
kann, und das zwar nicht groß, aber doch hübsch seyn muß. In diesem 
Zimmer braucht von Moebeln vorerst nichts zu seyn, als ein großes hüb
sches Sopha, Stühle, 2. Spiegel, einige Tische, und Eine Commode, wo 
möglich mit einem Bureau dabei. Ein zweites Zimmer, wo sie schläft, was 
womöglich nebenan - etwa ein Alkoven - ist, übrigens nicht groß zu seyn 
braucht, und wohin nur ein gutes Bett und etwa ein Tisch und Spiegel zu 
kommen braucht, ein drittes für ihre Tochter ebenso wie das zweite, end
lich das vierte für das Dienstmädchen, das ganz schlecht seyn kann. 

Für mich bitte ich Sie ein heitres Zimmer nebst Schlafkammer zu bestel
len, worin außer einem Bett und Bureau nebst einigen Stühlen vorerst 
nichts zu seyn braucht. 

Vielleicht kann Röschlaub. alle diese Zimmer auf Einer Etage geben, 
welches sehr angenehm wäre, um nicht vielleicht neben jemand zu wohnen, 
den man nicht kennt oder mit dem man keine Gemeinschaft haben mag. 

Sollte Röschlaub nicht soviel Zimmer haben, oder sollten Sie sonst Be
denken tragen, bei ihm auch für Mdme Schlegel ein zu mi ethen, so bitte ich 
Sie, für uns gemeinschaftlich wo möglich ein Gartenhaus zu miethen, und 
wenn ein so geräumiges nicht zu haben wäre irgend ein anders frei und 
hübsch gelegnes Logis, von denselben Qualitäten, als ich oben angegeben 
habe, zu bestellen. 

Sie sehen, daß ich sehr viel auf Ihre Freundschaft rechne. Ich weif:, daß 
dieser Auftrag wenn er in Ihren Händen ist, am besten wird besorgt wer
den. Auf Wohlfeilheit ist, wie überall, also natürI. auch hierbei zu sehen. 

Ich denke mit meiner Begleitung Donnerstag oder Freitag in Bamberg 
einzutreffen. Dies wird Ihnen Zeit lassen, die Bestellungen zu machen. 
Sehr lieb wäre es mir, vorher zu wissen, ob und wo Sie uns einge-
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miethet haben, damit wir gleich in unsrem Logis absteigen können. Dies 
wird am leichtesten erreicht werden, wenn Sie entweder in Bamberg unter 
dem Thor ein Billet für mich abgeben, oder auf der lezten Station vor 
Bamberg einen Brief poste restante' für mich niederlegen, wodurch Sie mich 
von dem Erfolg Ihrer Bemühungen benachrichtigen. 

Ich bitte Sie Röschlaub von mir zu grüßen, und ihm zu sagen, wie meine 
Reise jezt eingerichtet seye. Ich habe sehr bedauert, ihn nicht hier zu finden, 
und vermuthe, daß entweder die schlechte Bestellung meiner Nachrichten 
durch den Dr. Streng, oder dringende Geschäfte in Bamberg ihn früher 
zurükgeführt haben. Mein Bruder grüßt Sie. 

Ich empfele Ihnen nochmals meine Aufträge, und bitte Sie die Zumu
thung, die ich Ihnen dadurch mache, durch mein Zutrauen zu Ihrer Freund
schaft zu entschuldigen. 

Der ich Ihnen indeß wohl zu leben wünsche, und Sie bald persönlich zu 
begrüßen hoffe. 

Schelling. 

SCHELLING AN A. W. SCHLEGEL 

am 6. 7. 1800 

(0. im Besitz der Staats bibliothek Dresden. Veröffentlicht im "Euphorion" 

24. Bd. 1922, S. 385.)' 

Boklet d. 6t. Jul. 1800 

Vor wenigen Tagen bin ich von meiner Reise nach Schwaben hierher 
zurück gekommen und habe Carolinen volkommen hergestellt, dagegen 

- • Dieser Brief ist der 1. uns erhalt""e Brief Schellings an A. W. Schlegel. - Der 
Dresdener Nachlaß Schlegels kennt 311 Schellingbricfe, von denen 36 zwischen Juli 
1800 und Mai 1803 liegen, wovon die meisten schon von Plitt veröffentlicht wurden. 
O. Braun hielt 1922 im "Euphorion" eine Nachlese, die im Folgenden vervollständigt 
wird. - Eine wesentliche Bereicherun~; unserer Briefe Schellings an A. W. Schlegel 
brachte J. Körner durch die Entdeckung eines umfangreichen Briefnachlasses, per auf 
Schloß COP12el, dem eins ligen Wohnsil>: von MOle. Slael, aufbewahrl wird und viele 
Briefe an A. W. Schlegel aus den Jahren 1804-12 enlh;;lt, darunter lS Briefe 
Schellings an Schlegel aus den Jahren 1807-12. Sie .wurden veröffe,:tlichl. in: 
Krisenjahre der Frühromantik, 2 Bde. 1937, und werden 1m F.olgenden -:eroffentllcht. 
Der obige Bl'id ging nach Jena, wo A.1N. Schlegel nach Carolmens Abreise geblieben 
wal'. Er zeigt, wie wenig spannllngsvoll das Verhlillnis Schellings lind A. W. Schlegels 
war, als Schclling mit Caroline nach Bamberg ging. Alles war sehr anders als es 
Fr. S. sah. 
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aber AugustenlO krank gefu\1den. Doch wird sie in wenig Tagen 50 weit 
hergestellt seyn, daß wir nach Bamberg zurückkehren können. 

Ich würde Ihnen gleich von Schwaben aus geantwortet haben, wenn ich 
nicht anfangs zu sehr beschäftigt, u. weiterhin zu sehr zerstreut gewesen. 
Ich habe dort nicht nur das zweyte Heft des JournalslI, sondern auch einen 
Anfang meines Gedichts ausgearbeitet12• Ich glaube die Mythologie gefun
den zu haben, welche allein alle Ideen in sich dargestellt enthält, welche ich 
darzustellen wünsche, und sobald ich nur selbst die ersten Gedanken weiter 
verfolgt habe, werde ich Ihnen darüber schreiben. Caroline sagt mir, Sie 
hätten den Pfarrer verlangt13• Ich bedaure, daß es nun wahrscheinl. zu 

10 Sie starb in Wirklichkeit am 12. 7. und wurde in Boklet begraben (dort ist bis 
Zum heutigen Tag ihr Grabstein - nicht das Thorwaldsensdle Denkmal). 

II Heft 2 des 1. Jahrgangs der "Zeitschrift für spekulative Physik" mit dem wich
tigen Aufsatz: "Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses .. . 11, Teil 2. Aus-
geliefert wurde das Heft erst im September. . , 

" Angeregt von den beiden Schlegels, begann auch Schelling im Herbst 1799 Gedichte 
Zu ma~hen. Zunächst schrieb er das "Epikurisch Glaubensbekenntnis" (Herbst 1799, 
vgl. Phtt I. 282 ff), das aber damals nicht veröffentlicht wurde. Schelling brachte nun 
ein Stück in dem in Bamberg fertiggestellten Heft 1,2 seiner Zeitschrift. Hatte Schelling 
schon in diesem Gedicht versucht, Grundzüge seine$ philosophischen Systems dichte
risch darzustellen, so war aus der Begegnung mit Dantes großer Dichtung und mit 
Goetheschen Plänen sein Ansinnen bald darauf gerichtet, seine ganze Philosophie 
Dantcs IIGöttlic~cr ComöJ.~e" ähnlich in einem gro15Cl1, weit gespannten IIWeltgcdicht" 
darzustellen. TeIle davon (13 Strophen) schenkte Schelling Caroline Weihnachten 1799 
(vgl. Plitt I. 289 ff). Aber das große Gedicht wurde nie Wirklichkeit obwohl sich 
Schelling noch längere Zeit damit beschäftigt hat. (Vg!. Caroline ar: Scheiling im 
Oktober 1800: "Goethe tntt DIr nun auch das Gedicht ab er überliefert Dir seine 
Na.tur" Caro!. 11. 6. Vg!. ferner: M. Plath, Der Goethe-Schelli~gsche Plan eines philoso
phls.chen Naturgedichts, Preuß. Jahrbücher, Oktober 1901, 106. Jahrg.) Vg!. auch 
da!uber Fr .. Schlegel a:n 6. 1. 00 an Schleiermacher , "Schelling ist allerdings voll von 
semem GedIcht, und Ich glaube es WIrd etwas Großes werden. Bis jetzt hat er nur 
StudlCn gemacht und sucht Stanzen und Terzinen zu lernen. Er wird wahrscheinlich 
die letzten: für's Ganze wählen; ich lese mit ihm und Caroline den Dante wir sind 
schon über die Hälfte, und wenn er einn;,l für etwas Sinn hat, so ist es unbändig viel. 
Gesehen habe Ich noch mchts als dreIzehn Stanzen, die er zum Weihnachten an 
Karolme, mIt. der cr sehr gut zusammenstimmt, als Ankündigung seines Werks ge
macht hat. SlC waren sehr schön und vo1I Begeisterung." Uonas, Schlcicrmi.H.hers 
Leben, Bd. 3, S. 146) 

'. " Gemeint ist 5chellings Gedicht "Die letzten Worte des Pfarrers zu Droltning auf 
5ecland" (vgl. S. W. X, 431 ff, Plitt I. 289). Das Gedicht sollte zunächst im AthcnCium" 
crsch~inen (Fr. Schlegel an Schleiermacher schon am 16. 1. 1800, "Schellin~, der durch
.lUS Dicht genannt sein will, hat ein schönes Gedicht in Terzinen ... gegeben"). Aber das 
,,~the,:äum" ging im Sommer 1300 ein, und Schelling dachte daran, das Gedicht Schiller 
fur semen "Musenalmanach für das Jahr 180J" zu geben. Als A. W. Schlegel Ende 
Juli nach Bamberg kam, vermochte er Schelling dazu zu bestimmen, ihm das eedicht 
für ein von ihm und L. Tieck geplantes "Poetisches Taschenbuch" zu geben, das dann 
1m llerb'.! 1801 als "Musenalmanach für das Jahr 'l802" erschien, da Schiller seine 
Tätigkeit für den Coltaschen Musenalmanach aufgab. Vgl. darüber A. W. Schlegel an 
L. Tieck am 11. 9. 00: Friedrich Hardenberg und Schelling "haben mir die besten 
Venprcchungcn gemacht ... 5<.helling gicbt uns gewiß manLhcs, für's erste die letzten 
Wort" des l'farrers clc. und dann vcrmllthli<h einige Lieder. Er würde wohl mehr 
clid,len, WI'nll cr jetzl nilht vir·) Zeit durch Kr;inklilhkcit verlöre." (11. UiJekc, L. Tink 
und die BrOder Schl"gcl, 1930, S. 55) 
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spät seyn wird, sonst würde ich ihn sog\. beilegen. Ich werde es nun wahr
scheinlch. Schillern zuschicken. Cotlta, den ich in Stuttgardt gesprochen, hat 
mir aus Veranlassung eines liter. Plans, den ich ihm vorlegte, gesagt, daß 
Sie mit ihm wegen des an die Stelle der L. Z. zu setzenden Instituts ge~ 
sprochen. Das Nähere, sagt er, würde ich von Ihnen erfahren. Ich habe 
ohne davon zu wissen, den Plan gefaßt, den Anfang der Ausfiihrung indeß 
in meinem Jahrb. zu machen, ind'2m ich sehr viele Ideen zur Erweit'erung 
der Gränzen unsrer Zweygwissenschaften vorräthig habe, welche syste
matisch zu verarbeiten, mir jezt ganz die Zeit fehlt und welche doch, wie 
ich wünsche ins Publikum zu bringen, indeß die Journalform die geschick
teste ist. Ich werde daher noch im J. 1801 bei Cotta eine Revision der Fort
schritte in Philos. u. den von ihr abhängigen Wissenschaften auszugeben 
anfangenu. Sobald die Zeit gekommen seyn wird, unseren größeren Plan 
auszuführen, will ich mich mit dem meinigen daran anschließen, jezt aber 
versuchen, über die Principien, welche ich dabey vorauszusetzen genöthigt 
seyn werde, mehr übereinstimmung hervorzubringen, welche ich um so 
weniger annehmen kann, da diese Principien über die jezt zu gelten erst 
anfangenden noch um ein beträchtliches hinausgehenl5• 

" Die Zeitschrift wurde zunächst keine Wirklichkeit. Erst nach langem Hin und 
Her, nachdem sich Schelling eine Zeitlang doch halte bestimmen lassen, Schlegels 
größerem Plan beizutreten (vgl. das Folgende), erschien sie Anfang Januar 1802 als 
"Kritisches Journal für Philosophie". über das Ganze ähnlich an Fichte am 18. 8. rüc~
blickend: Ich hatte "mich bei meiner Anwesenheit in Schwaben im Monat Juni m1l 
Cotta über eine von mir herauszugebende ,Revision der neucstcn Fortschritte der 
Philosophie und der von ihr abhängigen Wissenschaften' in Contract eingelassen. Ich 
dachte indeg wenigstens in meinem Theil und im einzelnen Fach zu thun, was ich im 
Allgemeinen Eiir aufgegeben hielt. Zwar sogte mir Cotta von einem allgemeineren 
Plane, wege,n dessen er mit Schlegel gesprochen. Allein da ich dessen Ausführung 
weiter hinausgesetzt glaubte, ließ ich mich dadurch nicht a~haltcn, indeß meinen ein w 

geschränkteren auswführen. Nachdem ich aber mit Schlegel näher darüber gesprochen, 
habe ich darüber gehört, dag das InsUtut ... gleichfalls mit dem Jahre 1801 anfangen 
sollte, und da mir die vereinte Kraft jetzt doppelt wichtig schien, so fand ich es er
wünscht, mich mit meiner Arbeit an dilc größere Gesellschaft anschließen zu können." 
(Fichte Bricfw. 11. 254) - A. W. Schl,·gcl schrieb Schleiermacher am 11. 7. über den 
obigen Brief: "Schelling ist wieder in Bamberg. Er hat Colta gesprochen, dem ich nun 
ebenfalls schreiben werde .•. " (jonas, S. 200. A. W. Schlegels Brief ist nicht erhalten; 
wohl Cottas Antwort; KörneT, S. 117.) 

,15 Schcllinr;s Philosophieren war damills in groBer Bewegtheit: es war .. mf dem 
Wege zur Idcntitälsphilosophic, d"rin e5 ihm zunä,-h~t um eine Synlhrsc von Natur· 
philosophie und Transcendentalphilosophie ging. Abn es wor natürlich auch leise 
gq~cn Fkhlc g('sJgI, der scIt~amcrweisc im Dez. 1800 ganz ähnli(h formu1icrt hat, 
die Transccndentalphilosophie bedürfe einer noch weiteren Ausdohnung "selbst in 
ihren Principien .. " zu welcher, .. das Zcitbcdiirfniß uns dringenst auffprdcrtll

, 

e["j(htc Bricfw. 11. 307) G('lllcint war bei Slht'llin~~ ~<.hon jetzt seine- O..,tern .1801 N
~chcinendc "Darstellung nwines Systems", die Srhclling am 26. 4. 1801 A. W. Schlegel 
mit UI'" Worll'" anbindigle (vgl. S. ,II,i",'(" Arl>cil): "Sil' i'l in delll !,irllle ge,.d,ril:b"n, 

'vo~, cJem ich Ihnen vorigen Sommer einigemale sprach." 
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Hufe!. Abgangt6 von der L. Z. ist allerdings ein capitaler Coup (?) für 
die letztere, wenigstens in der Meinung des Volks, u. weil Schütz jezt der 
natür!. Gemeinheit, welche durch Hufelands Feigheit und Scheu noch 
einigermaßen in Schranken gehalten wurde, ungezügelter sich überlassen 
wird. Aus einem Brief von Paulus (dem ich mich zu empfehlen bitte) muß 
ich s'chließen, daß es hauptsächlich der neue Plan ist, was diese beiden ent
zweit hat. Dieß mag also ein merkwürdiges Produkt seyn. Da wir die L. Z. 
gar nicht lesen, so bitte ich Sie, d. h. wenn Sie etwas für uns merkwürdiges 
finden, uns es zukommen zu lassen, besonders aber den neuen Plan wenn 
er anders indeß erschienen ist. 

Fast bestimmt mich die oben erwähnte Begebenheit, verbunden mit dem 
langwierigen Ausstehen Ihrer gegen Schütz angestellten Klage, Sie zu bit
ten, Ihren Gedanken, nun Ihrerseits den Schütz vorzunehmen, auszu
fiihren17, denn ich glaube, daß dieß der kürzeste Weg wäre, ihn zwischen 
uns vollends klein u. todt zu reiben. Weiter wird er nichts vorzubringen 
wissen, u. wenn es ist, so ist alsdann die Reihe an uns - diesen sich immer 
wiederholenden Spaß möchte i~h nicht gleich aufgegeben sehen. 

Wollen Sie uns schreiben, so adressiren Sie die Briefe jezt nur nach 
Bamberg wo wir gegen d. 12t. zu seyn hoffent8• 

Wir grüßen Sie, und ich bin ganz 
der Ihrige 
Schelling. 

" Die Jenaer L. Z. wurde neben Prof. Schütz von dem Prof. jur. Hufeland heraus
gegeben, mit dem H. Steffens im Sommer 1800 wegen der Schelling-Rezcnsioncn 
einen schweren Zusammenstoß hatte. So freute man sich, als man hörte, Hufcland 
wolle die Mitredaktion niederlegen (so Hufeland selbst am 25. 6. 00 an Schiller. Vgl. 
Urlichs, Briefe an Schiller, 1877, S. 368). Hufeland ging 1803 von Jena nach Würzburg, 
um dort erneut Kollege Schellings zu werden. 

17 Auch A. W. Schlegel war wegen einiger Rezensionen im Oktober 1799 mit der 
Jenaer Lit. Z. in Streit geraten, den er mit der Verlautbarung "Abschied von der Allg. 
Lit. Zeitung" (erschienen im Intelligenzblatt der A. L. Z. vom 13. 11. ] 799 .. Nr. 145) zu 
beenden versuchte. Als Schütz aber im April auf Schellin?,s Broschlire hin in der 
A. L. Z. nicht nur seinen Briefwechsel mit Schelling veröffentlichte, sondern auch den 
mit A. W. Schlegel (im Intelligenzblatt Nr. 62 vom 10. 5. 00), trug sich A. W. Schlegel 
zunächst mit dem Gedanken an eine gerichtliche Klage. Dann aber schrieb er am 
31. 5. 00 an Schelling (Plitt I. 299): ich "werde - - vermuthlich nicht zum Injurien
prozcß schreiten, sondern eine eigene Broschüre geben, worin ich alle ... Chicancn 
aufdecken kann und ihn so pTostituiren und lächerlich machen will, wie es noch 
gar nicht geschehen sein soll. Gewinne ich die Verunglimpfungssache, so können Sie 
ihn imm"r noch von neuem einreihen ... Genug, Schiitz ist auf jeden Fall zwischen 
uns in der Zwickmühle." Schelling gab dazu obige Antwort. Schlegels Schrift kam 
zunächst nicht; erst im Herbst ]802, als Schelling von der A. L. Z. neu ane.egriffen 
wurde, schrieb er seine Schrift: "An das Publikum. Rüge einer in der Jen. Allg. l.ite
ratur-Zeitung ber,angenen Ehrenschändung". - Es war ein turbulentes Geschehen, 
di"ser immer neue Streit mit der A. L. Z., der die Atmosrhäre in Jena vergiftete. 

'" Es kam anders. Auguste starb am 12. 7. in 80kl('\, und Schlegel, der in Jena 
geblieben war, eilte nach Bamberg und blieb dort mit Caroline bis Ende September. 
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Ich frankire nicht, damit der Brief von der nächsten Station aus sicher 

besorgt werde. 
Wollen Sie gelegenheitIch. meinem Bruder sagen, er sollte mir doch 

ehestens nach Bamberg (unter der Adresse von Röschlaub) antworten. 

SCHELLING AN G. E. A. MEHMEL 

am 5. 8. 1800 

(0. in Privatb,,:;itz. Unveröffentlicht.)" 

Bamberg den 5ten Aug. 800 

Ew. Wohlgebh. 
bin ich für die gütige Einladung zu einer Theilnahme an der Erlanger 

Lit. Zeitung sehr verbunden, und würde dem dadurch in mich gesezten 
schmeichelhaften Zutrauen mit dem größten Vergnügen entsprechen, wenn 
nicht andre literarische Beschäftigungen meine Zeit so sehr beschränkten, 
daß ich es kaum wagen kann, Ihnen ein bestimmtes Versprechen darüber 

zu geben. 
Sollte ich jedoch, wie es nicht unmöglich ist, Muße finden, Ein und das 

andre Buch das ich lese, sogleich auf eine Ihres Instituts würdige Art zu 
beurtheilen, so werde ich Ihnen davon Nachricht ertheilen, und, wenn Sie 
es verlangen, die Beurtheilung zuschiken. 

Sollten Sie Gelegenheit haben, mich dem Herrn Prof. Groß zu empfehlen, 
so würden Sie mich dadurch sehr verbinden. 

Der ich mich Ihnen zu fortgesetztem geneigtem Andenken bestens 
empfehle und mit der wahrsten Hochachtung die Ehre habe, zu seyn 

Ew. Wohlgebh. 
ergebenster 

Schelling. 

" Gottlieb Ernst August M., Professor der Philosophie in Erlangen, begann~J799 die 
Herausgabe der "Erlanger Literatur-Zo'itung". Die Zeitschrift stellte schon Ivlltte 1802 
ihr ErSd,cincn ein. Während aber die Jenaer L. Z. sich ~er neuen Philosophie \"Crs,hl,?ß 
und dein Kantianismus v(~rs(hwor, öffnete sich die Erlanger L. Z. sehr bereitWillig 
d"m na,hkantischen Idealismus. Fichte und Slhelling wurden zur Mitarbeit aufgefordert, 
und bald rezensierte auch I !q:;d dort, ebenso S,hleiermocher. Ungiinstig fielen aber die 
Rezensionen über das "Athenäum" und andere Arbeiten des Sdllegelkreises auS 
(vgl. Caroline 11. 146, 199). 
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DER GROSSE ZEITSCHRIFTENPLAN 

Noch in Schellings Bamberger Zeit bis hinüber in den Anfang seines 
2. Jenaer Aufenthalts gab es Ereignisse, die zeigen, wie problematisch das 
Verhältnis des Kreises Fichte-Schel1ing-Schlegel sich damals gestaltete. 

Fichte ist wohl schon sehr früh des stolzen Bewußtseins gewesen, daß 
in seinem Philosophieren ein entscheidender Durchbruch neuen Denkens 
aufgebrochen sei. Daß aber Schelling zu ihm stieß, Niethammer, Schad, 
Schlegels, konnte das Bewußtsein, dne bestimmte Schule zu bilden, nur ver
stärken. So entstand in ihm - wohl nicht zuletzt durch das Zusammensein 
mit Schelling in Jena im W. S. 1798 - der Plan, eine große kritische Zeit
schrift zu gründen. Nicht in Einzelkritiken, sondern in großen Sammelbe~ 
sprechungen sollte darin Gericht gehalten werden über das geistige Ge~ 
schehen der Zeit. Hier sollten die echten Maße aufgestellt und alles dem 
nicht Gemäße eindeutig gekennzeichnet werden. Schelling, von nicht mil\~ 
derem Sendungsbewußtsein, schroff allem Gegnerischen gegenüber, 
stimmte dem nur zu sehr zu l • So sprach man im Sommer 1799 immer von 
dem "großen Plan"2, dem die zukünftige Arbeit gelten sollte. Dann konnte 
es auch gelingen, die sich dem neuen Idealismus nicht öffnende Jenaer 
"Allgemeine Literatur-Zeitung" niederzukämpfen un.d sie zur UnbeQ.eutend~ 
heit herabzusetzen. 

Sehr ähnliche Pläne gab es aber auch im Schlegel-Kreis. Auch hier war 
das Bewußtsein eines neuen geistigen Aufbruchs stark und der Wille, allem 
Gegnerischen und Anderen entgegenzutreten. Da man aber hier Fich.te 
sehr verehrte und Schelling zudem sowohl mit Fichte wie mit Schlegels 
sich verbunden wußte, lag nichts näher - und es war wohl Sch~lling, der 

1 Zumal Colla schon Ostern 1798 in Leipzig 5chelling ähnliche "Vorschläge gemadlt 
hatte. Vgl. Fichte Bw. I!. 254, 288. 

, Vgl. Schelling an fichte am 29. 7. 1:199; " .•. für Ihren und meinen künftigen Plan" 
(Fichte Bw. Il. 138), am 9. 8. 99 a. a .. O. S. 141; "daß ich nie von Ihnen \lnd Ihren 
Plänen weichen werde" (5.142); am ]2. 9.: cr wolle sich ]-2 Jahre der Medizin wiJmen, 
"und so lange dünkt es mir, müssen wir ohnehin noch diesen Plan aufschieben" (5.161). 
Fr. Schlcgl"l Oll Fichte, nachdem er sdbst nach Jena gekommen war am 13. 9. 99: 
5thclling "meynt, der große Plan mÜ!iSC, eben weil cr !:iO groß ist. °nm,h dnigc Jahre 
'aufgesehol"," w"rden" (5.161). Am 1. 11.99 Sch,·lIing an nchte: ,,[ine andre Bille ist 
die"c, u"f: Sie bald (nach Jena) kommen; es i.1 nolhwenui,;, dOle wir "uf Au,fLihrun,: 
unsres I'lansJcnken." (5. 187) 
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daraufhin arbeitete -, daß man sich miteinander verband zu einer gemein
samen kritischen Zeitschrift: Philosophie und Literatur sollten darin v,:r
bunden und von da aus über die philosophischen und literarischen Erschei
nungen Gericht gehalten werden, ein großes Projekt, das völlig gescheitert 
ist und Risse sichtbar werden ließ, die sich als nicht schließbar erwiesen -
sondern das Auseinanderbrechen des ganzen Kreises nur beschleunigten. 

Als Fichte im Winter 1799/1800 nach Jena kam - und es war ja die 
eigentliche Hoch-zeit des Jenaer Kreises -, hat man sich 50 voller Eifer auf 
die Planung gestürzt, und Fichte war es, der einen eingehenden Plan vor
legte:]. Konkrete Beschlüsse kamen freilich nicht zustande, und schon damals 
gab es wohl auf beiden Seiten Bedenken, über die man sich nicht aussprach, 
sondern im Unerledigten ließ. Fichte wäre zwar gern mit Schelling gegan
gen - aber gegenüber den Brüdern Schlegel war er voller Bedenken. Er 
hoffte, man werde sie an den Rand spielen können, daß sie zwar als Mit
arbeiter berufen würden4, aber ohne sonderlichen Einfluß. Genau umge
kehrt dachte man.im Kreise der Schlegel, Schleiermacher: man fürchtete 
Fichtes diktatorische Art und hoffte, man könne die Initiative an sich rei
ßen, um seinerseits die Führung der Zeitschrift übernehmen und Fichte nur 
als (mehr oder weniger gelegentlichen) Mitarbeiter nehmen zu müssen". 

schelling wußte von all solchen Dingen nichts, er hoffte auf das gemein
same Werk und schrieb Fichte von Bamberg aus (am 14. 5.): "ICh weiß 
nicht, wie weit es mit Ihrem Plan eines kritischen Journals .• gediehen ist, 

• Fichtes eingehenden Entwurf vom 23. 12. 99, vgl. Bw. II .196. 
• Fichte an Reinhold am 8. 2. 1800: "ScheHing hatte mir schon längst die Idee einer 

Vereinigung der besser ••• gesinnten Gelehrten, zu einem gemeinschaftlichen Wirken 
angegeben; und diese Idee war dann näher zu einem kritischen Institute besl:immt 
worden. Ich habe bei meiner gegenwärtigen Anwesenheit (Fichte schreibt von Jena 
aus!) zu Jena den Plan eines solchen Werkes - einer pragmatischen Zeitgeschichte der 
Litteratur u. Kunst - ausgearbeitet und mit meinen Freunden mündlich debattiert ••• 
Ich kann Ihnen nicht bergen, daß die Brüder Schlegel, wegen einer unseligen Ver
wicklung mit Schelling, (ohne welchen letzteren ich nichts thun kann, noch, da die erste 
Idee von ihm herkommt, d ü r f t e) Antheil an dem Plane haben; kann aber ver
sprechen, daß dieser Antheil sehr subaltern werden ... Der ältere Schlegel ist mir 
selbst wegen seiner arroganten Seichtigkeit ... verhaßt, ... der j ü n ger e aber •.. 
ist ein im inneren Grunde braver ... Mensch, aus welchem sich .•. wohl noch was 
machen ließe." (Bw. II. 216) 

• A. W. Schlegel an Schleiermacher vgl. Jonas-Dilthey, Schleiermachers Leben Bd. 3, 
S. 169 H, Schleiermachers Antworten vgl. Euphorion XXI, S. 739 ff. Schlegel: "Bey 
Fichte's Vorschlägen ... ist alles auf eine monarchische Verfassung und allgemeine 
Subordination berechnet. Dies mächte auch für seinen Zweck gut seyn, da er ganz 
auf System und systematische form hinarbeiten würde." Am 9. 6. erneut eingehend 
an Schlcicrmacher (Jonas, S. 181): "Ich denke also: Kritische JahrbUcher der deutschen 
Literatur ... Fichte'n muß allerdings vor der wirklichen Erscheinung die Sache vorge
tragen werden, aber ich denke erst dann, wenn wir ... in Richtigkeit sind. Erst dann 
kann ich auch Einige angehen, deren Mitarbeit wünschenswcrth wäre, und die doch 
nicht mit in unst"m enr,e,,'" Zirkel sind. fichte bnn billir,erweisc nkht. !ibel 
nehmen .•. Er kann seinen Pion immer noch ausfUhren, nur haben wir ihm d"utlich 
r;cnug zu verstehen gegeben, daB er dazu andere Mitarbeiter suchen muß als uns." 
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und ob Sie noch gesonnen sind, ihn auszuführen; dann wäre jetzt der 
Moment." (Fichte Bw. H. 224) schelling war voller Kampfeseifer. Es lockte 
ihn ungemein, die Gegner des aufg,~brochenen Idealismus - u. a. Bardili, 
Reinhold, Jakobi - bloßzustellen und zu "erledigen". Als Fichte ihm 
darum antwortete (am 9. 6.): "Mit Ausführung unseres Plans muß nichts 
übereilt werden." (a. a. o. s. 236), handelte er selbst. Bei seiner Reise von 
Bamberg zu den Eltern Cotta treffend, verhandelte er mit diesem über eine 
v 0 rl ä u fi ge kritische Zeitschrift, di'e: er zunächst allein herausgeben wollte. 
Ihr Name sollte - wie schon sichtbar geworden ist - sein: "Revision der 
Fortschritte in Philosophie und den von ihr abhängigen Wissenschaften". 
Solches teilte er A. W. Schlegel mit (am 6. 7. 00). Aber auch dieser war 
nicht müßig gewesen, sondern hatte, was schelling von Cotta auch gesagt 
worden war, mit Cotta auf der Leipziger Messe im Mai über die große 
Zeitschrift verhandelt, so verhandelt, daß ein Erfolg sicher schien. So 
konnte A. W. sd1legel Schleiermacher am 9. 6. melden, alles sei gelungen. 
Cotta stimme zu, die kritische Zeitschrift könne Anfang 1801 als "Kritische 
Jahrbücher für deutsche Literatur" ~~rscheinen. Fichte wollte man zunächst 
nicht einladenl- was Schleiermacher von Anfang an nicht unproblematisch 
fand. Anfang Juli 1800 waren A. VV. Schlegels Vorbereitungen so weit ge
diehen, daß die Einladungen zur Mitarbeit herausgehen konnten. So ging 
eine Einladung am 7. 7. an Schleiermacher, am gleichen Tag eine an schel
lingO _ keine Einladung ging an Fichte. Man überging ihn bewußt. Erst 
sollte alles fertig sein, dann konnte man ihn immer noch als Mitarbeiter ein
laden - nachträglich. Alles schien guten Weg zu gehen: A. W. Schlegel 
kam Ende Juli zu schelling nach Bamberg, man vereinte sich zu Beratungen, 
deren 1. Ergebnis war, daß Schelling seinen eigenen Plan, "Revisionen" bei 
Cotta herauszugeben, aufgab, um ganz sich mit Schlegels Plänen zur großen 
Zeitschrift zu vereinen7• 

A. W. Schlegel gab am 13. 7. und 5. 8. gute Nachrichten an Cotta über 
den günstigen Verlaufq - da gab es unversehens einen bösen Zwischenfall. 
Der Berliner Verleger Unger war im Juli 1800 von sich aus an F ich t e 
herangetreten, ob er nicht eine neu,e Zeitschrift herausgeben wolle. Fichte -
nichtwissend um Schellings und Schlegels Pläne mit Cotta - hatte sofort 
zugegriffen. Hier konnte die im Winter geplante kritische Zeitschrift Wirk= 
lichkeit werden, Wirklichkeit werden aus sei n e r Initiative. 

-~ Schlegels Brief an Schelling ist verloren, an Sthleiermacher am 7. 7.: "An 
5ch"lling habe ich "un auch !~(·s<hriebcn." (jonas-Dillhcy, 5. 196) 

7 Vgl. d.\Zu Schellings Berichte an fichte, fichte Bw. 11. 254. 
• Vgl. Körner, Briefe von und an A. ·W. Schlegel, S. 117. 
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Indeß: mitten in scinen Vorbereitungen im Juli wurde ihm hinterbrachl, 
Schlegel hätte schon vor ihm 'seine Planungen begonnen und Einladungen 
her~usgeschickt. Fichte wollte ~olches nicht glauben - er entschloß sich, 
keine Notiz davon zu nehmen und lud am 30. 7. Schlegel und am 2. 8. 
Schelling zu seiner Zeitschrift ein9, deren Titel sein sollte "Jahrbücher der 
Kunst und Wissenschaft". Seine beiden Briefe trafen Schelling und A. W. 
Schlegel in Bamberg. Es ist klar, daß beide in höchster Verlegenheit waren. 
Schelling versuchte alles zu erklären und bat Fichte, doch seinen eignen Pl.lI1 
aufzugeben und zu dem ihrigen überzutreten!o. Alles schien gut zu gehen, 
Fichte bedauerte, nicht sofort sich mit ihnen vereinen zu können, aber spä
ter wolle er es tun - ein Besuch Schleiermachers bei ihm, der ihm Schlegels 
Brief überbrachte (dabei hatte Schleiermacher gerade Fichtes "Bestimmung 
des Menschen" ungünstig rezensiert), ließ aber Fichtes Ärger aufbrechen. 
Schlciermacher meldete A. W. Schlegel nach Bamberg, Fichte hätte ihm 
gesagt, "er habe einen Brief erhalten, der ihn entsetzlich ärgere ... Schel
lings Brief". (Euphorion S. 752) Schelling war darüber tief erschrocken. 
Offenbar war ihm der Gedanke, sich von Fichte trennen' zu müssen, damals 
- im August/September 1800 - noch ganz fremd. Mit Fichte das große 
System des Idealismus heraufzuführen, war ihm offenbar noch so selbst
verständlich, daß er auf Frieden und Einigung drang, um nun - mit A. W. 
Schlegels Einwilligung - am 5. 9. Fichte die Mitredaktion anzubieten. Er, 
Fich te, solle der Hauptredakteur des wissenschaftlichen Teils, Schlegel der 
des künstlerischen Teils werden l1 , eine Maßnahme, wegen der Schleier
und Fr. Schlegel A. W. Schlegel schwere Vorwürfe machten l2• Höchst über
raschend aber war Fichtes Reaktion: er nahm zwar in etwa Schellings Vor-

• Fichte Bw. II. 248 
10 Vgl. dazu Schellings Brief an Fichte am 18. 8., Fichte Bw. II. 248; Schlegels Brief 

an Fichte ist verloren; Schlegels Bericht an Schleiermacher vom 20. 8. vgl. Jonas
Dilthey, S. 218; Schleiermachers Brief an Schlegel vom 29. 8. mit Bericht seines Fichte
besuchs, vgl. Euphorion XXI, S. 752. 

11 Vgl. Fichte Bw. H. 255. Schlegel darüber an Schleiermacher (jonas-Dilthey, S. 224): 
.Da Schellings Wort bey F. vorzüglich wirksam zu seyn scheint, und es ihm leid thun 
würde, wenn F. seinen Entschluß als eine Entfremdung ansähe (!!), so hat er sich 
sogleich daran gemacht, ausführlich an F. zu schreiben. Er hat nach allen möglichen 
liebreichen Vorstellungen F. den Vorschlag gemacht, mit mir gemeinschaftlich das 
Redactorat zu übernehmen ... - F,'s Celebrität würde uns allerdings sehr zu statten 
kommen, auch seine Mitwirkung, Wenn der herrschende Einfluß verhlilct ist ... Ich 
denke daher die ganze Gesellschaft.' wird mit diesem Vorschlage, den Schelling in 
meinem Namen gethan und über den wir nicht erst alle Mitglieder zu Rathe ziehen 
konnten, zufrieden seyn. Geht F. dies nicht zu, so haben wir wenigstens das Möglichste 
versucht ... und vielleicht fällt uns F. in der Folge noch zu, wenn er sicht, daß sich die 
besten K1;pfe in ganz Deutschland unter unser Panier versammeln. Tritt er hingegen 
gleich ein, so überläßt ihm Schell. ... für die Zukunft das Fach der Transccndental
philosophie. Doch daran muß er sich gleich anfangs gewöhnen, daß Dinge in die 
Jahrbiiclwr kommen, die seiner Ansitht grade cnlgcgcng{~sctzt sind .. ," 

" Vgl. Euphorion XXI, S. 757 und Wulzcl, S. 439. 
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schlag an, um aber gleichzeitig nun in seincm Antwortbricf (vom.13. 9.) 
seinen .,lang verhehlten Ärger" üb,!r Schlegels auszulassen .. Man habe ihn 
absichtli.~h hintergangen, alles andere sei Gerede; cs sei schwer faßbar, aus,
gerechnet Schlegels an die Spitze der "deutschen Literatur" zu stellen; 
Fichte schloß diesen Brief an Schelling mit der Mahnung, diesen Brief sofort 
zu verbrennen und "ihn schlechthin keiner Seele" mitzuteilen'3. 

A. ,Wo Schlegel weilte noch bei Schelling in Bamberg, als dieser Brief 
ankam. Schelling zeigte ihm diesen Brief nicht, aber seine Reaktion auf 
Fichtes Brief erfuhr Schlegel nur zu schnell: Schelling teilte Schlegel münd
lich mit, er könne. auf Grund des Fichteschen Briefs nicht. mit ihnen die 
Zeitschrift herausgeben14 ! Briefe zwischen Fichte und Schdling gingen hin 
und her - es wurde weidlich auf die beiden Schlegels geschimpft, Fichte 
versuchte, Schelling klar zu machen, daß Schlegels längst g~gcn ihn stünden, 
und Fichte schrieb .am 3. 10. ScheHing klipp und kla!': 

Mit den S'5 und ihren Schleyermachern habe ich ... immer ein 'Wider
~treben gehabt. Ihr Ton kann nieder meinige werden. - Mit Ihnen könnte 

13 Fichte Bw, Ii. 263, darin: ich kann es nur beklagen, daß "dur.ch einen unseeligen 
Zusammenhang auch Sie, würdiger Freund, der Sie .~on dlC.SCI~ Dmgen en~fernt seyn 
sollten, wie der Himmel von der Erde, bei dem großtc:~ 1 hel.le des Pub"k~m denn 
eloch nur für "ine Clique gälten ... Diese Schlegels... RuhIgere, Bnefe FlChtes an 
Schelling lind Schlegel vom 6. 9. (Bw. :Z60, 262) erreichten diese e~st spat er. In de~l1 
'sehr ruhigen Brief an Schlegel hieß es noch: "Warum also d~rch .dlesen Vorf~ll em 
Schisma in der kleinen unsichtbaren Kir"he entstehen soll, sehe Ich nicht; u"d bef~rchte 
es nicht." Aber so gute Worte verdeckten doch die große,: Sp,annungen, dIe ZWIschen 
Fichte und Schlegels, zwischen Schelling und Fr. Schlegel seI! langerem latent, nun auf-
brachen. Die Krise war unaufhaltbar. ,: " .. 

" Vgl. A. W. Schlegel darüber an Schleiermacher am 5. 10 .. (sch~ll: aus Gotha, nldll 
mehr au' Bamberg, Jonas-Dilthey, S. 233). Schlegel entschuldIgte slCh·1Il se Illern Btlef, 
daß er auf Schellings Bitten hin Fichte habe die Mitherausgeberschah a~bleten lass,"n. 
Er habe es nur getan, "um Schelling alle mögliche Beruhigung zu gewahren, und Ihn 
dadurch uns desto fester zu verbinden" Leider hat es ganz dIe cntgcgenge~etzte WIf
kung gehabt, denn Schelling erklärte mir nach EII~pfang dcr Antwort (FIcht es . :~m 
13. 9.): Fichte habe ihm Eröffnungen gemacht, die Ihn bewugen. ganz zuruckzutIclcn. 
Worin diese Eröffnungen bestehen, darüber hat er sich l1Kht weIter auslasse~ wollen, 
vermuthlich aber hat ihn Fichte an älter" Versprechungen gemahnt und dann Ihm Arg
.wohn· gegen die Gesinnungen unsres ganzen Zirkels in Ansehull? seIner bc~gebr~cht. 
Wie ich vermute, hauptsächlich gegen Friedrich ... Icll habe Schelhng ,:ur ganz gellhde 
Vorstellungen gemacht wie wenig persönliche Meinung?n und Abnelgun.gel' : ." In 
Betracht kommen sollten. Da er bey seinem Entschluß blieb, und vermuthhch. dIe .dem
selben entsprechenden Briefe an Fichte und Colta (di~ beid~ verloren sind~ ,ge,~dlfleb~l\ 
hatte, .. drang ich nicht weiter in Ihn, noch wollte lC~ ~llCh wegen semes !onnll(:hcn 
Versprechens, das er so unrechtmäßig .-z,urück~in:mt, nut Ihm entz~cyen. 5~tn.zAbgang 
ist ein Verlust, . Meine schlimmste BesorglUß Ist, Jaß Colta Sprunge macht und uns 
rückgängig wird. Ich habe noch von ß.amberg aus umständlich an ihn gescluiebel\." 
(Es hat sidler einen Brief Schellings Ende September an Colta gegeb<:n, wIe den"cben 
genannten Schlegels. Beide Briefe sind verloren. Vgl. dazu ["hte Bw. H. 279, Korner; 
S. 117. Es fehl,'n auch Briefe Schelling" an fkhte, so einer um den 25.9. - noch aus 
Bamul'rg, zwiSthcn filhtcs Urid vom ,]3. 9. und Ot,'m 3 ... 10.; ein ZWt'ltt'( nadl, drin 
3.10. vor nchtes Brief, Bw, 11. S. 279; ein 5tikk davon vgl. lIchte Bw. 11. Nachtrag 5. 37.) 
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und wünschte ich es ... Ich h,abe auf diesen Fall einen andern abgesonder
ten Plan!'." 

Auch ein Brief Cottas an Fichte (am 13. 10. 1800, Fichte Bw. H. 279) ver
mochte Fichte nicht zum Einlenken zu bringen. Er machte vielmehr auch in 
einem Brief an Cotta (vom 20. 10., vgl. Bw. 11. Nachtrag S. 35) seinem 
Ärger über Schlegels Luft, um Cotta eindeutig zu sagen: "Urtheilen Sie 
selbst, ob ich - oder vielmehr wir, denn Schelling und ich sind von nun 
an Eine Person, mit den Schlegeln arbeiten können? ... Dagegen haben 
Schelling, und ich einen gemeinschaftlichen Plan, den wir Ihnen sogleich 
nach unserer eignen übereinkunft, mittheilen werden. - d. i. einen von 
dem Schlegelischen abgesonderten Plan." (a. a. O. S. 37) 

So wurde das Ergebnis des ganzen Streites dieses: Fichte schied sich von 
Schlegels, aber er erreichte, daß auch Schelling sich von ihren Plänen 
trennte, um ganz auf Fichtes Seite zu treten, entschlossen mit Fichte Zll 

sammen die einst so groß geplante kritische Zeitschrift herauszugeben!b. 
Das war das Ergebnis Ende Oktober 180017• Hier brach eine Gemeinschaft 
auseinander, die nie ganz unproblematisch gewesen war. Fichtes Verhältnis 
zu A. W. Schlegel besserte sich freilich bald, als Schlegel im Februar 1801 

.. Schleiermachers Reaktion auf das Ganze vgI. in seinem Brief an Fr. Schlegel vom 
20. 10. 00 (jonas--Dilthey, S. 236), er werde vorerst Fichte nicht mehr besuchen. Schel
!ings Abfall sei nicht wichtig, er habe nie von Schellings kritischem Talent eine beson
dere Vorstellung gehabt. Im übrigen solle Fr. Schlegel ruhig die Kritik über schellings 
"System des tran seen dentalen Idealismus" schreiben, wenn auch A. W. Schlegel Beden
ken haben Werde. Denn "Wilhelm glaubt in Fichte's Aufhezung habe manches von 
Deinen Gesinnungen gegen Schelling gestanden (darum ging es allerdings in den 
Briefen, die Schelling mit Fichte damals gewechselt hat), und da könnte es wohl sein 
daß Wilhelm um das Verhältniß nicht ganz zu verderben(") Dich nicht zum Beurtheiler 
wünschtc,lI 

'" VgI. dazu die abschließenden Briefe Schellings an Fichte vom 31. 10. 1800, Fichte 
llw. 11. 28·1 und vom 19. 11., a. a. O. S. 294. ScheIling versuchte bald, Mitarbeiter zu ge
WInnen, so Anfang November Eschenmayer, dem er schrieb, er werde "gemeinschaftlich 
mit Fichte vom nächsten Jahr an" ein wissenschaftlich-kritisches Institut herausgeben 
und bitte um Mitarbeit (Plitt 1. 320). Fichte suchte am 2. 12. Goethe und Schiller zu 
gewinnen (Fichte Bw. I!. S. 283, 299, vor allem S. 302). Anfang Oktober hatte Schelling 
aber schon Steffens gewonnen (der gerade vorher A. W. Schlegel seinen Beitrag an
gebu~cn hatte), de.r nicht zögerte zu antworten: "Sie wissen es, daß ich von jeher mit 
den Smlegels wenIg sympathisirte - Ihr Mangel an eigentlicher Wissenschaft war mir 
immer zuwider, und Fr. Schlegels philosophirende Poesie ohne lebendige Gestalt und 
seine poetisirende Philosophie ohne tiefen Gehalt ist allerdings ein Product, in welchem 
sich die hohe Tendenz des Zeitalters durchdrungen, aber wahrlich auch neutralisirt hat. 
Daß Sie sich bald von diesem Menschen trennen würden, sahe ich längst voraus. Ich 
trete auf die Seite der wahren Wissenschaft, die mehr ist als immerwiederkehrende, 
auf n:ue Art ausgeschmiitkIc ~izarrerie." (plitt 1. 316) Schleiermacher zögerte nicht, 
Schelllllgs Schwenkung ungunsllg zu vermerken, freilich wichtig sei sein Zurücktreten 
nicht, er, S(~leiermacher, hätte nie sehr groß über Schellings kritisches Talent gedacht 
(jonilS S. 237; vgl. auch [uphonon 5. 758). 

11 Colt. wrm,,,hte auch durch einen 2. Brief an Fichte vom 13.11. nichts ZU wenden 
(V!;!. I'idlt." Bw. 11. 288), Wenn er aum hikh,;t verlegen war, sich S,hl"f;c!S zu versagen 
und 51th Sdlelling und Fichte zu öffnen. (Vg!. a. a. O. S. 292 und 294.) 
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nach Berlin kam (um dort bis 1804 zu wohnen)!8, wie auch zwischen Schel
ling und A.W. Schlegel kei.n Bruch kam - aber sein Verhältnis zu Fr. Schlegel 
trieb ins Feindliche, vor allem: die groß gemeinte gemeinsame Zeitschrift 
kam nicht; jeder ging bald seinen Weg, und die Gemeinsamkeit eines großen 
geistigen Vorstoßes fand keine Wirklichkeit. Das Dramatische des ganzen 
Zeitschriftenplanes aber war dies: wenn sich endlich im Oktober-Novem
ber Fichte und Schelling zusammengefunden hatten, um wenigstens ihrer
seits die Zeitschrift zu wagen, so geschah auch das nicht: auch die Gemein
schaft Fichte und Schelling zerbradl und zwar sofort in der nachfolgenden 
Zeit. 

Da sich Fichte und Schelling zu gemeinsamer Herausgabe der Zeitschrift 
gefunden hatten, schien es Schelling gut, daß man sich auch im Geistigen 
fände. Schellings naturphilosophische Arbeiten der vergangenen Jahre 
hatten ihn ja unübersehbar in ein'" Spannung zum Fichtesehen Idealismus 
gebracht, wobei Schelling freilich lange gehofft hat, Fichte werde ihm 
folgen. Fichte hatte aber im Vergangenen zu diesen Arbeiten Schellings 
geschwiegen (er hatte sie garnicht gelesen!), wie er auch keine Stellung 
genommen zu dem Ostern 1800 ers(hienenen "System des transcendentalen 
Idealismus" Schellings. Im November 1800 schrieb Schelling nun Fichte, 
was er eigentlich über seine - Schellings - Arbeiten dächte, man müsse sich 
doch über ihre gemeinsame Plattform klar werden. Briefe - es waren im 
Grunde nur wenige - gingen hin und her, es gab monatelange Pausen in 
ihrem Briefwechsel, aber als dann im Mai 1801 Schellings "Darstellung 
meines Systems" kam, zerbrach aliles (vgl. dazu das Folgende). Fichte ver
warf Schellings Weg. Damit war auch die gemeinsame Zeitschrift überholt. 
Es war typisch, was geschah: noch war im November 1801 der Bruch zwi
schen beiden nicht endgültig - aber Schelling hielt wohl schon alles für 
hoffnungslos, da begann Schelling auf eigene Faust - hinter Fichtes 
Rücken - mit Cotta erneut die Verhandlungen!~. Man einigte sich sehr 

I' Vg!. dazu Fichte Bw. H. 329. 
'9 Vgl. Carotine am 23. 11. 01 an A. W. Schlegel: "Ich soll Dir von Schelling berich

ten, daß er mit Hegel ein kritisch-philosophisches Journal giebt bey Cotta; Du sollst 
es Fichte noch nicht sagen, er will ihm gern das erste Stück unverhofft zuschicken ... " 
Caro!. H. 216. filhte ist zweifellos über Schcllings Tun sehr bös gewesen, zumal es eino 
hohe Wahrscheinlichkeit hat, daß Schelling bei seinem Abschluß mit Colta im Novem
ber 1801 nicht ganz offen war. Er erklärte Co!!a nicht den Sachverhalt, sondern hat 
offenbar Cotta geschrieben, "mit Fichte "in kritisch Journal zu unternehmen, dazu habe 
es keine Ausskht mehrlI, sich so stellend, "als fehle es r. bl os an Lust und Zcitll«l (C,uo
linens Bericht, Caro!. 11. 277) Fichte velrmerkte denn auch in &einem letzten Brief, den 
er an ScheIling schrieb (am 15. 3. 1802. Bw. 11. 346): ich habe "von Colta auf eine 
Weise, die mich an die vor einem Jahr demselben. gcthanen Äußerungen von einem 
gemeinschaftlichen Unternehmen von uns beiden zu erinnern s,hicn, Nadnkht er
halten, über Ihr n<>ues JournaV' - formulicrul1gt·n, die k('incn Zwcifd lass('n, daß 
fichte sich erneut hinlergangen fühlte; sicher nimt der letzte Grund für ihn, endgültig 
mit Schelling zU brechen. 
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schnell, und Anfang 2802 konnte die längst geplante Zeitschrift - wenig
stens in verkleinerter Form - erscheinen: es war die Geburtsstunde des 
"Kritischen Journals für Philosophie". Als Mitarbeiter erschien aber nicht 
Fichte - sondern typischerweise Hege!! Seit Anfang 1801 in Jena, dem 
Realen und Konkreten offener als Schelling, war Hegel ein viel entschie
denerer Gegner Fichtes als Schelling. Er nicht zuletzt dürfte Schelling klar
gemacht haben, daß ein Kompromiß mit Fichtes Idealismus unmöglich sei 
und daß es keinen andern Weg gäbe, als sich zu trennen, daß hier Unver
einbares nebeneinander stünde, dessen Vereinigung nicht möglich sei, Dinge, 
die HegcI dann auch der öffentlichkeit vorgelegt hat in seinem im Herbst 
J 801 erschienenen Buch über die "Differenz des Fichte'schen und Schelling' 
sehen Systems der Philosophie"2o. Ihn wählte Schelling nun als Mitheraus
geber, und als das "Kritische Journal" im Januar 1802 zu erscheinen begann, 
geschah sehr Typisches: unter denen, die der Kritik unterzogen wurden, 
und zwar einer harten Kritik, war nicht zuletzt Fichte! 

Der Weg, den der Zeitschriftenplan nahm, zeigt so sehr deutlich, was 
im Herbst 1800 und im Winter 1801 geschah: Schellings Loslösung vom 
Schlegel-Kreis2! und seine enge Verbindung mit Fichte, dann aber auch 
Bruch mit diesem und Verbindung mit HegeJ22. 

20 Hegel schrieb im Juli 1801 ...; es war mitten in der Krise zwischen Schelling und 
Fichte - an den Herausgeber der Erlanger Lit. Zeitung, er könne evt!. Fichtes neue 
Schrift rezensieren: ... ,.,Fichtes sonnenklaren Beweis' wUrde ich als einen ,unseligen, 
subjektiven Versuch, die Spekulation zu popularisieren, behandeln .müssen. überhaupt 
wird man erst genöthigt sein, Fichtes und Schellings Sache immer mehr zu trennen, 
und ich habe das durch eine Schrift zu befördern versucht, die unter der Presse ist ... " 
(Briefe von und an Hege!. Bd. IV) Es war die im Herbst 1801 erscheinende "Differenz 
des Fichtesehen und Schellingschen Systems der Philosophie". (Vorwort vom Juli ·1801) 

21 Mit den Romantikern des Jenaer Kreises erschien Schelling aber noch einmal ver
eint (wenn auch anonym, aber manche wußten, daß es sich um Schelling handelte): 
in dem im November 1801 erscheinenden "Musenalmanach für das Jahr 1802", den 
A. W. Schlegel mit L. Tieck herausgab, der u. a. auch Gedichte von Novalis brachte 
erschienen unter dem Pseudonym "Bonaventura" Gedichte von Schelling. ' 

22 D,lS "Kritische journal für Philosophie" verleugnete im übrigen sein Herkommen 
aus dem einst geplanten großen kritischen journal nicht. Das 1. Heft begann typischer
weise mit einem Artikel: "über das Wesen der philosophischen Kritik überhaupt, und 
ihr Verhältnis zum gegenwärtigen Zustand der Philosophie insbesondere", (diesen 
Artikel hat Hegel sich zugeschrieben!), dem ein Artikel gegen Reinhold (von Schelling 
früher oft geplant und für die einstige Zeitschrift vorgesehen) folgte. 
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Entgegen allen ursprünglichen Plänen ging Schelling Anfang Oktober 
zu Beginn des Wintersemesters wieder nach Jena zurüc~!. 

-; Vgl. Schellin!: an Goethe schon Im AUI:ust von Bamberg auS: "l;Ioch weiß ich nicht,' 
ob ich den Plan, nach Wien zu gehen, auf den Herbst werde ausfuhren kannen, .und 
ob ich ihn nicht auf künftigen Sommer werde ersparen müssen. In diesem Fall wäre 
es möglich, wenn ich nämlich hier nicht länger zu verweilen Lust bekäme; daß ich den 
Winter wiederum in Jena zubrächte." (Schriften Bd. 13, S. 211) Nach der Rückkehr nach, 
Jena dann am 31. 10. 00 an Fichte: "Diesen Winter hier zuzubringen, hat mich be
stimmt die Unmöglichkeit, weiter zu reisen, und dann auch, daß Fr. Schlege,l s~ch der 
verlassenen Transcendental-Wissenschaft annehmen wollte. Ich konnte unmoghch zu
sehen, daß der gut gelegte Grund auf sokhe Art zerstört, und statt des ächten wissen
schaftlichen Geistes der poetische und philosophische Dilettantismus nun aus dem Kre,s· 
der Schlegel auch unter die Studenten übergehe. Friedrich Schlegel hat vor meiner, 
Rückkunft .•• eine starke Subscription zu Stande gebracht. Durch vier Stunden aber, 
die ich gehalten, war er bereits todtgeschlagen und ist nun schon begraben." Schdling 
stand so ganz gegen F. Schlegel, als er na"h Jena zurückkam, und gerade Briefe Fichtes 
vom 3. und etwa 22. 10. (llw. I!. 270, 279) an Schelling sorgten dafür, daß die Gegner
schaft sich'vertiefte. Vor allem aber stand auch Fr. Schlegel seit Bamberg ganz gegen 
Schelling. Hatten er und Dorothea schon Anstoß daran genommen, daß Schelling mit 
Caroline nach Bamberg gegangen war, so sorgte Familie Paulus (die Ende juli ebenso 
in Boklet gewesen war) dafür, daß die Animosität gegen Schelling nur größer wurde. 
Fr. Schlegel hatte dann im August 1800 in jena promoviert llnd sich die venia legendi 
geben lassen, um im W. S. 1800 mit Vorlesungen beginnen zu können, Vorlesungen, 
die er ausdrückliCh als "Transcendentalphilosophie" ankündigte (im Vorlesungsver
zeichnis erschien denn auch: Transcendentalphilosophie: Hr. Prof. Schelling, Hr. Dr. 
Schlegel. Hr. Dr, Schad). Aber er dachte dabei von vornherein nicht an eine Gemein
schaft mit Schelling - wie es doch bei Nochbestehen des "jenaer Kreises" nahegelegen 
hätte. Er hoffte vielmehr zunächst, Schelling werde garnicht kommen. So schrieb er 
von Jena aus an seinen bei Schelling in Bamberg weilenden Bruder A. W.: "Es ist mir 
in so vielen Rücksichten wichtig, zu wi"sen, ob Karolineund Schelling im Winter' 
zurückkommen nach Jena •. " (Walzel. S. 431) Viel eindeutiger an L. Tieck am 22. S.:." 
"Obrigens. habe ich mich nun auch zum Doctor machen lassen und lese den Winter' 
Idealismus ,'. '. Vielleicht kommt Schelling und was ihm anhängt auch zurück ...... 
welches uns doch weiter nicht sehr kümmert, außer, daß ich wünschte, Wilhelm wäre 
endlich ganz rein von diesen H5ndeln." (Lüdeke, S. 51) An den Bruder wenig später: 
Du warnst mich, "keine Schritte in Rücksicht der philosophischen Vorlesungen zu thun;' 
_ Weißt Du etwa, daß Schelling zurück kömmt .. Das würde mir gewiß in.! Wege 
stehn." Am 25. 8. voll Unruhe: schreibe mir endlich, "ob Schelling kommt. Aber was 
meine Vorlesungen belrifft l kannst Du diesem sagen, daß ich, so wenig wir auch sonst' 
übereinstirnmcll mögenJ in Rücksicht dieser philosophischen AngclcgcI1heit in kcincm~ 
andern als frewldschaftlichen Verhältnisse mit ihm zu stehen Ursache finde," (Walzei, 
S. 432, 436) - Dinge, die Schelling in Bamberg offensichtlich von A. W. mitgeteilt erc, 
hielt. So war sein EntschluG schon un1 d.essentwillen gefaßt:es galt nach Jena zurück-: 
zugehen, um Fr. Schlegel an der Universil.:l! zu "besiegen", - was auch gelang. Caroline 

14 fuhrman9, Slhellingbrlcfc 
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Fragt man nach den Gründen solcher Rückkehr, so gibt es im I<~tzten 
wohl nur diesen: die Liebe zu Caroline. Tief von Augustens Tod getroffen 
wie nicht minder Schelling, immer noch kränkelnd und bedürftig der Ruhe, 

glaubte zwar später, A. W. Schlegel sagen zu können: "Ich versichre Dir, Schel~ing 
ging mit der Idee von Bamberg weg Friedrich zu sehen, nur war das erste, WaS Ihm 
hier entgegen kam, jener feindseliges Verfahren gegen mich." Friedrich ist nicht "ohne 
Rachsucht; er glaubte sich an Schelling rächen zu müssen, der doch bl os auf sei n 
Verfahren von ihm abfiel." (Carol. 11. 125) Ob solches stimmt7 Es scheint jedenfalls, 
daß Schelling nach Jena zurückgekehrt, keine Miene machte, Fr. Schlegel aufzusuchen: 
man ging offenbar von Anfang an aneinander vorbei. So mußte Fr. Schlegel seinem 
Bruder A. W. am 17. 10. 00 melden: "Schelling habe ich bis jetzt nicht gesehen, höre 
aber, daß er nicht wohl sey." (Walze I, S. 144) Friedrichs Briefe an Wilhelm schwiegen 
im Weiteren über Schelling. Aber wie alles wurde, als Caroline im April 1801 nach 
Jena kam, zeigen Carolines wie Friedrichs Briefe an Wilhelm. Jeder beklagte sich dort 
über den anderen. Carotine schon am 27. 4. 01: "Friedrich kommt nicht zu mir .. . ", 
am 5. 5.: " .. ich hege keinen Haß ... Was ich gegen ihn habe, werde ich. : Dir .. 
freymiithig sagen." Dann Carolines lange Klage am 7. 5. und am 11. 5., worin: "Schieben 
sie (Fr. S. und D. V.> alle .. Abneigung •. auf Schellings Gegenwart um mich her, so 
glaube nur, daß dieß ein Vo,,:,'hen ist, um Dich zu gewinnen •.. Sie haben Schelling 
sehr viel mehr geschont wie 'Hich, er beklagte sich über nichts, was ihn anginge •. " 
(earo!. 11. 107, 112, 116, 124, 135 u. a.) Nicht minder beklagte sich Fr. 5. bei Wilhelm 
am 18. 5, (Walzcl, S. 482) .• \11 das änderte sich auch nicht, als A. W. Schlegel im 
August 1001 für 3 Monate II,Hh Jena kam. Im Gegenteil: nun fanden auch die Brüder 
kaum zueinander, da Wilhelm zum Erstaunen Friedrichs sich ganz auf die Seite Caro
linens und Schellings stellte. \ Vgl. Walze!, 5. 487 ff und Llideke, 5. 105.) Auch Doro
theens Briefe an SchlciermadH'r zeigen, wie gespannt alles in Jena seit Schellings Rück
kehr W.H. SO schrieb sie am I:'. L 01 an Sch!.: "Wilhelm ist immer noch nicht hier ... , 
wir wissen also nicht ob Car. mit körnt oder nicht ... wir aber .. glauben .. daß sie 
mit ihm herkörnt und hier d"s Schauspiel der zärtlichen Gattin und unglücklichen 
Mutter wieder giebt, das sie •. zum Erstaunen aller .. in Bamberg .. und in Braun
schweig soll gegeben haben, - Wilhelm ist ein wunderlicher Mensch." (Meisner, 
Schmidt, Briefe von D. S., 5. 99) Am 16. 4. 01: "Karoline wird täglich erwartet; wir 
sehen sehr 'unbefangen zu wie sie es anfangen wird7 ihre etwannige Höflichkeit soll 
mit ähnlicher bezahlt werden ... ich für meinen Theil halte Carolinen für sehr bornirt, 
und seh hierin den Grund aller der Curiosa. W. Blindheit .. bleibt mir unbegreiflich," 
(S. 104) Am 25. 9. (5. 110) dann ein großer Klagebrief über den nach Jena gekommenen 
A. W" daß er mit ihnen "böse" sei. "Er verträgt sich nun mit Schelling, und läßt 
Friedrich stecken." - Wirklich scheint nach dem, was wir wissen, das Verhältnis zwi
schen dem im August nach Jena gekommenen A. W. Schlegel und ScheHing recht gut 
gewesen zu sein. Er versagte sich seinem Bruder, um ganz mit Schelling und c.uoline 
zusammen zu sein. So weilte man in der 2. Septemberhälfte gemeinsam 11 Tage in 
Weimar. Vgl. A. W. Schlegel am 3, 10. an Sophie Bernhardi: "Erst gestern Mittag kam 
ich von Weimar zurück, wo ich mit Schelling und meinen Hausgenossinnen (Caroline, 
Luise und lulchen Gotter>, ~L,cl, Unzelmann zu Ehren, elf Tage zugebracht und dem 
edlen Müßiggang •. gewidm<'t habe," (Körner, Briefe von und an A. W. Schlegel, 
5. 140) - Schlecht war aber "Pit Bamberg auch das Verhältnis zwischen Schelling und 
Novalis. I-latte N. sich schon aus Anlaß von Augustens Tod sehr ungünstig geäußert, 
so scheint er dem nach Jena zurückgekommenen Schelling gegenüber sehr zurückhaltend 
gewesen zu sein. Offenbar si.hrieb Schelling es Caroline nach Braunschwcig, die am 
13, 2. 01 antwortete: .. Ich bnn mir wohl vorstellen, daß Dir Hardenberg nicht wohl 
will; Du hast ihm Dei,;e Abneigung auch deutlich genug gezeigt. Er wird mir auch 
gram seyn, und uns beyden ('inem um des andern willen, dazu wird man ihn schon 
gestimmt haben. Wir können ihm nicht helfen .. Ich kann ihn nicht beklagen, wenn 
er dahin ist." (Caro!. 11. 37) S,hdlings Äußerungen über Schlegels fehlen weitgehends!. 
Sie dürften aber in den zwei ""loren gegangenen Briefen Schellings an Fichte im Ok
tober Jf,OO (richte Bw. 11. 270, 279) iiber Fr. S. sehr heftig gewesen sein, wie Filht,,> 
Antw",ten zc'ig"": z, 11, lid,tc' Lnd" Oktober (,I. .1, 0, 5, 2BO): "j)a(~ rr. Sd,legei Ihr 
Feind sey, davon habe ich nie die mindeste Ahnung gehabt. Ich erfahre durch Ihren 
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ging Caroline von Bamberg mit A. W. Schlegel, der den Winter in Berlin 
zu verbringen gedachte, für Monate nach Braunschweig, um dort bis April 
1801 zu bleiben (während Schlegel im Februar nach Berlin ging, um dort 

kzten Brief darUber das erste Wort." - Aus all dem Geschehen heraus scheint es mir 
gut, Bedenken anzumelden gegen die W~,ise, wie Schel~ing z~meist zum Jenaer Roma~
tikerkreis gerechnet wird. Schelling gehort ohne Zweifel se';tem. ganzen Typ n,ach 111 

den geistigen Raum der Romantik. Gleichwohl. scheint e.~ nur mcht \\ut, !Im mIt d~:n 
Jenaer Kreis zu identifizieren (vg!. auch mem Buch uber "Schelhngs Weltalter ). 
Schließlich reicht das Phänomen der Romantik ja weit über diesen Kreis hinaus, und 
mir scheint, daß Schelling in den Jahren nach Jena (bzw, erst in !>:1ünchen seit .1806) 
sehr viel mehr der Romantik zugehört als zuvor: will sagen dem KreiS der romanIIschen 
Wissenschaft, den Steffens, Baader, Schubert, Görres u. a. Die Begegnung n:'lt dem 
Jenaer Kreis war demgegenüber nur eine Begegnun!! a.u f dem. W e? e, ~I;t~ nur 
kurze Begegnung, die nicht möglich machl:, Schelling m,t d,esem KreiS zu IdenlIfrzlCren. 
Die Verbindung mit dem Schlegelkreis war im Tiefsten nur eine der Jenaer Begeg
nungen, neben der es andere gab: die mit Fichte auf der ~inen, die ,;,it G?ethe auf der 
anderen Seite. Und seit 1801 gab es Hege!. Ob es nicht vlCl mehr Smn hatte, Schelhng 
mehr zu Goethe zu stellen als zu den Schlegels, oder Schelling als eine Mitte zu sehen: 
verbunden mit Fichte auf der äußersten Seite - mit den Schlegels - und auf der an
deren Seite mit Goethe7 Gehört der Schelling zumal der Identitätsphilosophie nicht ganz 
und gar an die Seite Goethes7 Diese Philosophie, die ja erst sein eigentliches System 
war, die aber nie man d von den Jenaer Romantikern je gewürdigt oder gar irgend
wie übernommen hat. Man lehnte sie ganz und gar ab, als sie 1801 kam. Man bedenke 
zudem, wie kurz die Verbindung Schellings mit dem Schlegel kreis war. - Für diese 
meine Sicht scheint es mir zudem einen eindeutigen Beweis zu geben: Schelhng hat 
sich nie mit einem dieses Kreises geduzt! Das DU, das zwischen Fr, Schlegel, Novalis, 
Tieck und Schleiermacher selbstverständli.ch war, gab es zwischen Schelling und ihnen 
nie! Im Grunde war Schelling nur mit einem dieses Kreises verbunden (und das nicht 
in einer herzlichen Freundschaft - wie mit Steffens etwa - darin Herz zu Herz sprach 
und tief Persönliches mitschwang): mit A. W, Schlegel. Aber man übersehe hier die 
Grenzen nicht: A. W. Schlegel war kein philosophischer Kopf, er ist Schelling nie in 
die Abgründe der philosophischen Arbeit gefolgt. Ihm genügten immer überblicke 
und Gesamteindrücke. Die bei den philosophischsten Köpfe des Kreises: Fr. Schlegel 
und Novalis hingegen standen bei aller Gemeinschaft, die es mit Schelling gab, immer 
in Distanz zu ihm (Novalis zweifellos weitgehendst darin durch Fr. S. bestimmt; so 
daß seine anfängliche Begeisterung für 5chelling bald abkühlte). Da gab es viele Ein
wände gegen 5chellings frühe Arbeiten und eigentlich nur einmal ein Lob, im Mai 1799, 
als Fr. Schlegel Schellings "Ersten Entwurf e. 5, d. Naturphilosophie" erhalten hatte 
und dem Bruder schrieb: "Schelling danke ich herzlich für das Buch. Es ist das erste 
von ihm, dessen erste Ansicht mir großes Zutrauen einflößt." (Walze!, S, 420) Für das 
IISystem des tr. Id/' waren cr und Novalis schon weniger begeistert. Dann aber als 
Schellings Wende zur Identitätsphilosophie kam, hat keiner sie gebilligt. Novalis er
lebte sie nicht (wie würde er reagiert haben 7); Fr. Schlegel verwarf sie als Spinozismus, 
Pantheismus ete. Diese Ablehnung der eigentlichen Philosophie Schellings kennzeichnet 
die große Grenze der Gemeinschaft und dies, wie man sich gegenseitig in einer Philo
sophie der Kunst beeinflußte, darf das Eigentliche der gegenseitigen Fremdheit nicht 
übersehen lassen. Aus Paris schrieb zwar Fr. S. an den Bruder (im September 1802): 
"Schellings Bruno verdient Lob" (Walze!, S. 497), aber er setzte auch hier sofort hinzu: 
"Freilich wünschte ich er hätte uns statt "ines schwachen Schatten Bruno, ihn selber ... 
dMgestellt." Vgl. daw das Folgende. Aber noch aus Dresden (am 12, 4, 02) halle er 
Schleiermacher geschrieben: "Das neue System von S,hclling habe ich dieser Tage tiele,el~, 
und bin ordentlich erschrocken es so zu finden. Noch nie ist die absolute Unwahrheit 
so rein und deutlich ausgesprochen; es ist wirklich Spinozismus, aber nur ohne die 
Liebe, d. h. ohne das einzige was ich im Spinoza w.crth halte. Es ist Jlun das wovon 
die Leute so lange gesprochen und danach getrachtet haben, ein System der Vernunft, 
der ganz reinen nämlich wo von .. liebC', Gott, Natur, Kunc,t, kurz. von allem \V.1~ der 
Rede wcrth Ist, gar nitht mehr die Rede sein kann. Persönlich ist's Schellin!:'" Letztes. 
Aus diesem bodenlosen Nichts, dieser vollendeten Erkältung giebts keinen Rückweg, 
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mit kurzer Unterbrechung bis 1804 zu wohnen). Jetzt nach Wien zu gehen 
und damit weit entfernt zu sein von Caroline, war nicht in Schellings Sinn. 
So wurde Wien aufgegeben. Zudem war Krieg zwischen Frankreich und 
österreich: französische Truppen kamen auch durch Bamberg und stießeIl 
bis l<;urz vor Wien vor - was sollte Schelling in so unsicheren Zeiten in 
Wien? So entschloß er sich erneut flir Jena, eine Entscheidung, die auch 
vom Ganzen seines Weges her höchst sinnvoll war. Schellings Verlangen 
nach empirischer Erkenntnis war durch den Bamberger Aufenthalt in etwa 
gestillt. Vor allem gab es nun viel Dringlicheres: Schelling war klar gewor" 
den, daß für ihn das Gebot der Stunde nicht Erweiterung sein könne, son
dern Entwurf eines Ga n zen. Nun ein großes, geschlossenes System zu 
entwerfen und damit seine eigenen Dinge zu einer Einheit zu führen, um 
das Ganze eines gültigen WcltentIVurfs sichtbar werden zu lassen .- das 
schien langsam gefordert. Denn noch gab es solches ja nicht. Weder bei 
Fichte, noch bei ihm. Noch war alles in Schellil)gs Philosophie Ansatz und 
Teilentwurf, das ein geschlossenes Ganze nicht sehen ließ. Noch schien er 
wie ein Mitarbeiter Fichtes, der ,hier und da Eigenes versuchte, Ergänzungen 
- ohne als ein Eigener mit eigener Sicht sichtbar ~u werden. Schelling b.~ 
griff, daß solches nun versucht werden müsse. So hat dem von Oktober 1801 

wenn man sich selbst so hinein gearbeitet hat. Fichte hat Recht es unbedingt zu ver
ad1ten ..• Ich habe so weitläufig davon geschrieben, weil ich denke Du liesest es doch 
auch wohl bald, und dann bitte ich Dich mir recht umständlich davon zu schreiben." 
(Jonas 3. 315) Am 15. 9. 02 an Schleiermacher über den "Bruno" : "Du willst meine 
Gedanken vom Bruno wissen. Er hat mir nach dem vorhergegangenen System gefallen 
müssen; denn was schiene nicht nad1 diesem erquickend, und oft auch in Rücksicht auf 
die dialogische Kunst. Es ist freilich ein ganz schwacher erster roher Versuch. Aber ich 
hoffe cr soll bald bessere hervorbringen." Freilich: Schelling hätte mehr das Historische 
darstellen sollen, "aber freilich hätte dazu mehr Zeug sein wollen als er so nöthig 
gehabt hat; es ist reine Asthenie daß er es nicht gethan .•. Auch die Gnostiker glaube 
ich könnte man recht gut alles in unsrer Philosophie sagen lassen, was wirklich gut ist. 
Der Mysticismus in Schelling hat mich oft lachen gemacht; er ist grade wie das Ro· 
mantische in Schiller's Johanna." (a. a. O. S. 322) Schlegels Abneigung gegen ScheHing 
hatte damit keineswegs schon ihre Kulmination erreicht. Im Gegenteil: in dem Maß, 
als Fr, Schlegel immer mehr sich dem Christlichen Wieder näherte (in den Jahren 1804 ff, 
da er in Köln weilte, um dort 1808 katholische zu werden), stieg sie immer mehr ins 
Maßlose: Schelling wurde für ihn einfach der Prototyp des "gottlosen" Weges, den die 
Philosophie des deutschen Idealismus eingeschlagen hatte. Daß gleichzeitig Goethe 
immer mehr abgelehnt,wurde von ihm und zum "alten' Heidcn"~ zeigt, wie wenig zu
fällig oder nur im Persönlichen gegründet alles war. In seinem Weg seit 1801 so Goethe 
ganz nahe, abgelehnt darin vom Jenaer Kreis - das ist so die eigentliche Position 
Sdlcllings. Es mag sein, daß Novalis' Tod hier manches zerstört hat - aber wie ab
lehnend war 5chclling wiederum dessen Nachlaß gegenüber. - Wir haben also allen 
Anlaß, das Verhältnis Schcllings und des Jenaer Romantikerkreises zueinander kriti
scher zu schen, als es zumeist geschieht. Schließlich: die Gemeinschaft Schelling
Schlegelkreis war eng nur zu der Zeit, da F ich t c noch immer mit im Bunde war. 
Aber w('nn auch der Schlegelkreis anfangs von Fichte beeinflußt war - wie problema
tisch war auch diese Gemeinschaft! Wie voller Spannungen - tief in geistige Bereiche 
hinein I - von Anfang al\, sodalS auch hier keine w~hrei1de Freundschaft geworden ist. 
.Auch hier ging man bald für immer auseinander und bedeutete sich gegenseiti!: nichts 
mehr; alles war nur Begegnung auf dem Wege und kurzes Berührtsein. 
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an seine ganze Arbeit gegolten. Wien hatte damit keinen Sinn. Es wäre nur 
Umweg gewesen und Aufenthalt. 

Wenn aber Schelling so nun im Oktober 1800 nach Jena zurückging, so 
gilt es zu begreifen, daß die Situation, die er dort traf, sehr anders war 
als zuvor. Jena hatte sich sehr geändert: Fichte war nicht mehr da und 
Schiller. Aber auch L. Tieck hatte ün Sommer 1800 wieder Jena verlass~n, 
und A. W. Schlegel ging nicht mit zurück nach Jena. Novalis starb schon 
bald. So waren vom "Jenaer Kreis'·' in Jena nur noch Fr. Schlegel und Doro
thea (sie wohnten .noch bis Noveinber 1801 dort, um im Frühjahr 1802 
Deutschland ganz zu verlassen). Aber mit ihnen gab es keine Gemeinschaft 
mehr. War sie schon im Frühjahr 1800 problematisch gewesen, so hatte 
Schellings Weggang mit Caroline nach Bamberg und der Tod Augustes 
alles hoffnungslos werden lassen. Im September - noch in Bamberg - hatte 
Schelling zudem Fichtes Brief wegen der großen Zeitschrift bekommen, 
worin Fichte seinem Ärger gegen Schlegels (vor allem gegen Fr.) so Luft 
gemacht hatte, daß Schelling daraufhin von Schlegels sich distanziert hatte. 
Daß Friedrich Schlegel sich habilitiert hatte, tat ein übriges (Schelling 
zögerte nicht, am 31. 10. Fichte :w schreiben: er sei nicht zuletzt wegen 
'Fr. Schlegel zurückgekehrt, denn er könne die angeblich "verwaiste" Philo
sophie nicht dessen Dilettantismus überlassen). So kam Schelling voll Ab
neigung gegen Fr. Schlegel nach Jena zurück, und kaum. dort, erreichten 
ihn neue Briefe Fichtes, auf die Schelling antwortete: es gab darin nur ein 
Thema: die "Untreue" und "Hinterhältigkeit" der Schlegelei(wobei es 
wieder besonders um Fr. Schlegel ging, vgl. Fichte Bw. I1. 270, 279: Schel
lings Briefe fehlen. Sie dürften aber sehr gegen Fr. SchlcgCl gewesen sein). 
Hier war nichts mehr zu hoffen: die Gegensätze waren zu groß geWorden. 
So stand man In Jena bald gegeneinander. Keiner suchte m~hr den anderen. 
Man begegnete sich kühl und frostig - und alles wurde nur schlimmer 
noch~ als Caroline im April 1801 ohne A. W. Schlegel (er kan1.erst im 
August und auch da nur für 3 Monate "zu Besuch") nach Jena zurück
kehrte, Parteien bildeten sich: Fr. Schlegel gewann vor alle~ Familie Paulus 
für sich; und Streit und Klatsch gingen bald hin und her -ein höchst uner
freuliches Geschehen, das auch diie Brüder Schlegel einancler entfremdete. 

Von dem einstigen "Jenaer Kr-eis" war kaum noch eine Spur. Nur einen 
Winter (1799/1800) hatte er recht eigentlich gedauert, um nun unwieder
bringlich dahin zu sein, - Dinge, die Schelling nicht sehr berührf-' haben. 
Er löste sich ohne Schmerzen aus diesem Kreis, dem er von Anfang weniger 
verbunden war, als man meist wahrhaben will. Zudem gab es im Januar 
neue Gcfiihrtenschaft, die viel weiter ins eigentliche Philo,sophischc reichte 
als alle Gemeinschaft mit dem Schlegelkreis: Hegel kam 'nach Jenal 

v 
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Und es blieb über alles hinaus die herzliche Verb'undenheit mit Goethe 
in die auch Schiller immer wi~der einbezogen war. ' 

Die ersten Monate in Jena waren freilich bei Schelling überschattet von 
Kränklichkeit - sie hatte schon in Bamberg begonnen - und leiser Schwer
mut: Caroline war nicht nach Jena zurückgegangen, sondern weilte in Braun
schweig - zunächst mit A. W. Schlegel - und blieb dort bis April 1801. 

Wie sehr beide unter dieser Trennung gelitten haben, zeigen Carolinens 
besorgte Briefe (Schellings Briefe sind nicht erhalten). Zu groß und mächtig 
war seit Augustens Tod ihre Liebe zueinander geworden, als daß man nicht 
das Getrenntsein schmerzlich empfunden hätte2• So entschloß sich Caroline, 
im April 1801 wieder nach Jena zurückzugehen (wo sie noch ihre Wohnung 
hatte)3. A. W. Schlegel, der seit Februar 1801 in Berlin Fuß gefaßt hatte, 
kam, entgegen Carolinens Wünschen, zunächst nicht mit4• Er ließ sich nur 
bestimmen, im August, September und Oktober 1801 noch einmal nach 
Jena "zu Besuch" zu kommen - und es gab zwischen Schelling, Schlegel 
und Caroline Wochen guter Verbundenheit, bei entschiedener Distanz zu 
Friedrich Schlegel und Dorothea - aber im November 1801 verließen beide 
Schlegel für immer Jena. Der ,,Jenaer Kreis" war damit endgültig zu Ende. 
Nur Caroline blieb in Jena. Unschlüssig, ob sie A. W. Schlegel nach Berlin 
folgen solle, immer wieder hoffend, er werde wieder in Jena Wohnung 

• VgI. Caroline 11. 4 H: "so wehe voll •• wie Deine Blätter .. wenn er so zur un
wahren Stunde den Tod sucht ... " Caroline war so voll Sorge um Schelling, daß sie sich 
an Goethe wandte, er solle sich Schellings annehmen. "Ich weiß in der Welt niemand 
außer Ihnen, der das jetzt vermöchte. Er ist durch eine Verkettung von gramvollen Er
eignissen in eine Gemüthslage gerathen, die ihn zu Grunde richten müßte ... Es kann 
Ihnen fast nicht unbemerkt geblieben seyn, wie sehr sein Karper und seine Seele leidet, 
und er ist eben jetzt in einer so traurigen und verderblichen Stimmung, daß sich ihm 
bald ein Leitstern zeigen muß .. Sie können es, Sie stehn ihm nah .. Sie haben das 
Gewicht über ihn •.. Reichen Sie ihm .. die Hand ••. " (a. a. O. 5. 20) 50 lud Goethe 
Schelling zum Jahreswechsel 1800i01 ein, und man verbrachte den Anfang des nellen 
,ahres gemeinsam. 

3 Sie zögerte nicht, wohl weil sie wußte, wie Friedrich Schlegel ihr alleiniges Kom
men nach Jena (sie nahm übrigens für ein Jahr ihre Schwester Luise mit nach Jena, 
und bald folgte auch Julchen Gotter) beurteilen würde, zuvor A. W. Schlegel das stolze 
Wort zu schreiben: "Was ich Dir zu sagen habe, ist jetzt blos das - ich kann niemals 
Schelling als Freund verläugnen, aber auch in keinem Fall eine Gränze überschreiten, 
über die wir einverstanden sind. Dies ist das erste und einzige Gelübde meines Lebens, 
und ich werde es halten .•• Dadurch daß ein verrätherisches Geheimnis zwischen uns 
wegfJlIt, gewinnt alles eine andre Gestalt, zuerst für uns selbst, und diese Sicherheit 
geht in die Umgebung über. Ich glaube daher nach Jena gehn zu können." (Caroline 11. 
66) - Ein solches Wort sollte alle Biographen Schellings und Carolinens verpflichten! 

• A, W. Schlegel, in Jena ohne Vorlesungserfolg, begann bald Vorträge in ßerlin zu 
halten, die ihm viel Zulauf brachten. Aber es gab bald auch eine Liaison mit Sophie 
ßcrnhardi, der Schwester L. Tiecks, - Dinge, die ihn sehr an ßerlin banden, s,,,laß 
nichts ihn nach Jena lockte. Er karn so auch nur nach längerem Drängen von Caroline 
im August 1801 zu Besuch, aber es drängte ihn nach Berlin zurück (vgl. Körner, Briefe 
von und an A. W, Schlegel, 5. 127 ff), wo er dann bis 1801, als er frau von Slaol folgte, 
gcblicben ist. 
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nehmen, im Tiefsten nicht gewillt" Jena zu verlassen - hätte es doch die 
Trennung von Schelling bedeutet-" kam sie im Mai 1802 (sie weilte gerade 
in Berlin, und auch Schelling war nachgekommen) mit Schlegel zu dem 
Entschluß, ihre Ehe trennen zu lassen. Man begriff, daß es sinnlos sei, eine 
Ehe länger aufrecht zu erhalten, die im Grunde längst keine mehr war. Da 
jeder der beiden - Caroline wie Sc:hlegel - nach Freiheit verlangte", drang 
man seit dieser Zeit auf Scheidung, die aber erst im Mai 1803 ausgesprochen 
wurde. 

Die Zeit seit dem Weggang der Schlegels von Jena (November 1801) bis 
zum Mai 1803 hätte so eine ruhig,e Zeit für Schelling sein können - und 
sie war es auch, war eine Zeit fruchtbaren Schaffens neben dem einzigen 
Gefährten, der geblieben war: Hegel - aber freilich sie war zugleich eine 
Zeit der Auflösung. Die Stunde, da Caroline sich zur Trennung von Schle
gel entschloß, war für Schelling zugleich die Stunde, da er innerlich von 
Jena Abschied nahm6, denn er wie auch Caroline waren sich tief einig darin, 
daß man nach vollzogener Trennung der Ehe Caroline-Schlegel und ihrer 
Vermählung mit Schelling nicht in Jena bleiben werde - wenigstens für 
eine Zeit würde man Jena verlassen. Ja, es tauchten sofort nach der Rück
kehr von Berlin Reisepläne auf - dann aber blieb man, um mit Schmerzen 
auf die Scheidung zu warten,die erst nach langem Warten - am 17.5.1803-
ausgesprochen wurde. Wenige Tage später verließ Schelling endgültig Jena 
_ nicht ohne daß es Monate zuvor noch einen neuen schweren Zwischen-

, Es ist heute völlig klar, daß die Scheidung nicht nur wegen Caroline-Schelling 
eingeleitet wurde. Auch A. W. Schlegel wollte seine Freiheit. Als Caroline im April 1801 
nach Jena zurückkehrte, hoffte sie, A. W. Schlegel werde ,:achfolgcl,l. Sie, mußte 
bald erfahren, daß er ganz in Berlin gebunden war und an keme. wIfkh~he Ruckkehr 
nach Jena dachte. Er kam zwar einige Monate nach Jena, aber nichts hIelt Ihn - er 
drängte zum Winter 1801 nach Berlin zurück, um d?rt sei,:e Vorlesungen zu halt~n, 
und es war über das hinaus die Sehnsucht nach 50phle B., dle Ihn beslimmte. Carolme 
erwog zwar lang, ob sie für den Winter A. W. Schlegel nach Berlin folgen solle, hof
fend, er werde im Sommer 1802 wieder mit nach Jena kommen. Aber als sie dann 
zögernd im März 1802 nach Berlin folg;te, begriff sie, was A. W. Schlegel dort band. 
Da man sich über den gemeinsamen Wohnort in kommender Zelt nIcht einigen 
konnte - Schlcr,el wollte nicht nach Jena, sie nkht nach Berlin ,-, bI~eb !,i~hts ~Is Tren
nung. Sie wurde im Mai 1802 in Berlin, beschlossen, als Schclhng fur elnl~e 1 a,He auch 
nach Berlin gekommen war. Man ging auseinander ohne StreIt. z:umal Schellll~g und 
Schlegel blicben noch Jahre in gutem Einvernehmen. Vor dem Conslstonum begrundete 
man auch die Scheidung mit der Unmöglichkeit des gemeinsamen Wohnorts. 

• VgI. dazu den wichtigen Brief Schoellings an seinen yater nach der Rückkehr von 
Berlin vom 28. 5. 02 (Plitt I. 370). ScheUing wollte schon Im Sommer 02 nach Schwaben 
_ mit Caroline - und dort bis September bleiben. [vtI. sollte irgendwann dann eine 
Reise nach Italien folgen; vgI.: "da ich die Ansicht zu einer größeren •.. Reise nach 
Italien habc." Aber aus allen Reiseplänen wurde nichts, vgI. Brief vorn 8. 7. 02, a. a. 
0.5.372. 



216 

fall mit der Jenaer Allgemeinen Zeitung gegeben hatte, der Schelling den 
Aufenthalt in Jena vollends verleidete7• 

7 In seinem im Herbst 1802 erschienenen Heft I, 1 der "Neuen Zeitschrift für speku
lative Physik" hatte Schelling eine Glosse erscheinen lassen über das "Benehmen des 
Obscurantismus gegen die Naturphilosophie", in der er neu den "großen Mathematiker" 
angriff, der ihn 1799 so ungünstig in der Jenaer A. L. Z. rezensiert hatte. Die Jenaer 
A. L. Z. antwortete schon in Nr. 225 (wenige Tage nachdem Schellings Heft erschienen 
war) und zögerte nicht, noch einmal auf Boklet anzuspielen - das Zitat wurde einer 
Würzburger Schrift entnommen -, wo Schelling den Mediziner gespielt habe und wo 
der jungen Auguste B. gegenüber "Schelling dem Einzigen .. ein Unglück begegnete". 
(Plitt I. 385) Schelling war maßlos empört darüber, und er bekam fast Fichtesehe An
wandlungen. Er wollte' die Jenaer L. Z. vor Gericht ziehen oder das Ganze vor den 
Hl'rzog bringen (vgl. Plitt I. 390 Cf), ja mit seiner Demission drohen - was er freilich 
unterließ, begreifend, wie sehr man dann in bestimmten Kreisen Jenas jubeln werdo 
("da seit einiger Zeit fast alles - mehr oder weniger - gegen mich verschworen ist"). 
Zudem h~i:tcn, solche Dinge keinen Sinn, "da es d{)(h nur noch kurlc Zeit anslch(,11 
kann, daß ich sie ohnehin nehme". Aber er vermochte zu erreichen, daß A. W. Schlegel 
nun eine schade ßroschlirc gegen die Jenaer L. Z. schrieb, die "Rtigc einer in der Jen. 
Allg. Literatur-Zeitung begangenen Ehrenschlindung". (Vgl. dazu. den langen Brief
wechsel Schelling-Schlegel Plitt I. 384, 386, 388, 390 H, 399 H, 405 ff, 413, 417, .122. Die 
Schrift Schlegels kam Anfang Oktober.) Es war wieder· einmal ein turbulentes Ge
s'hehhen, mit dem sich leider SChelling und der Schlcgclkrcis in Jen~ .immer unmÖglicher 
mac tcn. 

--iiij"" 
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SCHELLINGS TRENNUNG VON FICHTE 

Die Darstellung des Hin und Her um den großen Zeitschriftenplan hat 
bereits sichtbar werden lassen, dag Schellings zweiter Aufenthalt in Jena 
gleich zu Anfang ein folgenreiches Geschehen zeitigte: Schellings Bruch 'mit 
Fichte, - ein Geschehen, das im OktoberlNovember 1800 begann und sich 
bis in den Januar 1802 hingezogen hat. Dem gilt es genauer nachzugehen. 

Obwohl Hchtes Philosophie manche Wandlungen auf ihrem Wege ge
habt hat, ist er in seiner apodiktischen Art wohl immer überzeugt gewes~n, 
daß sein Idealismus der allein rechte sei. 

Als darum Schelling jung sein Schaffen begann, das!, äußeriich gesehen, 
dem Hchtes 50 nahe schien, hat Fid\te Schelling in fast selbstverständlicher 
Weise als seinen Schüler und Anhänger bzw. Mitarbeiter gesehen - und 
Schelling wollte es anfangs wohl auch sein. Die naturphilosophischen Arbei
ten befremdeten Fichte dann zwar ein wenig, aber mit Eigenem sehr be
schäftigt, zudem ein Typ, der ungern anderer Bücher las und sich mit 
anderer Gedanken beschäftigte, las er diese Arbeiten so gut wie gar nicht, 
blätterte nur ein wenig in ihnen, las sie an - ohne sie durchzuarbeiten, um 
im übrigen zu hoffen, Schelling werde bei seinem Talent schon von selbst 
auf den rechten Weg finden. Es gab so Jahre hindurch zwischen Fichte und 
Schelling keinerlei Differenzen. Im Gegenteil: Fichte begrügte Schellings 
Berufung nach Jena und trauerte, als alles im Sommer 1799 zu Ende war, 
als ihn das Schicksal zwang, Jena zu verlassen2 • Aber die herzliche Ver
bundenheit blieb - wenn maI)- auch wenig zusammenkam, als Fichteim 

• 1 Fichtes s~harf ablehnender Brief gegen Schellings Philosophie, den cr später (Ende 
Mai 1801) schrieb - Fichte Bw. 11. 322 -_., gibt einen ungemein guten Einblick in Ficn.tcs 
Haltung bis dahin. Darin: er hättescho" Vorbehalte gehabt gegen Sche1l1l1gs Aufsatze 
einst im "Philosophischen Journal" (S. ,122), aber SChelling habe zugleiCh mlindlich .oft 
so viel Richtiges gesagt, "daß ich hoffte: Sie wUrden Zeit genug das fehlende ersetzen", 
so wie ja oft bei Streitigkeiten nichts bleibt als zu "hoffen, der irrende werde durch 
sein Talent schon auf den rechten Weg kommen. So habe ich mich stets gegen Sie be
tragen .. " (anders früher, am 3. 10. 1,B99? vgl. a. a. O. S. 270). S~hon am 3. 10..00 
Fichte an Schelling (fichte Bw. 11. 270): ".Ihre, Ihnen durchaus cigenthumhchen Arbeltell 
liber die Natur-Philosophie habe ich g.ar nicht so studirt, daß ich mich irg<:,nd eines 
Urtheils d,uUber, zu Lob, oder Tadel Cähig hielte .. Mir fjir meine Person macht es 
eben so viel, und beinahe noch mehr Mühe, mich in ein fremdes System hineinzu-
studieren, als selbst eins aufzubauen." , 

• Gries wußte später zu berichten, Hchte habe ihm bei seinem Weggang von Jena 
Anfang Juli ]799 gesagt: "Es wäre do,h schön gewesen, wenn ich mit Schelling hätte 
fmtarbeiten können; unsere Darstellqng Ist zwar verschieden, aber unser Geist eins; 
wenn mein Geist systematischer Ist, so ist der seine um so genialcr.H 
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Winter 1799/1600 nach Jena zurückkehrte - Fichte bedauerte es sehr aber 
Schellings Bindung an Schleg~ls bzw. an Caroline schien ihm Schuld daran. 
Fichte war dann nach Berlin zurückgegangen, aber gute Briefe hielten die 
Verbindung aufrecht, ja - wie sichtbar geworden ist - band sie der Zeit
schriftenstreit ganz eng aneinander, da es Fichte gelang, ScheIling von 
Schlegels zu lösen und ihn mit sich zu verbinden, Dinge, die gerade ge
schahen, als Schelling nach Jena zurückkehrte: im Oktober 1800. 

Nun aber im Oktober 1800 geschah dies: da man nun zu gemeinsamer 
Herausgabe der großen kritischen Zeitschrift entschlossen war, schien es 
Schelling wünschenswert, mit Fichte auch im Geistigen sich zu einen, war 
er doch nicht ganz sicher, ob eine Einheit wirklich bestand. So begann 
Schelling im November 1800 die philosophische Diskussion, begann sie 
über ihren beiderseitigen Idealismus, begann sie - wie konnte es anders 
sein? - über die Stellung der Naturphilosophie im Ganzen des Idealismus 
bzw. über deren Verhältnis zur Transcendentalphilosophie, eine Diskussion, 
die Anfang 1802 zum Bruch führte3• 

Schelling begann die Diskussion damit, Fichte zu fragen, was er eigent
lich über sein "System der Transcendentalphilosophie" denke. Ostern 1800 

erschienen, hatte es Schelling sofort Fichte zugehen lassen, der aber hatte 
geschwiegen und nichts darüber verlauten lassen - ein für Schelling be
fremdendes Phänomen, nahm dieses Buch doch in seinem Schaffen einen 
wichtigen Platz ein4• 

In seinen ersten Arbeiten wie ein Fichteschüler erscheinend, war Schelling 
ja seit 17~i7 in einen Raum vorgestoßen, der im Raum des Fichteschen 
Idealismus höchst seltsam erscheinen mußte: in den Raum der Naturphilo
sophie. Arbeit auf Arbeit war darüber von ihm erschienen (1797 die 
"Ideen", 1798 die "Weltseele", 1799 der "erste Entwurf"). Wie alles ins 
Ganze des nachkantischen Idealismus einzuordnen sei, darüber hatte Schel
Iing nicht allzuviel nachgedacht. Freilich das hatte ihn von Anfang an er
füllt: daß hier Wichtiges gelungen sei, das nicht preisgegeben werden 

• Schelling an Fichte am 19. 11. 00: "Was mir sehr am Herzen liegt, ehe wir uns zu 
etwas Gemeinschaftlichem vereinigen können., ins Reine zu bringen, ist unser Einver
ständniß über Punkte, die Sie in Ihrem Brief zum Then berühren, und die für den 
Idealismus, so wie ich ihn wenigstens nehme, und immer genommen habe( !!}, von 
höchster Wichtigkeit sind ... Der Gegensatz zwischen Transcendentalphilosophie und 
Naturphilosophie ist der Hauptpunkt." (a. a. O. S. 294) 

• Vgl. Schelling an Fichte von Bamberg aus am 14. 5. 00: "Gabler hat Ordre, Ihnen 
ein vollständiges Exemplar der Transcendentalphilosophie .. , ein Exemplar der Ein
lPitung zur Naturphilosophie und des zweiten Heftes meiner Zeitschrift .. zukommen 
zu lassen. Wollten Sie mir besonders Ihr Urtheil über die ersteren schreiben, so würde 
i,h Ihnen dafür sehr dankbar seyn." (a. a. O. S. 225) Am 31. 10. 00: "Haben Sie denn 
Il",ine Transcendcntalphilosophie erhalten? Auch meine Zeitschrift? Ich habe (hatte) 
hier Ordre zurückgelassen, sie Ihnen zu schicken, von Ihnen aber nicht darüber ge
hürt." (5. 284) 
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dürfe: ein ncues Schcn der Natur, ein Aufschließen ihrer großen Geheim
nisse und eine Rückgewinnung der Natur in ihrer Würde und Größe - daß 
hier ein Durchbruch ins Offene gelungen sei und ins Weite der realen Welt. 
Mehr noch hatte ihn erfüllt: die Hoffnung, auch Fichte werde sich dem 
öffnen - denn noch schien ja alles so offen und der Idealismus alles andere 
als ein geschlossenes System. Fichte selbst schien noch unterwegs und 
Experimenten nicht abgeneigt. Dall aus all dem eine Trennung von Fichte 
werden könne, war Schelling wohl. la~ge ganz fremd. Auch er hatte sich 
auf Jena gefreut, auf die Gemeinschaft mit Fichte, und wie sehr hat er sie 
im Zeitschriftenstreit gesucht. Freilich, Schellings Eintritt in Jena brachte für 
Schellings Philosophieren unumgängliche Probleme. Neben Fichte dozie
rend, hatte er außer den naturphilosophischen Vorlesungen auch transcen
dentalphilosophische gehalten. D.almit waren aber notwendig Probleme 
sichtbar und unabwendbar geworden: wie denn Naturphilosophie und 
Transcendentalphilosophie miteinander zu verbinden seien. Das "System" 
hatte dann einen ersten Versuch gemacht, solche Einheit zu entwerfen, wo
bei Schelling aber von einem "Nebeneinander" gesprochen hatte, nicht von 
einer Unterodnung oder Einordnung der Naturphilosophie unter die Trans
cendentalphilosophie - schien ihm solches doch unmöglich, sollte die 
Würde der Naturphilosophie - und damit die der Natur überhaupt - nicht 
angetastet werden. So sprach Schelling auch von einer Verschiedenheit nur 
der Methoden, die ihre Einheit, aber auch ihre gegenseitige Unabhängigkeit 
nich t tangiere. 

Von Jena im Mai 1800 nach Bamberg gehend, hatte Schelling dem Ver
leger Order gegeben, Fichte sein "System" zuzuschicken. Es ist klar, daß 
Schelling voll Spannung auf FichbEIS Antwort gewartet hatte. Sie war aus
geblieben. Aus Zufall? Aus Absicht? Stimmte Fichte ihm nicht zu? Schwieg 
er nur, um Differenzen Tuhen zu lassen? 

Im November 1800 -- da man gemeinsam die kritische Zeitschrift be
ginnen wollte - schien es Schelling nicht gut, solches Schweigen länger hin
zunehmen. So frug er mm geradezu, was Fichte über sein "System" denke. 
Es war der Beginn der philosophischen Debatte Schelling-Fichte. 

Im Übrigen war Schelling seit Erscheinen seines "Systems" nicht müßig 
gewesen. In bald folgenden Aufsätzen hatte er vielmehr versucht, immer 
neu Würde und Verschiedenheit, aber auch die Einheit von Natur- und 
Transcendentalphilosophie zu formulieren. So hatte Schelling in 'Heft 2 
(I, 2) seiner "Zeitschrift für spekulative Physik" zu Ende seines umfassen
den Aufsatzes über die "Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses" 
weitere Formulierungen versucht i(vgl. S. W. IV. 75 ff) und n:cht gezögert, 
darin zu sagen, seine naturphilosophischen Arbeiten meinten keine idea-
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listische Erklärung der Natur im üblichen Sinne, sondern eher eine "physi
kalische Erklärung des Idealismus", Im übrigen werde er bald einen um
fassenden Entwurf vorlegen. 

Auch hier hatte Schelling dem Verleger Order gegeben, Fichte das Heft 
zu schicken - der es freilich (was Schelling nicht wußte) nicht erhalten 
hatte. Auch hier hatte ScheIIing mit leisem Befremden Fichtes Schweigen 
hingenommen. 

Im Oktober 1800 frug er nun ausdrücklich, was Fichte über das "System" 
denke, und was über den Aufsatz5• Fichtes Antwort kam am 1.5. 11. 00 
(Fichte Bw. 11. 291). Es war das erste Mal, daß Fichte ausdrücklich zu Schel
lings Philosophie Stellung nahm. Fiehtes Antwort war voller Freundlich
keit: den Zeitschriftenaufsatz kenne 'er nicht, wohl das "System", Er habe 
es aufmerksam gelesen. Aber alles sei, wie man es von Schellings "genia
lischer Darstellung" erwarten könne, Freilich ,""" hieß es dann: "über Ihren 
Gegensatz der Transcendental- und der Natur~Philosophie bin ich mit Ihnen 
noch nicht einig", er müsse "die Realität der Natur" anders fassen. 

Schelling versuchte am 19. Ü. brieflich zu klären, auch sandte er nun 
nachträglich Fichte die Hefte seiner "Zeitschrift" zu (Heft I, 1 und I, 2 von 
1800). 

Am 27. 12. 00 (Fichte Bw. II. 306) kam Fichtes Antwort. Es war für 
Schelling wohl eine ungemeine Freude, als Fichte schrieb: "Ich danke Ihnen, 
mein geliebter Freund, für die zwei Stiike Ihres naturphilosophischen 
Journals, die ich mit Fleiß lesen werde" (werde! a, a. O. S, 306), um dann 
zu sagen: ich versteh Sie wohl, nur "glaube ich, daß diese Sätze nicht aus 
den bisherigen Principien des Transcendentalismus folgen, sondern ihnen 
vielmehr entgegen sind (!!); daß sie nur durch eine noch we i t e r e Aus
dehnung der Transcendental-Philosophie, selbst in ihren Princi
pie n, begründet werden können, zu welcher ohnedies das Zeitbedürfniß 
uns dringendst auffordert." 

ScheIIing hat sich später öfter auf diese Worte berufen (während Fichte 
sie bald zurücknahm): was schienen sie anders zu sein, als die große Zu
stimmung Fichtes Zl\ ScheIlings Weg? Wenn Fichte selbst sehr unterwegs 
schien (vgl. seine "Bestimmung des Menschen" von 1800), was schien hier 
anders gesagt als die Zustimmung zur Naturphilosophie Schellings? War 
sie nicht im Tiefsten eine "Erweiterung", wie sie das Bedürfnis der Zeit 
forderte, eine Erweiterung "selbst der ~rincipien"? 

• Fichte: "Ihr Journal habe ich nicht erhalten; wohl aber Ihr System der Transeen· 
dental-Philosophie: - und haue die letztere aufmerksam gelesen . . N 

,.. ",-----------------
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So ist ScheIling, des Glaubens, Fic:hte stimme ihm zu, kühn seinen Weg 
weitergegangen, In seinem im Janmlr 1801 erscheinenden Heft 11, 1 wagte 
er neue, weitere Formulierungen (im Nachwort zu einem Aufsatz von 
Eschenmayer, welchem er den betonten Titel gab: "über den wahren Be
griff der Naturphilosophie auf di~~ richtige Art, ihre Probleme aufzu
lösen"). Er schrieb darin, er habe allerdings Natur- und Transcendental-: 
philosophie einander entgegengesetzt, aber er meine eine Verbindung bei
der, darin er die eine Philosophie auf die andere gründen wolle. Denn: "Es 
gibt einen Idealismus der Natur, und einen Idealismus des Ichs. Jener ist 
mir der ursprüngliche, die s e r der abgeleitete," (S. W. IV, 84) Im übrigen 
solle man Geduld haben, er werde bald ein großes, "das erste wahrhaft 
universelle System aufstellen" (a. a. O. S. 89, vgI. auch S, 78), ein umfas
sendes System des "Real-Idealismus". Schelling gab damit Formulierungen; 
die Fichte sehr quer sein mußten. 

Dieses Heft Init den so herausfordernden Thesen des entschlossen Vor
wärtsschreitenden ging freilich nicht: gleich an Fichte, Ihr Briefwechsel ruhte 
vielmehr von Ende Dezember 1800 bis Ende April bzw. Anfang Mai 1801. 

Jeder war zu sehr mit Eigenem beschäftigt und von dem Willen beseelt, das 
Eigene auszusprechen und zu formulieren, als daß man Zeit gehabt hätte, 
mit dem anderen zu diskutieren. Schelling war ganz damit beschäftigt, jetzt 
erstmals ein Cesamtsystem vorzulegen, Fichte sann über einer Neufassung 
der Wissenschaftslehre, deren Gelingen ihm sicher schien, 

Mitten in solchem Schweigen geschah etwas höchst Unglückliches: der 
Fertigstellung seiner neuen W.L skher, hatte Fichte am 4, 11, 00 Cotta für 
die "Allgemeine Zeitung" eine längere Notiz übergeben, in der er die neue 
W.L ankündig.te und ihre Bedeutung umriß. Diese "Ankündigung"6 - noch 

ij Beilage 1 der Colla'schen "Allgemeinen Zeitung" in Nr. 24 vom 24.1.1801. Wie man 
die Ankündigung Fichtes aufnahm, zeigen Carolinens Briefe aus Braunschweig an 
Schelling: im Februar: "Ich konnte die Erklärung von Fichte nicht zu sehn bekommen. 
Meine Divination sagt mir indessen, da!3: Du nicht unrecht haben magst mit der Bitter
süßigkeit. Ob F. sich über das Bewußtsein und die ReHexion erhoben hat, möchte ich 
so genau nicht entscheiden können - über sein Ich, das weiß ich gewiß, kann er nicht 
so weit hinaus,. daß er nicht ein anderes Ich gern an die Seite schieben sollte, wenn es 
solche Ahndungen in ihm erweckt wie Du. Sehr bin ich auch der Meynung: .laß Dich 
nicht. wegschieben, Das Entgegengesetzen, denk ich, könnte wohl so abgehn, daß es nur 
die wahrhaft Eingeweihten gewahr würden - denn Du kannst fortbauen ohne Dich 
um ihn zu kUm,rncrn, er ist an Kenntnissen und Poe~;jc so gewaltig zurück, daß er mit 
aller Denkkraft Dir Joch Deine Natur nicht nachmachen kann, also hast Du ruch nicht 
so sehr dagegen zu verwahren, daß er Dir das Deinige raube, und eine offenbare Spal
tung würde eine ungeheure Verwirrung nach sich ziehn. Die Philosophie der Natur ist 
~!s ja doch, durch welche Dein Idealismu~ etwas ander,s geworden is\,als der seinige, 
und die er eben muß stchn lassen. - I[h muß nur noch versuchen, 0 denn das Blatt 
hier gar nicht hergekommen ist; Schlegel ist dreymal vergeblich auf den Leseclub da
nilcl) gegangen.. Vers~lum es nicht an fkhte zu schreiben, was Du Dir vorgesetzt hast. 
Es soll mich wundern, ob er gege'n Schlegel über Dich spricht •. . N (der gerade nach 
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vor der am 15. 11. begonnenen Diskussion Fichte-Schelling geschrieben, 
aber erst am 24. 1. 01 erscheinend -, zeigte, wie Schellings Arbeiten in 
Wahrheit auf Fichte gewirkt hatten und wie er über sie dachte. 

Berlin gegangen war. Caroline II. 48). Kurz zuvor schrieb sie an A. W. Schlegel: "Sehel
!ing schreibt mir von Fichtes Ankündigung - Du wirst sie nun bekommen können und 
ich möchte wohl etwas von Dir darüber hören." (a. a. O. S. 47) Caroline am 2. 3. an 
Schlegel: "Ich habe Fichtens Ankündigung studirt, und es ließe sich wohl manches 
darUber schwazen •.. Sey Du .. so gütig und theile mir Deine Ansicht mit." Dann 
spottete sie über Fichtes Formulierungen, über seinen "geistvollen MitarbeiterlI, sie 
sei gespannt" wie sein Idealismus sich wird erweitern". (a. a. O. S. 54) Am 1. 3. schrieb 
Caroline an Schclling: "Eben habe ich Fichtens Ankündigung gelesen. Ich kann nicht 
läugnen, die Stelle ist von der feinsten Zweydeutigkeit, ich habe sie mir nach allen 
Seiten hingewendet und kann sie nicht wegbringen. War sie denn Gocthcn nicht auf
gdallc~, ehe Du .mit ihm darüber sprachst7 Er als der große Gewaltige und ich als 
die kIeme Frau wir rathen nun immer zum Frieden. Ausweisen muß es sich allerdings, 
allem es kann sich doch auch so spät ausweisen, daß Du viele Mühe davon hast. t:nd 
Dich mit ihm zu verständigen, dazu kannst Du sein Werk (die neue W. L.) nicht ab
warten. Er will es h i e r nicht untersuchen; wo will er es denn untersuchen? Ich 
wünsche, daß Du ihm schon Deinem Vorsaz gemäß geschrieben haben mögest. Daß er 
(in seiner Ankündigung) verschweigt, was er im Briefe sagt, kann entschuldigt werden 
(wohl :-vas Fichte am.27. 12. über die Erweiterung des Idealismus gesagt hatte, der von 
der Zelt gefordert seI), mich däucht wenigstens, das gehört nicht sowohl in diese An
kündigung als in das Werk. öffentlich mußt Du für jetzt nichts thun; wie könntet Ihr 
dann auch an eine gemeinschaftliche Arbeit denken (die Zeitschrift)? So wie ich die 
Sache einsehe, würde ich vermuthen, daß er Dich mit der Naturphilosophie wie in ein 
Nebenfach zurückweisen und das Wissen des Wissens für sich allein behalten möchte. 
De!ne !heorie des Universums ZB. wie eine Meynung behandeln ..• Was Du jetzt 
gl~lCh Im Journal (Il, 21) als Darlegung Deiner neuen Ansicht auszuführen gedenkst, 
wlfd ~as scho'.' umfass:nd genug seyn um ihm entgegengestellt werden zu können -
nehmhch nur 111 so welt, daß man den Stand Deines Idealismus ganz daraus nehmen 
kann? Aus den Bemerkungen zu Eschenmayers Aufsatz muß ich das fast schließen 
(Heft Il, I)." Es wird nachgerade immer nöthiger, daß Du so etwas Ewiges machst, 
ohne eben so darauf zu trotzen •.• " Caroline äußerte sich dann sehr eingehend über 
Fichte, u,:" Schel!in.g z~ sagen: ich bin gewiß, daß er bei "aller unvergleichlichen Denk
kraft, se1l1e~ fest I':. emandergefugten SchIußweise, Klarheit .•• doch begränzt wäre, 
n~r dachte. Ich, es kame daher, daß ihm die göttliche Eingebung abgehe, und wenn Du 
emen KreIS durchbrochen hast, aus dem er noch nicht heraus konnte, so würde ich 
glauben, Du habest das doch nicht sowohl als Philosoph .. als vielmehr, in so fern Du 
Poesie hast, und er keine. Sie leitet Dich unmittelbar auf den Stand der Produktion 
wie ihn die Schärfe seiner Wahrnehmung zum Bewußtseyn. Er hat das Licht in "eine; 
hellesten Helle, aber D.u auch die Wärme, und jenes kann nur beleuchten, diese aber 
pr () duc I r t. - Und ISt das nun nicht artig von mir gesehn 7 Recht wie durch ein 
S(hIüsse~loch eine un.ermeßliche Landschaft. - Nach meiner Vorstellung muß Spinosa 
doch W~lt mehr PoesIe gehabt haben wie Fichte - wenn das Denken gar nicht damit 
tIngIft ISt, bleibt denn nicht etwas Lebloses darinn? Das Geheimniß fehlt - sieh, ich 
ahnde das recht gut, wer fähig ist Geometrie zu fassen, der wird auch die Wisscn
schaftsJehre lernen können, aber das ist eben die Bcgränzung, daß sie so rein aufgchL Ii 

(a. a. O. S. 57 f) - Caroline begriff nur zu sehr, daß hier Entscheidungen unaufschieb
b.tr v:oren. Ihr war klar, wie alles sich zuspitzte. Goethe hatte im Übrigen sowohl 
Srhclhngs Heft Il, 1 gelesen wie Fichtes Ankündigung. Er schrieb am 1. 2. 01 an Schcl
ling: "Ihren Anhang zu dem Eschenmayerischen Aufsatz habe ich mit vielem Vergnü
gen gc.lesen. Wenn ich ein Gleichnis brauchen darf, so gieng es mir wie einem, der in 
der Dammerung auf bekannte Wege kommt und sich ganz gut zu rechte finde!." Dann: 
"A",h hat mich die Fichtische Ankündigung in der allgemeinen Zeitung beschliftigt 
und ulllerh"lI,'n." (S,hriften, Bd. 13, S. 211) - Schclling anlwortcle indcß Fichle nicht. 
Er sd"vieg l~i" Milte Mai und anlwortele dann mit seiner .. Darsldlung". freilich. er 
verZichtete In seinem ßt~glcitbricf v~m 15. 5. 01 nicht auf eine leise Anspielung, um :zu 
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Die Ankündigung war ganz in Hchtes Art geschrieben: stolz, sclbstbc
wußt. Seine neue Darstellung, die, bald kommen werde, werde hoffentlich 
mehr verstanden als seine früheren Arbeiten (vor allem die "Grundlage"). 
Im ganzen habe seine PhilosophiE! bisher viele, heftige Gegner, an einigen 
"nicht hinlänglich unterrichtete Lobredner, an wenigen geistvolle Anhänger 
und Bearbeiter gefunden". Im ganzen ·müsse gelten, "daß einige wenige 
Individuen abgerechnet .. (und das gelte im Grunde nur für seine unmittel
baren Zuhörer) noch so gut als gar keine Kunde von der Wissenschafts
lehre im gelehrten Publikum vorhanden" sei. Das sei nicht verwunderlich: 
er selbst hätte einiges klarer darstellen müssen, dann aber sei seine Philo
sophie ein völlig Neues, das keinerlei Vorläuferschaft habe und von alter 
Begrifflichkeit her nicht verstanden werden könne. Dann hieß es: "Inwie
fern es meinem geistvollen Mitarbeiter, Hrn. Prof. Schelling, in seinen 
Naturwissenschaftlichen Schriften" und in seinem neuerlich erschienenen 
System des transcendentalen Ide,allismus besser gelungen sey, der trans
scendentalen Ansicht Eingang zu verschaffen, will ich hier nicht unter
suchen." - Es war ein für SchelJing böses Wort, dies "meinem geistvollen 
Mitarbeiter(!!)", dies, hier als Fichteschüler ausgegeben zu werden, dem 
aber kein Lob zuteil wurde, war e", doch für jeden zu offenbar, daß Fichte 
ihm kaum zustimmte. 

Schelling reagierte in sehr typischer Weise: unterwegs zu seiner schon 
länger geplanten Arbeit, die krönend sein sollte für sein bisheriges Schaf
fen, darin das Ganze seines Idealismus, d. h. eine Einheit seiner naturphilo
sophischen und transcendentalphi.losophischen Philosophie, aufgewiesen 
werden sollte, brachte er diese Arbeit im Mai 1801 nun mit dem stolzen 

schreiben: "Für die Stelle jener Ankündigung, in der Sie meiner Arbeiten die Ehre der 
Erwähnung erzeigen, bin ich Ihnen auf jeden Fall sehr verbunden; und ich muß auf 
jeden Fall, und ohne alle weitere Unter.suchu.ng, sie EUr ,;,ahr er~ennen, da .es Ihnen 
selbst bekannt ist, daß es, besonders, nllt memen naturphtlosophlschen ArbeIten eben 
nicht meine Absicht gewesen, der translCcndcntalcll Ansicht, wie sie Ihnen insgemein 
zugeschrieben wird, oder auch der Ansicht, welche. nach dem oben Angeführten, mit 
dem was ich will, allerdings in Widerspruch ist, bei dem Publikum Eingang zu ver
schaffen." (Fid,te Bw. II. 314) Noch W'lfen Schellings Worte sehr gewogen, denn er 
wollte nicht den Streit. Er, der sonst so grobe, suchte hier einen möglichen Weg. 
Mochte es auf Trennung ankommen - "ie sollte ohne Lärm sein um der Sache willen. 
Auch späler noch spielte die "Ankündißlmg" eine Rolle, als es doch zum Bruch kam. 
Da wurde freilich sehr anders formuliert. Schelling an Fichte am 3. 10. 01: EI:> mUsse 
sehr bitten, nicht mehr wie einst in 0'" Ankündigung als Fichtes "geistvoller Mit
arbeitcr ll gerühmt zu werden, wobei aber "dem Publikum auf eine feine und vcrslc(k.te 
Weise, daß es auch die Nicolais und Reüensenten der AlIg-D. B. merken", zu verstehen 
gegeben worden sei, daß SchelIing die WissenschaftsIehre nicht verstehe. Er müsse 
einfach Hir alle mal auf die in der IIAnkündigungli ihm erwiesene "unverdiente Güte"', 
als fichtes Milarb,'i!er angenommen zu werden, ver1.ichlen (fichle lIw. 11. 310); worauf 
nchle am 15.1. 02 in seinem Brief antwortete, cr sei e,"taunt über Schcllings "sonder
bare Bemerkungen" über seine Ankündir,ung (a. a. O. S. 316). 
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Titel heraus (er ist wohl nur als Antwort auf Fichtes Ankündigung zu ver
stehen): "Darstellung me i n e s S y s t e m s ( !!) der Philosophie" (in Heft 
ll, 2 seiner "Zeitschrift"). 

Klar sollte damit aufgezeigt werden, daß er nicht einfach "geistvoller 
Mitarbeiter" war, womöglich einer, der Fichte nicht verstanden hatte - daß 
er vielmehr ein Eigener war, einer, der ein eigenes System hatte, ,,5 ein" 
System, das mit dem Fichtesehen nicht identisch war. , 

Und dennoch dachte Schelling nicht an einen Bruch. Immer noch scheint 
ihm vorgeschwebt zu haben, Fichte werde dem folgen und alles bejahen. 
So sandte er dieses Heft (zusammen mit Heft II, 1) am 15. 5. 01 an Fichte7. 
Seit Ende Dezember hatte man sich nicht mehr geschrieben. So war es von 
Schellings Seite aus der Wiederbeginn der Diskussion. Sein Begleitbrief 
war freilich kurz. Fichte mochte aus den Aufsätzen ersehen, wohin Schel
lings Weg gegangen war. Aber wenn Schelling sich auch stolz gab, ja ge
radezu herausfordernd in der Formulierung seines Entwurfs ("Darstellung 
meines Systems"), so war er doch wohl zugleich nicht ohne Sorge, ja 
Bangen, wie Fichte reagieren werde. 

Mitten in solches bange ,Warten hinein kam dann plötzlich ein Brief von 
Fichle (er war schon am 29. 4. geschrieben, kam aber erst am 24. 5. an 
Schelling8

, dem eine neue Schrift Fichtes, beilag: seine Schrift gegen Rein-
hold (Ostern 1801 erschienen). " 

Schelling war - es mag mit seiner inneren Spannung zusammenhäng~n 
- voll des Jubels über diese Schrift9• Hier schien sich klar eine Einheit zwi
schen Fichte und Schelling anzubahnen. Auch Fichte schien den Weg in die 

.' Vgl. Fichte Bw:.II. 313. Vom Herausgeber leider auf März datiert. (Schellings "May" 
WIrd zu oft als Marz gelesen .. Es ,muß sicher "May" heißen, wie alle Zusammenhänge 
zeigen.) 

S 
• Fichtes Brief vom 29. 4., a. a. O. 5.316, denSchelling erst am 24. 5. erhielt, iII. a. O. 

.318. , 
• a. a .. O. S. 318: "Ihr Antwortschreiben an Reinhold .• hat mich ergriffen, und 

stelle~wel .. e erschuttert; es ist das .Zeichen von Ihnen, das ich längst erwartet habe, 
das wlchhgste Geschenk, das Sie mir machen konnten. Ich bin von allem Zweifel nun 
befreit, und sehe mich aufs Neue in der übereinstimmung mit dem, mit welchem har
monisch zu denken mir wichtiger ist, als die Zustimmung der ganzen übrigen Welt mir 
seyn würde oder könnte (wie sehr muß doch Schelling im Tiefsten an Fichte gehallgen 
hab~n, um solches ZU sagen!)." Nun sehe ich "aus dieser Schrift, und Sie werden am 
der mdeß erhaltenen Darstellung meines Systems ersehen haben daß wir beide nur 
~ine und, dieselbe absolute Erkenntniß zugeben, welche in allem Erkennen die gleiche, 
!fnmer wocderkehrende ist, und die in allem Wissen darzustellen und offenbar z,u ma
chen, unser bei der Geschäft ist" (a. a. O. 5. 319). Auch in Briefen an andere lobte Schel
l!ng Fichtes Schrift; so Goethe gegenüber am 25. 5. 01: "Fichtes Schrift ;,;t mir das 
langsterwartete Zeichen, und es dünkt mir ein sehr wichtiges Geschenk ... für die 
Phllosoph.e. In der ThaI. bedurfte es jezt vieIleicht nichts weiter, als des Salzes, den 
c.r hlCr ausgesprochen hat, daß alles Setzen nur cin Setzen des Unendlichen ist." Caro
lmean Schlegel am 25. 5.: "Schelling und ich lasen fichlens Reinhohl Brief ... S. hält 
darIIr, d~ß es zu sein(,m Vortrefflichsten I\chöre, und ist ganz davon ergriffen, glaubt 
auch darmn das Zeichen zu sehn, das er lange von Fichte erwartet .. " (earo!. 11. 155) 
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absolute Erkenntnis gegangen zu sein, in die Ableitung alles Seins vom 
Absoluten her. Der Weg, den Fichte schon in der "Bestimmung des Men-, 
schen" eingeschlagen hatte, schien weitergegangen zu sein. Wenn aber das: 
was konnte dann anderes zwischen ihnen werden als Einheit? Denn genau 
das war ja auch Sdlellings Weg geworden, und genau das hatte sein~ Fichte 
zugesandte "Darstellung" versucht:: Philosophie vorn Absoluten her! 

Da Fichte sicher nun inzwischen die am 15. 5. ihm zugesandte "Dar
stellung" in Händen hatte, in wie gute Hände mußte sie damit gekommen 
sein. So war Schellings Brief vorn ;~4. 5. erfüllt von Freudigkeit und Hoff
nung. Fichte würde nun sicher bald zustimmend antworten und zwischen 
ihnen die große Einheit werden. Indeß: eine Antwort von Fichte karn nicht! 
Wochen vergingen, schließlich Juni und Juli - Wochen langen Wartens für 
ScheIling"Wochen einer bewegten Spannung, wie Fichte reagieren werde1o• 
Und dann karn Anfang August !E,OI A. W. Schlegel von Berlin n~ch Jena 
zu Besuch und brachte einen Brief Hchtes. ' . , 

--;~linens Briefe an den in Berlin in Fichtes Nähe weilenden A. W. Schlegel 
geben auch hier Sdlellings Stimmung wieder wie nichts sonst, wenn sie Schlegel 
schreibt, wie begeistert Schelling von fkhtes "Rein hold" sei, oder ihm sagt, er soll~ 
sich doch von Fichte Heft 11, ,2 geben lassen (a. a. O. S. 145, dazu Plitt 1. 335), Uln dann 
am 29.6. 01 Schlegel zu schreiben: "Also seyd ihr auch gespannt, wie sich das zwischen 
Fichte und Schelllng entscheidet7 Ua scyd ihr auf der rechten Spur, delill es ist alle 
mögliche Ursache vorhanden, ~nd die Kämpfer ehrenwerth. Hat Dich denn Fichte 
überzeugt, daß es nicht geht mll der spekulatlven Naturphrlosophle7 0 schrrebst Du 
mir nur zu meinem Privatvergnügen mehr davon, ich wolt es gewiJ.5 Schelling nicht ver
raten ... Denn wenn auch der große Brief kommt, so wird doch f. Gesinnung darinn 
etwas verkleidet seyn. Sch. ist in einer wackren Stimmung. Er hofft recht zu haben und 
ist dabey doch voll Ehrfurcht gegen die heilige Stärke seines Gegners. Wenn die beyden 
wirklich öfientlich auftreten sollten, so wrrd es redlich •• geschehn und alles ubrrge 
Volk in die Schranken zurückweichen müssen. Sch. würde in der That F. sehr gern 
mündlich sprechen .. . 11 - ein bedeutsames Dokument, zeigt es doch, wie gespannt 
Schelling war (cf wartete auf den "großen Brief") und wie alles noch ganz und gar 
nicht aut IIFcinJschaft/l gespannt war. EH sollte um eine ehrliche, J'cdliche Auseinander
setzung gehen. Und noch einmal heißt ,es am 20. 7.: "Noch ist kein Sendschreiben VOn 
Hchte angelangt, auf das ich unsäglich begierig bin."(II) (Caro!. 11. 20) -Aber auch der 
Briefwechsel Schlegel-Schelling zwischen Mai und August zeigt die Stimmun~. So 
schrieb Schlegel aus Berlin am Z6. 5. 01: "Fichte ist übrigens wohl und gut aufgeraumt. 
Ich sah letzthin zu meiner großen Freude das neue Stück von Ihrem Journal" (das ent
scheidende Heft mit der "Uarstellung" I Plitt I. 335). Schelling antworlete am 3. 7. 01:, 
Eschcnmaycr hälte eine Rezension über seine Naturphilosophie gcschricbe'l (mit man
chen Einwänden); "es soll mich nicht wundern, wenn sie hchte sehr gut getundenhat. 
Hchtes Schreiben an Reinhold hat unsert! ganze Bewunderung; ich lese es immer wieder. 
Es ist vom Herrlichsten, das Fichte geschrieben hat." Und dann: "Auf den Brief von 
Hchte haben Sie mich sehr begierig gemacht. Ich bin aber meiner Sache so weit gewiß, 
daß ich nicht zweifle, Fichte werde mir- künftig wenigstens Recht geben. Leider )Weiß ich 
selbst, daß dieß, so weit ich mich bisher habe erklären können, noch nicht möglich 
war." (a. a. O. S. 345). - Und dann kam Anfang August Fichtes Brief. A. W., Schlegel 
brachte ihn bei seinem mchrmonaligcn Besuch in Jena mit. Geschrieben um 31: S" 
Schlegel übergeben am 7. 8., vgl. Fichte Bw. 11. 322; schon im Eing,mg verletze",!:' wo 
man uem antleren nicht folgen könne, könne man nur "hoffl·n, der Irrende wcrJe durch 
sein Tnleni schon auf den rechteh Weg kommen". So habe er, fichte, immer ~dlCIling 
gegenüber gehandelt etc.' .,,' 

Jts ruhrmans, Sd~cllin&br1cfe 
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Schon am 31. 5. geschrieben, hatte Fichte ihn bis August liegen lassen. 
Nicht ohne Grund. Es war ein vernichtender Brief: liebenswürdig im Per
sönlichen, aber schroff in den Formulierungen, die das Philosophische an
gingen. 

Schellings Brief vom 24. 5., dieser so zustimmende Brief, habe zwar in 
ihm eine gewisse Freudigkeit erweckt. Aber, wie es die Achtung "zwischen 
Männern, die dieselbe Wissenschaft bearbeiten", gebiete, müsse man nun 
offen zueinander sein, wenn es auch möglich sei, daß dadurch etwas herbei
geführt werde, "was für das Beste der Wissenschaft lieber gar nicht ge
schehen sollte". 

Und dann gab Fichte einen überblick ihres Weges miteinander. Er, Fichte, 
habe von Anfang an Bedenken gegen ScheIlings Aufsätze im "Philosophi
schen Journal" gehabt. Diese Aufsätze hätten früh in ihm die Vermutung 
geweckt, daß Schelling "die Wissenschaftslehre nicht durchdrungen" habe. 
Immerhin habe er gehofft, Schelling werde aus sich den rechten Weg fin
den. Dann wären seine naturphilosophischen Arbeiten gekommen, und er, 
Fichte, hätte Einwände machen müssen und sie auch leise angedeutet. Dann 
hieß es weiter: Endlich erhielt ich jetzt Ihr System der Philosophie. Es be
weist nur von Neuern, daß "Ihr Mißverständnis meines Systems fortdauert" 
und der meines Idealismus. Glaube ScheIling wirklich, daß der Idealismus 
einer Erweiterung sogar der Principien bedürfe, so könne er nur sagen: 
"Dies gestehe ich nun gar nicht zu." Soviel er in Schellings "System" ge
lesen habe (! I), könne er nur sagen, dieses System habe keine Evidenz in 
sich selbst"und könne "durchaus keine erhalten" .•. Er, Fichte, hingegen 
sei seiner Sache durchaus gewiß und seines Weges völlig sicher ..• Schel
lings System und der Weg, den er seit längerem eingeschlagen hatte, war 
so eindeutig abgelehnt. 

Es ist klar, daß dieser Brief Schelling sehr treffen mußte. Mitten in all 
sein Hoffen hinein nun dieses entschiedene Nein. Hatte Schelling gehofft -
seit langem gehofft -, Fichte werde mit ihm gehen, hatte er Fichtes letzte 
Arbeiten so zu deuten geglaubt, hatte er gehofft, auch Fichte werde seinen 
Idealismus erweitern und sich den Schellingschen Dingen öffnen, so nun 
dieses Schroffe: Hier ist nichts zu ändern; ich bin meiner Sache gewiß ete., 
Schelling hingegen behandelt wie ein Schüler, der sich verirrt, der das 
System des Meisters nicht verstanden und sich ins Falsche verlore~ hat. 

Schelling begriff: es war der Abschied. Hier war nichts mehr zu hoffen, 
und von einem gemeinsamen Weg konnte keine Rede sein. Hier stand 
Position gegen Position, Idealismus gegen Idealismus. Jeder mußte hier 
seinen Weg gehen. Mochte alles noch eine gewisse Zeit hingehen, ehe alles 
zcrbradl: Hoffnung auf Gemeinsamkeit gab es kaum noch. 
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So nahm er sich Zeit mit seiner Antwort und schwieg lange, schwieg bis 
Anfang Oktober. Dann -- am 3. 10. 01 - schrieb auch er seinen Brief. Was 
nicht überraschen kann, einen Brief, der wie der Fichtes bei aller liebens
würdigkeit nicht minder kühl und in der Sache hart war, der Brief eines 
Mannes, der nicht länger gewillt war, als Schüler angesehen zu werden, 
der vielmehr seiner eigenen Sache sicher war. Er habe auf Grund von Fich
tes Brief vom Dezember 1800 gehofft, Fichte werde ihm zustimmen, nun 
aber müsse er sehen, daß alles anders sei. Er könne nur sagen, daß durch 
Hchtes Schreiben "ein völliges Mißverständniß" seiner Ideen gehe, was 
nicht verwunderlich sei, da dieser "sich eben nicht bekümmert" habe, 
Schellings Ideen "wirklich kennen zu lernen". Und wenn Fichte ihm vor
werfe, die Wissenschaftslehre nicht, durchdrungen zu haben, nun, er müsse 
es ablehnen, der "Durchdrungene'" zu sein. Da Fichte doch selbst zugestan
den habe, Schellings naturphilosClphische Arbeiten nicht zu kennen, wie 
könne er sich dann von dieser ein.en Begriff machen und sie ablehnen, da 
ihm doch diese Seite von Schellings System eine "noch völlig unbekannte 
Region ist"? Fichte versteheSchellings Idealismus nicht - und es sei unmög
lich, all die Mißverständnisse in I~inem Brief aufzulösen. Schelling schloß 
nicht, ohne Fichte zu sagen, er müsse sehr bitten, ihm nicht länger die 
"völlig unverdiente Güte", als "Mitarbeiter" angesehen zu werden, zu ge
währen. "Daß meine Philosophie eine andere ist, als die Ihrige, betrachte 
i.ch als ein sehr geringes übel, das ich .•. ertragen kann ••. Ruhig über 
das Ende und meiner Sache für mich gewiß, überlasse ich vorläufig gern 
einem jeden selbst, unser Verhältniß herauszufinden; ich kann aber auch 
keinem seine gesunden Augen nehmen oder es auf irgend eine Weise zu 
bemänteln suchen." Und Schelling tat, was Fichte sehr reizen mußte: er 
verwies Fichte auf die soeben ers(:hienene Schrift eines "sehr vorzüglichen 
Kopf (es)" I worin der öffentlichkeit inzwischen klar gesagt werde, daß 
fichtes und Schellings Philosophie nicht das Gleiche seien: auf Hegels 
"Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie" 
(Hegels Schrift war gerade - im Herbst 1801 - erschienen!). 

Es war ein klarer Brief, einer, der keine Brücken suchte und schlug. 
Position wurde einfach gegen Position gestellt, wissend darum, daß alles 
damit zerbrechen konnte. Mochte es zerbrechen. Der "Schüler" mußte sich 
dem vermeintlichen Meister versagen, und er tat es: klar, selbstbewußt, 
tief wissend, daß er ein Eigener war und eigenen Weg ging und' gehen 
mußte. Was unvermeidlich geworden war, kam bald: es ging schnell dein 
Ende entgegenlI. Die Stimmung war auf heiden Seiten gereizt, und der 

11 5lhelling scheint Im Nuvember 01 noch leise auf eine Einigung gehofft zu hauen 
(erwartete man doch immer noch eine "Neue Darstellung" der W.I..), denn Caroline 



228 

Klatsch hatte leichtes Spiel. Fichte glaubte kurz darauf, Schelling habe eine 
öffentliche Erklärung gegen ihn abgegeben, er zögerte nicht, schroff nun 
dem Jenaer Dozenten Schad seine Meinung über Schelling zu schreiben 

scilrieb am 23. 11. 01 an scillegel, der eben wieder in Berlin angekommen war und wohl 
Besuche bei Fichte gemacht hatte: ,,5. freut sich, daß Fichte seine ganze Kraft daran 
setzt, er hoft auf Vereinigung." (Carol. 11. 217) Doch dann kam alles Schlag auf 
Schlag. Fichte hatte oHenbar Schlegel gegenüber von schellings Spinozismus gespro
drell, was dieser Schelling mitteilte (der llrief fehlt). Schelling scilrieb Schlegel arn 
!O. 12. 01: ufichte ist doch wirklich etwas sdlwer zu verstänc1igen, wenn er von mir 
sagt, daß ich auf einen "erneuerten Spinozismus ausgehe, nehmen Sie dazu" was er für 
Splllozismus hält und so nennt" (plitt I. 352), dem Caroline hinzusetzte: Wenn schcl
!ing "nicht etwas von F. hoftt, so führt blos seine anderweitige Bewunderung für ihn 
sein gutes Herz irre. Er hat sich dabey fest vorgesetzt, F. mag gegen ihn verfahren wie 
er will, es in ötfentlidlen Äußerungen nie zu erwicdcrn. Was mich betrifft ... so ist mein 
Haß gegen F. nach diesem letzten Luge vollendet." (Caro1. 11. 228) Dann hörte Fichte 
davon, daß Schelling ohne sein Wissen das "Kritisdle Journal" erscheinen ließ (Fichte 
llw. 11. 346, Caroline H. 277), vor allem glaubte er im Dezember, schelling hätte eine 
Verlautbarung gegen ihn in einer Zeitung erscheinen lassen - Dinge, die Schlegel 
oHenbar wieder ~chelling wissen ließ (vg1. Caro1. 11. 249, 269, Plitt I. 354). 5chelling 
schrieb Fichte am 4. 1. OZ einen aufklärenden Brief, dem sei keineswegs so, er bedaure, 
wie Fichte solche Dmge annehmen. könnte. Dieser Brief ist nicht erhalten. Caroline 
über ihn 11. 270: "Schelling hat ihm einen so warnlen llrief geschrieben, daß ich glauben 
sollte, f. ·würde ihm wieder gut. Es war aller Eifer der aufriciüigen Gesinnung darin 
ausgedrückt." Und Caroline am 18. 1. 02, schelling habe bei Ablassen seines briefes 
nicht um neue böse Dinge Fichtes gewußt und einen Brief geschrieben, "der dadurch 
sehr unbefangen herzlich wurde". (a. a. O. 5. 277) Fichte entschuldigte sich am 
15. 1. 02 in etwa, aber sein Brief klang doch ein wenig gereizt (zudem lag ihm ein 
recht schroffer, am 15. 10. geschriebener, aber nicht abgeschickter Brief bei, Fichte Bw.lI. 
341), - da verwirrte sich alles. Noch ehe Ficiltes Briet in Jena ankam, erhielt schelling 
durch eine Indiskretion Nachricht von einem überaus scharfen Brief Fichtes, den dieser 
am 29. 12. 01 nach Jena an den dortigen Dozenten (scinen einstigen Sdlüler) Schad 
geschrieben hatte (fichte Bw. H. 343), darin es hieß: "Ich hoffe, meine zu Ostern (1802) 
erscheinende neue Darstellung (der W.lehre> soll sein Vorgehen, daß er mein System, 
welches er nie ver s t a n den hat, w e i t erg e f ü h r t, in seiner ganzen Blöße dar
stellen(!!>." Grundlegende Dinge Fidües hätte schelling nie begriffen, er habe die 
Wissenschaftslehre höchstens verstanden "wie sie Fr. Nicolai auch versteht". In Schel
Bngs Idealismus sei im Grunde riur ein neuer Spinozismus gemeint etc. - - Damit 
war Endgültiges gesagt: schellings Weg war in seiner Berechtigung bestritten. Wie 
sdlOn Kant sich von Hchtes Weg distanziert hatte, distanzierte sich jetzt Fichte von 
Schelling. Dessen Idealismus war nicht Fortschritt, er war Abfall. Schelling ,,,fuhr 
solche Dinge um den 15. 1. (vg1. Caroline 11. 277). Wenige Tage später kam Fichtes 
Brief vorn 15. 1. als Antwort auf sd1ellings Brief vom 4. 1.; am 25. 1. antwortete 
schelling. Es war der letzte Brief, der gewechselt wurde. schelling war ganz in 
seinem Element: er konnte Fichte nun sagen, nicht er - schelling - hätte etwas 
gegen Fichte unternominen, wohl aber dieser mit seinem Brief an Schad. SchelJing 
schlog scinen Brief relaliv hüflkh: #Das ist «Ues was ich Ihnen jetzt crwicdern kann. 
Es ist noch immer mein Plan und meine Hoffnung, Sie im frühjahr zu bcgriißenu 

-

es war eine konventionelle Redensart, wie Caroline klar erkennen läßt, die Schlegel 
am 28. 1. 02 schrieb: "SchelJing hat ihm mit Mäßigung geschrieben, dafür steh ich Dir, 
und hat, um das weitere bis dahin abzuschneiden, seiner Hoffnung erwähnt ihn im 
Frühjahr persönlich zu begrüßen." (Carol. 11. 28) Der Besuch dUrfte kaum stattgefunden 
haben. Immerhin war dieser Briefschluß doch sehr typisch: man wird einfach sagen 
müssen, daß SchelJing bis zuletzt jede Schärfe vermieden hat. Erwägt man, wie grob 
und schroff sdlelling sein konnte, so sind solche Dinge verwunderlich. Es scheint mir 
daraus klar, daß schelling sich bis zum letzten dagegen gewehrt hat, mit Fichte brechen 
zu müssen. Immer wieder gab es bei ihm die Hoffnung, Fichte werde doch noch seinen 
Weg gutheißen, ja mit ihm ge·hen. Das zeigt nicht zuletzt jenes literarische Gespräch, 
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(am 29. 12. 01), und dieser wiederum hatte nichts Eiligeres zu tun, als 
Fichtes ÄulSerungen über ScheIling in Jena bekannt werden zu lassen. 
Schelling stellte Fichte zur Rede (am 4. 1. 02), Fichte entschuldigte sich 
kaum (am 15. 1.). Dann kam Schellings letzter Brief (am 25. 1. 02), der 
alles beendete. ScheIling schloß zwar höflich, er werde bald nach Berlin 
kommen und Fichte besuchen, - aber es war nur eine Floskel. Als er dann 
im Mai 1802 wirklich für 14 Tage nach Berlin kam, dürfte er kaum Fichte 
besucht haben. Alles war zu Ende - eine philosophische Gemeinschaft, die 

das er im "Bruno ll (er wurde gerade in jenen Tagen, seit November 1801 etwa/ ge~ 
schrieben, da der letzte Akt zwischen ihm und Fichte anhob) mit Fichte (Lucian) geführt 
hat. Später freilich wurde der Ton schroff, wie auch der Fichtes. Sicher ist aber dies: 
hier ging es nicht einfach um "Gezänk"'" es war vie1mehr eine von der Sache her gefor
derte Auseinandersetzung, bei der freilich zwei schroffe Denker sich begegneten, aber 
die eigentliche Schärfe kam nicht aus Persönlichem, sondern von der sa,che her! - Im 
übrigen wurde die Debatte nur zögernd. und wie skhtbar geworden ist, in wenigen 
Briefen geführt. Schelling begann alles, Fichte schrieb am 15. 11. 00, schelling entgeg
nete am 19. 11. OO~ Fichte wieder anhvortete am 27. 12. Dann kam einp- halbjähri7,c 
Pause. Erst am 24. 5. gab es wieder einen bedeutsamen Brief Schellings, dem spät, am 
7. 8., Fichte mit seinem schroffen Brief antwortete, der den Abgrund zwischen beiden 
offenbar machte. Schelling wartete mit seiner Antwort bis zum 3. 10. Dann gab es von 
jedem nur noch einen Brief, von Fichte ,am 15. 1. 02 (verbunden mit einem nicht abge
schickten Brief vom 15. 10. 01), von Schelling am 25. 1. 1802. - vViihrend aber Schel!ing 
die große Abrechnung mit Fichte erst 11106 vollzog (in seiner Schrift ßep;en Fichte). 11m 
im "Bruno", der freilich noch vor dem Bruch geschrieben wurde, und in dem kurz 
nach dem Bnteh erschienenen Aufsatz: "über das Verhältniß der Naturphilo>ophie zur 
Philosophie überhaupt" (erschienen in Heft I, 3 des "Kritischen Journals" - im 
Herbst 1802) sich sehr ruhig gegen Fichtes Idealismus abzusetzen, war es Hegel, der im 
Sommer 1802 Fichte neu angriff, um damit seine erste Schrift gegen Fichte von 1801 
?,Ieichsam fortzusetzen: in seinem grollen Aufsatz "Glauben und Wissen oder die 
ReOexionsphilosophie der Subjektivität, in der Vollständigkeit ihrer Formen, als Kan
tische, Jacobische und Fichtesehe Philosophie" (Heft II, 1 des KriLJ. vom Juli 1802) gab 
es einen umfangreichen Artikel über Fiichte, worin dessen Naturbegriff (vorgetragen 
in der "Bestimm'ung des Menschen") aufs Schärfste angegriffen wurde. Da hieß es: 
"Dieser ungeheure Hochmut, dieser Wahnsinn des Dnnkels dieses Ich, sich vor dem 
Gedanken zu entsetzen, ihn zu verabscheuen, wehmütig zu werden darüber, daß er 
eins sei mit dem Universum, daß die ewige Natur in ihm handle - seinen Vorsatz, 
sich den ewigen Gesetzen der Na~lIr und ihrer heiligen und strenv;cn NotwC'ndigkeit 
zu unterwerfen, zU verabscheuen und v ... ehnliitig zu werden, in Verzweiflung zu ge
raten, wenn er nicht frri sei, frei von den ewigen Gesetzen der Natur und ihrer stren
gen NotwendigkeiL" (Ausgabe Lasson, Hegel. Erste Druckschriften, S. 334) Es war der 
große Durchbruch des objektiven Idealismus. der hier gegen Kant und Fichte verkündet 
wurde - gegen Fichte in eincr Weise, dIe ScheIIinr. 1806 nur nett nC1chzeichnen, kaum 
überbieten konnle. - Vielleicht ühertreibt fl'l<ln h!'ute ('in wcnir. die V('rs(hi('dcnht.~it 
zwischen ScheIling und Hegel in der Jenaer Zeit. Sch"!lin?, hat diesen Aur.fiihrttngen 
tIegels tief zugestimmt. Vp,1. darliber an A. W. Schlegel am 19. 8. 02, Hegel h~be ge
zeigt, daß Fichtes letzte Schrift "über die Bestimmung des Menschen" "wirklll:h null 
ist; zweitens verdient sie diese Kritik und mußte hier vorzUgIich in Anschlag kommen, 
da Fichte in dieser Schrift aHein noch seHn Universum ausgesprochen hat und sie, wie 
ich überzeugt bin, wirklich die Blüthe seiner Philosophie ist" (Plitt I. 3M). Zuvor schon 
- am 16. 7. 02, als er Schlegel das Heft zusandle: "Wegen Fichte's könnte Ihre Freund
schaft wirklich einigermaßen ins Gedränge kommen; jedoch, Wenn Sie es nur immer 
damit vereini{;en können, wünsche ich fast, daß Sie ihm diesos StUck nicht zeigen, da 
ich für meinen Theil wirklich überzeugt bin, daß cr nicht das Geringste davon ver
steht •.. " (a. a. O. S. 374) 
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von 1794 an bestanden hatte, brach auseinander. Statt dessen war eine 
Gegnerschaft geworden, die in allen folgenden Jahren weitergegangen ist. 
Jeder griff bald den anderen in Vorlesungen und Veröffentlichungen an -
keiner die Position des anderen anerkennend und würdigend. 

Wie Kant sich gegen Fichte gestellt hatte, so trat dieser nun gegen Schel
ling, jeder seinen "Nachfolger" verleugnend - und es sollte nicht das letzte 
Mal sein. Die jetzt - im Fichtestreit, 1801, Anfang 1802 - eng verbunden 
waren, sich gegenseitig stützend und gemeinsam gegen Fichte stehend -
ScheIling und Hegel: auch sie sollten sich einst unter Schmerzen trennen. 
Die Dialektik, von den Trägern des idealistischen Denkens zum Weltgesetz 
erhoben, überwältigte ihre eigenen Verkünder. 

.. 

Schellings zweite Tätigkeit in Jena war so voll Spannungen vielfältiger 
Art: da gab es zu Beginn - im Oktober/November 1800 - die Entscheidung 
über die Zeitschrift, dann, unmittelbar danach, die Auseinandersetzung mit 
Fichte, an deren Ende der Bruch stand, da gab es die Scheidung Carolinens 
von Schlegel, beunruhigende Dinge - und doch war diese Zeit eine große, 
schöpferische Zeit für Schelling, vielleicht die schöpferischste seines Lebens 
überhaupt, sicher die entscheidungsvollste: denn in den ersten Wochen und 
Monaten voIlzog er den entscheidenden Wurf seines philosophischen 
Schaffens: den Entwurf eines ei gen e n Systems. 

Bis dahin kann davon ja keine Rede sein. Da waren einmal die in 
mehreren Ansätzen vollführten Arbeiten zur Naturphilosophie, - und wie 
Fichtefern schienen sie - und,da waren auf der anderen Seite seine Arbei
ten zur Transcendentalphilosophie, kulminierend im "System des trans
cendentalen Idealismus", eine Arbeit, die oberflächlichen Lesern (und sie 
waren die Mehrzahl) einfach wie eine Paraphrase zu Hchtes Idealismus 
scheinen mußte, darin Schelling wirklich so etwas war wie ein "geistvoller 
Mitarbeiter". Wo aber alles hinauswollte, was letzthin in allen diesen Ar
beiten gemeint war, blieb offen. Alles war nur wie Ansatz und Beginn, wie 
ein Vielfaches von Torsen, deren innere Mitte nicht recht sichtbar war. 
Alles aber nun zu einern Ganzen zu fügen, zu dem Geschlossenen eines 
großen "universellen" Systems - das war es, was Schelling schon in Bam
berg vor Augen stand. Philosophie mußte nach Kant und Fichte endlich 
wieder zum System werden, zu einern Großen, alles Umspannenden, in 
d,IS die großen Bereiche des Seins eingefügt wurden. 
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50 entwarf Schelling im Frühj,mhr 1801 - im Mai in Heft II,2 seiner 
Zeitschrift, erscheinend unter dem stolzen Titel "Darstellung meines Sy
stems" - sein erstes eigenes System, jenes, das den Bruch mit Fichte herbei
führte und das leider in die Geschichte als "Identitätssystem" eingegangen 
ist (ein Terminus, den Schelling lewar gelegentlich gebraucht, dessen Ge
bräuchlichwerden er aber später tief bedauert hat, da mit dem Wort zwar 
an sich Gültiges bezeichnet, zu leicht aber gleichzeitig alles verstellt werden 
konnte), das ich aber bezeichnen möchte als System des totalen Real
Idealismus. 

Angerufen und beeinflußt von Fichte, aber auch von ihm herausgefordert 
zu Eigenem, tief beeinflußt von Coethes Weitsicht, sicher nicht ohne An
regungen des bei ihm weilenden Hegel, früh mitbestimmt durch Hölderlin, 
im letzten aber geleitet durch Spinozas System, entwarf Schelling jetzt 
5 ein System, das erste große System des objektiven Idealismus, ein 
System, das er in allen seinen Wandlungen nie me h r pr eis g e
geben hat. Denn so wandelbar Schellings Philosophieren auch war - es 
hat ja nie jene ungemeine Stetigkeit gehabt, die Hegels Weg kennzeichnet, 
es gab bei ihm vielmehr tastend'E! Anfänge, Wenden, die manchmal wie 
Brüche scheinen, wie ein Neubeginn -, so muß doch gesagt werden, daß 
der 1801 erreichte Grundentwurf., die Crundconception seiner Ontologie, 
in seinen Grundstrukturen gültig 12 geblieben ist bis zu seinem 
Tod e. In allen Phasen und Wandlungen blieb diese Philosophie bis zu 
ihrem Ende totaler Real-Idealismus oder - in der üblichen Formu
lierung: Identitätsphilosophie. Was aber nicht meint - und hier verlor sich 
alles Deuten sehr schnell -, daß bei Schelling (pantheistisch) alles Seiende 
realidentisch sei, wohl aber dies: daß alles Seiende, es sei was es sei -
Gott, Engel, Mensch, Pflanze, Tier, Materie - soseinsidentisch sei 
konkret: real-ideales Sein. Ni'E! ist Geist für sich allein und ohne Ma: 
terie - auch in Cott nicht; und nie ist Materie ohne Geist! Alles geistige 
Sein ist auch dem Leibhaften verbunden, alles materielle vorn Geist durch
wirkt. Tiefer: der Ursprung alles Seins - Gott, das Absolute - ist nicht 

l! Ich habe schon in meinem Buch ".schellings Weltalter" gesagt, daß ich all den 
versuchten Periodisierungen des Schellingschen Schaffens höchst skeptisch geg~nüber
stehe. Letzthin möchte ich nur ein e Vvende in Schellings Schaffen gelten lassen: die 
von 1806. Sie war eine Wegscheide (freilich auch bei ihr blieb das Grundlegende). 
Alles andere möchte ich nur als Phase fassen. Die beiden großen Teile seine~ Weges: 
1794 - 1806. 1806 - 1854. Innerhalb dieser 1794 - 1801 Aufstieg zum System, 
1801 - 1806 "Identitätsphilosophie", 1806 - 1827 1. Phase seiner Spätphilosophie 
(bzw. seines "Systems der Freiheit", seiner "positiven Philosophie"), 1827 - 1854 
2. Phase. 
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einfach Geist, sondern Geist und "Materie"J:!, Logos und Bios, ratio und 
irratio, res cogitans und res extcnsa, und so auch alles "weltliche" Seiende; 
als Spiegel des absoluten Seins, das an sim selber real-ideales Sein ist, ist 
auch alles endliche Seiende real=ideal. 

Solche Form kam ScheJling ganz von Spinoza und seiner Philosophie als 
Gegenwurf gegen Descartes. Wenn dieser fes cogitans und res extensa auf 
das Entschiedenste trennte, um damit für die ganze Neuzeit einen tief 
problematischen Dualismus heraufzuführen (wie ihn so das Mittelalter nie 
gekannt hat) und damit eine Fülle von Problematik, so bekannte sich 
Schelling zu Spinoza, daß im Absoluten res cogitans und res extensa als 
Attribute seien ... Dasein als endliches Dasein kommt aus einer umgrei
fenden Einheit und spaltet sich nie in Materie und Geist, sondern ist immer 
beides zugleidl und unaufhebbar. Seiendes ist nur quantitativ, nie 
qualitativ, verschieden, ist verschieden durch den Anteil des Geistigen 
und des Materiellen ... Solchen Ansatz hat ScheJling nie mehr preis
gegeben. Das Absolute wurde in der Fassung seit 1806 vertieft. In die 
relativ ruhigen Formeln von Geist und Materie drang Böhmesches Denken 
ein: Gott ist Licht und Dunkel, Liebe und Grimmigkeit - aber so blieb 
es bis zum Ende. Dasein kommt aus den Urmächtcn des Logos und Bios, 
die beide im Absoluten urständen, und so ist alles Seiende aus diesen 
Grundmächten gebaut, ist soseinsidentisch bei Realverschiedenheit. "Iden
titätssystem" meint so bis zum Ende: "Soseins-Identitätssystem", System 
der großen qualitativen Verbundenheit, ja Einheit alles Seienden. Welt
liches Sein kann darum ein großes Stufensystem sein, das von einem Geist
niedrigsten aufsteigt bis zu seinem Geisthömsten. Aber von Anfang bis 
zu Ende ist in allem Seienden immer beides: Geist und Materie, Materie 
und Geist. 

Wenn aber Schelling bis zu seinem Tode so seine Philosophie immer 
als einen Gegenwurf gegen Descartes gesehen hat, vollzogen aus der Be
gegnung mit Spinoza zunächst und dann Böhme - so sollte klar sein, daß 

13 5chelling ist natürlich nie so grob gewesen, zu sagen, Gott, das Absolute sei Geist 
u.nd Mat?rie, Geist und Körper. Nur das hat er gesagt - und er mußte es sagen, da er 
ellle 5chopfung aus NIchts Immer abgelehnt und Welt als aus göttlichen Kräften ent
SL1~ld~n gc~~"gt ha~ - daß Geistiges u n cl "Körpcrliches ll in Gott g r ii n cl c n. Gcn~uer, 
d.1h die Machte, dlC das Kon-kretc, das Zusammengewachsene sc h a f f e n (wenn man 
will das "Körpernafte"), die Mächte des Idealen, und des Realen in Gott ursfiinden 
ihren G run d haben (nicht aber "sind"). So wie er nie gesagt hat (allch Böhme hai 
es nur gelegentlich - laxerweise - gesagt), daß in Gott allch das Böse sei; vielmehr 
dies: daß auch in Gott die Macht, das Element gründe, das in der Welt zum Bösen 
w t.' r cl c n kanne, werden könne <.lurch die Freiheit des Mcns<.:hcn! Das in Gott Dunkle 
N:i,htige - das allerdings.- ist nic~t das an sich Böse. Im Gegenteil: auch das Nächtig~ 
Ist ('In Urgulcs. Aber es Ist ampillbolisches Sein, Sein, das zLlrn misen wer den, ge
nn\ln: gc In ach t werden kann. Nicht dufth Gott - sondern - und das gerade ist 
Schuld I - durch den Menschen. 
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dieser Entwurf weit über Descartes hinausreicht, weit vor ihn reicht. Be
denkt man, wie früh das abendHindisehe Denken durch Plato bestimmt ist, 
wie sehr das Christliche davon lbeeinflußt worden ist, bedenkt man, wie 
von daher durch Jahrhunderte immer wieder nur ein Element des Seienden 
gefeiert und erhoben worden ist: der Geist, der Logos, der Nous, das Lichte, 
um das Andere: das Materielle" die Natur, das Dunkel, die Nacht, den 
Bios etc. als minderwertig, zweitrangig, "nichtig", "hinfällig" abzutun, als 
das Hin-fällige gegen das Ewige des Geistes, - erwägt man, wieviel Nöte 
und Schmerzen daraus dem abendländischen Denken erwachsen sind, so 
scheint mir Schellings Weltentwurf höchst denkwürdig und in der Größe 
seines Ansatzes bei weitem nicht genügend gewürdigt (kann man wirklim 
mit Karl Jaspers bestreiten, daß Schelling in den Raum der großen Meta
physiker gehört?). Mag man audli der Meinung sein, daß dieser Ansatz -
daß z. B. auch im göttlichen Sein das Materielle urstände -letzthin so nimt 
haltbar ist - er sollte zumindest Hinweis sein auf ein weitreichendes Pro
blem echten Weltentwurfs, das nicht leicht genommen werden kann. Im 
philosophischen Raum sind Fragestellungen oft wichtiger als "Lösungen". 
Aber echte Fragen wurden hier gestellt und drängende Lösungen ver
sucht ... 

Für die weitere öffentlichkeit bedeutete Schellings "Darstellung" vom 
Mai 1801 natürlich ganz Entscheidendes: man begriff, daß hier nicht länger 
ein Fichteschüler am Werk war, sondern einer, der ins Eigene ging und ein 
Eigener war. Mehr noch wurde klar: hier schritt das philosophisme Denken 
erneut hinaus über die von Kant gesteckten Grenzen und griff neu und un
mittelbar nach Welt, ja nach einer umfassenden Erkenntnis des Absoluten, 
kühn ein System wieder wagend" das alles umgriff und als Einheit ver
stand: Gott und Welt, Natur und Geist, Kunst und Geschichte, Religion 
und Philosophie - ein System, das nicht zögerte, alle großen Bereiche des 
weltlichen Seins aus dem Göttlichen abzuleiten und mit dem Göttlichen 
zugleich zu verbinden. Fiehtes Idealismus wurde kühn überschritten zu 
einem objektiven Idealismus, der nicht vom Subjekt des Erkennens, son
dern vom Absoluten ausging (was freilich Fichte bald nicht minder ver
suchte - oder meinte er es gar von Anfang an?). Während Fichte seitdem 
in mehr populären Schriften Stellung nahm, mannigfaltig sich wan~elnd, 
um aber sein Hauptwerk, eine neue Wisscnsmaftslehre zurückzuhalten und 
immer neu über ihr zu grübeln - ohne je zu einem gültigen 'Abschluß zu 
kommen -, ging Schelling entschlossen seinen "Veg, hin zu einer neuen 
umfassenden Systemphilosophie. Schclling ist so damals zum führenden 
Geist der deutschen Philosophie geworden (26jährig), zum Inaugurator 
neuen philosophismen Fragens. 
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Was aber Schelling jetzt verkündete, war letzthin die Realisation des in 
Tübingen jung Gewollten und dann mit Hölderlin Erwogenen (vgl. das 
älteste Systemprogramm). Welt wurde hier verkündet als tief vom Gött
lichen erfüllt: alles ist Spiegel des Göttlichen. Gott und Welt sind gegen
einander nicht das "ganz Andere", sondern Welt steht in tiefer Gottnähe. 
So wie sie gottentsprungen ist, ist sie auch vom Göttlichen durchwaltet, ist 
der aus Gott (Vater) gezeugte Sohn, ist der "Leib Gottes", ist - wie Christi 
Menschwerdung - die Inkarnation des Unendlichen im Endlichenl4

. 

Es ist klar: diese Philosophie, die freilich mit christlichen Kategorien 
arbeitete (Geburt des Göttlichen in die Wirklichkeit, "Sohn Gottes" etc.), 
war keine christliche Philosophie. Welt war hier enthusiastisch als so hell 
und gottdurchwirkt begriffen, daß für Sünde und Sündenfall kein Raum 
war, kein Raum für Kreuz und Erlösung. Der einstige Theologe hatte 
solches - nicht anders als Hölderlin - alles aufgegeben. Hellas bestimmte 
alles und jener Enthusiasmus einer im letzten "guten" Welt, den Rousseau 
Jahrzehnte zuvor so sehr verkündet und seiner Zeit zugerufen hatte. -
Man versagte sich so der christli~hen Orthodoxie und der "Düsterkeit" ihres 
Weltbildes. 

Es hätte ein gutes Recht gehabt, wenn christliche Kreise diese Philosophie 
um ihrer Unchristlichkeit willen angegriffen hätten. Und so kam es denn 
auch sehr schnell. Mit Schellings Ruhm begannen auch die Angriffe, um 
nie mehr von ihm zu lassen. Hatte man schon vor längerem Kants Philo
sophie voll Sorge gesehen, hatte man Fichte sehr voreilig des "Atheismus" 
beschuldigt, so griff man nun auch Schelling bald sehr massiv an: nicht 
seine "Unchristlichkeit" warf man ihm vor - man hätte darin kein Unredlt 
gehabt - sondern dies, daß in ihm der Idealismus in den Pantheismus ge
gangen sei. Die Verkü,ndigung der Gottnähe und Gottentsprungenheit der 

" Vgl. als Ansatz vor allem Schellings Aufsatz "Ober das Verhältniß der Natur
philosophie zur Philosophie überhaupt". Welt ist in ihrer Würde, zerstört worden 
durch "gänzliches Hinausrücken des Göttlichen" aus ihr, so daß sie darin ungöttlich 
und eine "durch Zurückziehung ihres Lebensprincips erstarrte Welt wurde" (S. W. V. 
529). Gott wurde zur reinen Transcendenz, dessen Immanenz man verlor, die 
Natur wurde "annihilirt", alle "Schönheit und Herrlichkeit der Natur ••• auf
gelöst ... " Aber ist nicht Christentum "Versöhnung mit Gott ..• durch eine 
Endlichwerdung des Unendlichen"; geht es nicht darin um die "Anschauung Gottes 
im Endlichen"? Sollte es nicht möglich sein, daß sich in vollzogener Versöhnung und 
Erlösung alles "in die Heiterkeit und Schönheit der griechischen Religion verklären 
könne"? Chrislenlum ist so Weg zur Vollendung. Am Ende wird die Aufhebung aller 

, Enlzweiung stehen. "Dann ist der Himmel wahrhaft wieder gewonnen und das absolute 
Evangelium verkiinclet." Welt ist dann ganz wieder der "unendliche Leib Gottes", ganz 
durchgriffen und durchklärt bis in das Innerste und darum wiederspiegclnd "den Geist 
Gotles". Identitätsphilosophie will im letzten die Wiederkunft solcher "Identität", 
darin wieder die "Heiterkeit und Reinheit der griechischen Naturanschauung" auf 
höhere [b(',w wiedergewonnen wird. (Ähnlich Hegel gegen Fichte, vgl. Aufsatz: Glau
ben und Wissen.) 
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Welt _ und damit, daß die Welt mit Gott soseinsidentisch sei -. wu~~e in 
das Massivere umgedeutet: daß Gott und Welt hier vereine~lstt wurden 
zur realen Identität, daß Verschiedenheit von Gott und Welt hier geleug~et 
würde, die Transeendenz an die reine Immanenz verraten sei ete .. Schel.lmg 

geschah, was nur zu oft geschieht in Deutung und lnterpr~tatl~n emer 
großen Philosophie: statt sich der Mühe zu unterziehen.: alles l.m Emzelnen 
zu durchdenken, Formulierungen gegeneinander abzuwagen, gmg ma~ den 
bequemeren Weg: ein paar gängige Formulierungen wurden aufg~gnffen, 
alles von daher gedeutet und das Ganze damit "verketzert". Schellmg kam 
so nicht nur früh zu Ruhm, sondern erfuhr gleichzeitig damit eine bittere 
Gegnerschaft, die ihn immer begleiten sollte. 

SchelIing:s Vorlesllngen14a 

im W. S. 1800/01: Transcendental-Philosophie (so kündigten auch Fr. 

Schlegel und Schad an) 
Philosophie der Kunst 
Philosophie der Natur. 
im S. S. 01: Philosophische Propädeutik nach seinem "System des trans
cendentalen Idealismus". Das System der gesamten Philosophie unter Hin
weisung auf sie Darstellung desselben, die in der Zeitschrift für.speculative 
Physik demnächst erscheinen soll; publice über Kunstphilosop~le. . 
W. S. 01/02: privatis lectionibus tradet e libris suis philosophtae um~ersae 
systema; praemissa introductione, in qua de idea et finibus vera~ phllo~o
phiae disputabit, aditum etiam Hs parabit, qui jam primum ~d philos.ophlae 
studia accedunt. Disputatorium quoque iustituet, cuius ratlonem aho loco 

pluribus indicabit. . 
S. S. 02: public·e studiorum academicorum recte iustituendorum ratlO~es tra
det; privatim, si per alias rationes licuerit, philosophiae quoque umversae 

systema expositurus. .. 
W. S. 02/03: privatim 1) philosophiae speculativae umversam rahonem 
ex ea delineatione systematicis sui tradet, quae inserta est !ibro: Neue 
Zeitschrift für speculative Physik, Heft I, 11. 

-~ lateinische Text entstammt dom offiziellen Vorlesungsverzeichnis .. 1,I1n für 
alle Vorlesungen zu erlangen, gelang nkht. Für das W. S. 1801/02 brachte dIC Jen.aer 
Lit Z die Meldung: "Eine Einleitung über die Idee und Grenzen ~er w?hren ~h'lo~ 
so . hi~ gibt Hr .Prof. Schelling, und unentgeld. Hr. D. HegeI ... Em pllll~soplllsche I 
Di~putatorillm hält ... in Verbindung mit Hn. D. ,Hegel Hr. Prof. SChellJ)n.gl ge1~ 
kündi tc im Vorlesungsverzeichnis an (es war sein ? Doz.cntcns~mcster . " r~ ~s 
introd~ctionenl in philosophiam tractabi!: et disputatoflum ph,losop~,cu~ commun,ter 

Il S h 'lIingio dirigei". Nach K. Rosenkranz (G. W. Fr. Hegel s Lebe~. 1844 
~u"::6~)ch;t die~es Disputatorium aber wahrscheinlich ~icht stattgef~nden, wIe auc~ 
I-i I· S S 1802 nicht gelesen zu habem, scheint, Schclhng selbst las Im W. S. 1803/0 
n:tt~li~h nichi mehr, da cr in diesem Win!:er in Würzburg begann. 
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2) tradet philosophiam artis seu Aesthcticen ea rauone ct methodo, guam 
in constructione universae philosophiae secutus est, et guam aHo loeo 
pluribus exponet. 
S. S. 03: praelectiones suas pubHcas de studii academici recte iustitucndi 
ratione in eunte semes tri continuabit et ad finem perducet. 
W. S. 03/04: ex itinere redux praelectiones suas indicabit. 

Schellings Schaffen 
An Werken der Jenaer Zeit vom Herbst 1800-Mai 1803 sind zu nennen 

zunächst vor allem seine Zeitschriftenaufsätze, denn in ihnen vollzog sich 
ein bedeutsames Stück seines Weges. Im Januar 1800 begonnen, waren 
von der "Zeitschrift fUr spekulative Physik" im Jahre 1800 2 Hefte er
schienen (Heft I, 1 und I, 2). Im Januar 1801 kam Heft II, 1 mit dem wich
tigen Nachwort zu Eschenmayer15• 

Im Mai 1801 kam Heft II 2, darin die das ganze Heft erfüllende "Dar
stellung meines Systems der Philosophie" den Durchbruch zum eigentlichen 
Identitätssystem brachte16• 

Unmittelbar danach begann Schelling 'wohl seine "Fernere Darstellung 
aus dem System der Philosophie" und "Der ferneren Darstellungen aus 
dem System der Philosophie Anderer Theil" (5. W. IV, S. 333), Arbeiten, 
die Schelling schon im Oktober 1801 Fichte ankündigte (Fichte Bw. U. 339), 
die in Heft 1II, 1 und III, 2 der "Zeitschrift" folgen sollten, die aber erst 
ein Jahr später kamen. Denn Schelling überwarf sich mit dem Jenaer Ver
leger Gabler, der die "Zeitschrift" verlegte, und traf im März 1802 neue 
Vereinbarungen mit Cotta, wonach die Zeitschrift als "Neue Zeitschrift für 
speculative Physik" erschien. Heft I, 1 ka'm im August 1802, Heft I, 2 und 
1,3 im Oktober 1802. Dann ging die "Zeitschrift" ein. Y. 

Im November 1801 war bereits - und zwar zunächst als Veröffent
lichung in seiner "Zeitschrift" (in Heft UI, 1 und 2) geplant - der "Bruno" 
begonnen worden, darin Schelling das philosophische Gespräch mit Fichte 
versuchte. Da das Erscheinen der "Zeitschrift" stockte, ließ Schelling im 
Mai 1802 den "Bruno" als Buch erscheinen. ' 

Neben ihm erschien als Buch noch jene Arbeit, die viel gefeiert worden 
ist: Ostern 1803 kamen die" Vorlesungen über die Methode des academi
sehen Studium" (sie!). 

Schelling war in jener Zeit unermüdlich. Er muß unendlich viel gearbei
tet haben. Denn mit Beginn des Jahres 1802 gab er mit Hegel ja noch eine 

" an Goethe am 26. 1. 01, Goethcs Antwort am 1. 2. 01. Vgl. auch Plitt I. 324. An 
Mehmel am6. 1. An Eschenmayer Plitt I. 330. ' 

" Plittl. 328. An Schlegel am 20. 4. 01, an Mehmel am 4. 7. 01, an Fichte am 
15.5.01 (Fichte Bw. 11). 

17 I'litt I. 355, 362, 375, 381, 383. 
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2. Zeitschrift heraus: das "Kritische Journal für Philosophie". Der Planung 
nach sollten im Jahr 6 Hefte erscheinen. Es erschienen im Jahre 1802 
5 Hefte: im Januar 1802 Heft I, 1, im März Heft I, 2. Im Juli kam Heft 
II, 1, im Dezember Heft L 3 und 11, 2 (Heft II, 1 kam also vor Heft 
1, 3), wobei einige Hefte (so II, 1" II, 2 und 11, 3) fast völlig mit Arbeiten 
Hegels gefiillt waren. Auch diese Zeitschrift stellte mit Schellings Weggang 
von Jena (im Mai 1803) ihr Erscheinen ein. 

Ostern 1803 kam zudem eine 2. Auflage der "Ideen zu einer Philosophie 
der Natur" mit bedeutsamen Zuszitzen. 

SCHELLING AN A. W. SCHLEGEL 

am 10. 11. 1800 

(0. im Besitz der Staats bibliothek Dresden. Als Ganzes unveröffentlicht, ein Teil 

'veröffentlicht bei E. Schll1idt, Caroline H. 15.)16 

Jena, 10. Nov. 1800 

Ich danke Ihnen recht sehr für die Bestätigung, die Sie mir von Caro
linens Wiederherstellung zu geben die Freundschaft gehabt haben. ,Ich 
ahndet' es wohl, da ich einen Brief von ihr ganz gewiß erwarten konnte. -
Zuverlässig ist sie auch in Braunschweig nicht immer vorsichtig; besonders 
bin ich dem franz. Theater nicht gut, wo viel Wind und Zugluft ist und 
man leicht den Schnupfen bekommt. Ich hoffe, sie ist nun ganz hergestellt, 
sollte dieß aber nicht seyn, so bitte ich Sie angelegentlichst um die Güte 
mich so viel wie mögl. keinen Posttag ohne Nachricht zu lassen, da die Un
gewißheit in der ich schweben muß, mir das Schrecklichste ist. 

Wissen Sie denn, daß Schillers Musenalmanach gar nicht erscheint? Da
gegen soll jetzt der junge Mensch, der Seckendorff ein poetisches Magazin 
oder was es sonst seyn mag herausgeben, worin auch Schiller, die Imhoff 
u. s. w. ihre Sachen geben. " 

Das poetische Taschenbuch 'u wird ohne Zweifel bald ganz entschieden 
seyn. Wie froh wäre ich, mich mil: würdigen Beiträgen anschließen zu kön-

',; 
~ Anschrift: "Herrn Prof. Schlegel gegenw. in Braunschweig". Dorthin war cr Ja 
mit Caroline von Bi\rnbcrg aus gegangen. . . 

.. Das poetische Taschenbuch, von A. W. Schlegel und L. Tleck ge"'!emsam geplant, 
sollte erlesene Gedichte des romantischen Kreises bringen (von den Brudern Schlegel, 
Tieck, Novalis, aber auch von Schellinr;). Im Sommer 1800 r,eplant, sollte es im Herbst 
1801· bei Colta """beinen. Im llerb,t 1800 ver,khtete Sihiller auf clie, weitere I feraus
gabe. seines Musenalmanachs (bei Colt,,), und A. W. Schlegel vcrmo(h~c Cotta dazu zu 
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nen. Allein ich befinde mich hier jezt in einer solchen pers. Lage, daß ich 
schwerlich so bald etwas Neues zu Stande bringe. Ein Lied20 jedoch kann 
ich Ihnen anbieten. 

Leben Sie recht wohl. Ich hoffe, in Kurzem das Vergnügen zu haben, 
etwas von Ihnen zu lesen. Caroline schreibt mir wenigstens, daß Sie sehr 
fleißig sind. 

Ihr 
ergebendster 

Schelling. 

N. S. Da Sie doch auch von Bardilis Logik21 Notiz genommen haben, so 
lesen Sie wenn Sie Gelegenheit haben, in den neuesten Blättern der Erlan
ger Lit. Zeitung eine Recen. die außerdem, daß sie einen recht wahren Be
griff jenes Unsinns gibt, auch Jacobi und Reinhold das Nöthige angedeihen 
läßt und Geist und Ausdruck nach fast bloß von Fichte selbst seyn kann22• 

bestimmen, daß das p. Taschenbuch nun als "Musenalmanach für das Jahr 1802" er
schien, u. a. mit Beiträgen Schellings. (Die lange Korrespondenz über das Taschenbuch 
vgl. A. W. Schlegel an Goethe am 16. 12. 00, Februar 01 u. a. A. W. Schlegel hoffte auch 
auf Beiträge von Goethe und Schiller, woraus freilich nichts wurde. Vgl. vor allem auch 
H. Lüdeke, L. Tieck und die Brüder Schlegel, 1930, S. 54; S. 59, Brief vom 23. 11. 00, 
teilte A. W. Schlegel Tieck obige Briefstelle mit, vgl. auch S. 72, 86, 94ff.) 

20 "Lied" (vgl. Schelling S. W. X. 437). Von Schelling erschien ferner im Almanach 
"Thier und Pflanze", S. W. X. 439 (v gl. dazu Erich Schmidt, Friedrich Wilhelm Joseph 
Schellings Gedichte und. poetische übersetzungen, 1913, Privatdruck für die Mitglieder 
der Maximiliansgesellschaft). 

21 Ch. G. Bardili, "Grundriß der ersten Logik, gereinigt von den Irrtümern bisheriger 
Logik überhaupt, der Kantschen insbesonders; keine Kritik, sondern eine medicina 
mentis, brauchbar hauptsächlich für Deutschlands kritische Philosophie. Der Berliner 

. Akademie .. , jedem Reiter des erkrankten Schulverstands in Deutschland, mithin auch 
vorzüglich dem Herrn Nicolai widmet dies Denkmal die deutsche Vaterlandsliebe", 
Stuttr,art 1800. - Sowohl Fichte wie Schclling waren über Bardilis Arbeit aufgebracht 
und beschlossen zu antworten (vgl. Fichte Bw. 11. 210, 213, 221, 236). - Der Fichte
anhänger Schad, Jena, schrieb bereits in Nr. 120-22 der Erlanger L. Z. (Jahrg. 1800) 
eine ablehnende Kritik, aber Fichte verzichtete nicht darauf, selbst noch gegen Bardili 
zu schreiben (vgl. Erlanger L. Z. Nr. 214/5 vom 30./31. 10.). 

" Es muß auffallen, daß Schelling kein Wort mehr über die "Kritische Zeitschrift" sagt. 

SCHELLING AN PROF. MEHMEL 

am 6. 1. 1801 

(0. im Besitz des Schiller-Nation"lmuseums Marbach. Unveröffentlicht.) 
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Jena d. 6ten Jan. 1801. 

Sie erhalten anbei, Verehrtester Herr Professor, einen Beitrag zur Lit.Zei
tung - freilich in einem Fach, worin Sie es wahrscheinlich nicht erwa~tet 
haben. Auch ist der Fall hier ein ganz besonderer. Nämlich: das ange~.elgte 
Werk "Ehrenpforte und Triumphbogen etc."23 ist nach meiner Uber
zeugung Eines der wizigsten und erfindungsreichsten Producte dieser Art. 
Ganz abgesehen von der persönlichen Bekanntschaft mit dem Verf. welche 
mich durchaus nicht dazu bestimmt hat, die Rec. zu machen, auch abgesehen 
davon, daß mir Kotzebuesche sogen. Poesie eine wahre Pe~t der Welt 
scheint, habe ich aus reinem Interesse für die Kunst, welche sich in jenem 
Product manifestirt, und in der überzeugung, daß Parteihaß, verbunden 
mit Geschmaklosigkeit und falscher, niederträchtiger Humanität kein ver
nünftiges und sachverständiges Urtheil darüber in fast allen Zeitungen, 
die Ihrige ausgenommen, zulassen werden, mich gleich nach der ersten 
Lectüre entschlossen, ein Urtheil darüber, so gut ich es vermöchte nieder 
zu schreiben, und nach längerer überlegung, glaubte ich, daß ein solches 
Urtheil ganz dem angekündigten Geist Ihres Instituts gemäß, und bei Ihnen 
nicht durch Nebenrüksichten zum voraus ausgeschlossen, in Ihren Blättern 
einen Plaz finden werde. 

Es steht nun bei Ihnen, ob Sie meine Hoffnungen wahrmachen können, 
ja wollen. Für ?ie Richtigkeit des Urtheils stehe ich ein. Es ist das Urtheil 
der geltendsten Kenner, die die Recension zuvor gelesen, und ihr beige
stimmt haben. Von Partheilichkeit werden Sie mich selbst vielleicht frei
sprechen. Ich wü~sch~ es baldmöglichst eingerükt, weil es mir wichtig 
scheint, daß bald eine ordentliche Stimme darüber ins Publicum gelange. 

Verzeihen Sie die schlechte Abschrift, die doch, hoffe ich, leserlich ist. 
Haben Sie die Güte, mir bald eine bestimmte Entscheidung zu melden24 • 

Gab I e 1', mein Verleger, hat, wie er mir heute sagt, eine Ankündigung 
des neuesten Hefts meiner Zeitschrift2• an Ihre Zeitung geschikt, nebst 

.. "Ehrenpforte und Triumphbogen fUr den Theaterpräsidenten von Kotzcbue bey 
seiner gehofften Rückkehr ins Vaterland. Mit Musik. Gedruckt zu Anfang des neuen 
Jahrhunderts." Erschien anonym. Der Verfasser war A. W. Schlegel. . 

.. Schellings Rezension erschien - nicht unterzeichnet - in Nr. 35 der Erlanger L. Z. 
vom 19. 2. 1801. (vgl. S. W. VII. 535-541). 

" Heft II, 1 der Zeitschrift für spek. Physik. Die Gablersche Anzeige erschien im 
Intelligenzblatt der E. L. Z., Nr. 4 vom 7. Z. 01. Die Zusätze Uber Schütz blieben im Text. 



einigen llcis:itzen, Schütz bct'reffend. Diese sind mir nicht angenehm. Sollte 
die Anzeige durch Ihre I Undc gehen, so bitte ich, alles ;IUßer dem Inhalts
verzeichnis zu streichen oder streichen zulassen. - Die Recension der beiden 
zugeschikten Schriften nächstens2ß• 

Mit der vollkommensten Hochachtung 
Ihr ganz ergebener 

Schelling. 

'SCHELLING AN GOETHE 

am 26. ,1. 1801 

(0. im Besitz des Goethe- und Schiller-Archivs Weimar. Teilveröffentlicht im 13; Band 

der Schriften der Goethe-GesellsdJaft, S. 212 n 
Die Wiederherstellung Ihrer Gesundheit27 ist zwar ein allgemeines und 

öffentliches Glük; doch kann unter so vielen erfreuten Gemüthern kein 
erfreuteres seyn, als das meinige, dem Ihre Güte noch ein besondres Recht 
gegeben hat, dem Himmel für Ihre Erhaltung zu danken. 

Nie, ich darf es sagen, habe ich ein unmittelbareres Glük gefühlt, als 
da ich Sie der Welt, der Wissenschaft und der Kunst wiedergegeben wußte. 

Die Erinnerung an den wohlthätigen und glüklichen Aufenthalt in Ihrem 
Hause und unter Ihren Augen verließ mich keinen Augenblik, und wurde 
in dieser Zeit für mich von einem unendlichen Werthe28• 

Ich suche mich der alten Freiheit zu bedienen, und Ihnen einige Gedanken 
vorzulegen, die sich seitdem weiter entwickelt haben. 

Die Metamorphose scheint schon vor der organischen Natur statl.zufin
den, und auch das Wort des chemischen Rätsels zu seyn. - Die bisher für 
einfachgehaltnen Körper,' welche aber nur Ursubstanzen der Erde heißen 
sollten, sind alle Abkömmlinge des Eisens, und kommen aus ihm durch 
eine ursprüngliche Metamorphose zum Vorschein. Sie sind freilich so 
wenig explicite in ihm als irgend ein Ding oder Stoff, oder wie man es 
sonst nennen will in dem andern ist, aber doch implicite. Das Wasser ist 
das vollkommen depotenzirte, d. h. aller nach außen entwikclten Potenzen 
beraubte Eisen, und mit ihm beginnt eine zweite in umgekehrter Richlung 

\/'11 Ich vermo<_htc nic.ht zu kHircn, was damit gemeint war. Vgl. Jazu 5,lhcHings Brief 
an Mehmcl am 4. 7. 01. 

" Goet!", W.lf von einer Gesichtrose befallen worden. 
, t~ Srhl'lliJI); Welf 11l~ Jt'l\ Tagen niHh W(~ihn.}(.htl'n in Wl'jm.lf gewcs'cn, wu cr den 

Anf.lOg des J.I!.res mH Gocthc, Sd.iller und Steffens verbracht hatte. , 
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geschehende Metamorphose, die man chemisdlcn I'roceß genannt hat. Die 
sogenannte Zerlegung und Wicderwsammensetzung aller Jllllern sog. Zcr
legungcn und Zusammensetzungen des Wassers ist Vorbild und Grund
schema aller andern sog. Zerlegungen und Zusammensetzungen. Die Ma
terie ist durchgängig Eins, und blog die, durch Aufhebung ihrer entgegen
gesezten aus ihr 1'11twikelte Potenz unterscheidet sie. Die Qualität einer 
Materie ist nicht bestimmt durch das nach innen gekehrte, überall sich 
selbst gleiche, Indifferente, sondern durch den Pol, mit dem sie nach augen 
zu cohäriren llucht: die durch Analyse erhaltenen Bestandtheile sind immer 
nur Pro d u cl e der Analyse, also nicht vorher da, sondern entwikelt. Aber 
eben weil alles Entwiklung ist, kommt auch nichts in die Materie von 
augen hinein. Jeder Körper ist eine Monas; nur Potenzen werden hinzu~ 
gesezt, oder solche durch ihre entgegengesezten vertilgt, welche die Materie 
hindern, sich in die s e r Gestalt zu zeigen. Es wird sich zeigen, daß alle so
genannte Zersetzung der Materie nur Potenzirung deßselben homogenen 
Substrats, alle Zusammensetzung nur Depotenzirung der 'h e te ro genen 
Materie ist. Deßwegen sucht eigentlich die Natur in jeder chemischen Zu
sammensetzung Was s e r hervorzubringen. Auch in dem Metall wird die 
-I- electrische Potenz, zu der es im Conflict mit einem andern determinirt 
wurde, aufgehoben, durch die entgegengesezte des hinzukommenden Sauer
stoffs; dadurch wird der eigne Sauerstoff des Metalls nach außen ent
wikelt, und das, wodurch es oxydirt scheint, kommt ganz aus ihm, so wie 
es bei der sogenannten electrischen Mittheilung die eigne +' öder - E jedes 
Körpers ist,' welche nur entwikelt wird. Auch das Metall würde Was s e r 
werden, wenn es nicht dadurch zurükgehalten würde, daß' es noch bei d e 
Factoren der activen Cohaesion, obgleich, den Einen im relativen über
gewicht, enthält. übrigens ist doch alles Bestreben der Natur im chemischen 
Proceß darauf gerichtet, alle dynamischen Potenzen durch einander zu ver
tilgen, und so den potenzlosen Zustand hervorzubringen. - Aber durch 
alle diese Veränderungen geht doch Ein (ursprünglich metallisches) Substrat 
hindurch, das eben durch seine nach augen entwikelten Potenzen si c h 
seI b s t verbirgt, und wo diese aufgehoben werden, ganz nach innen, und 
in sich selbst zurükfällt. - Die Natur, nachdem sie in der Materie ver
körpert ist, hält diese auch solange als möglich fest, und kann nur inJ!inem 
uncndliLh langen Proceß gezwungen werden, alle ihre Seiten zu zeigen. -
In der dynam. Sphäre der Erde tritt sie zuerst mit dem eisen aus ihrer 
Gleichgültigkeit. Aber dieses Eisen ist etwas seiner SlIvslllllZ nach völlig 
w;bckannles; nur die Actidcnzen kennen wir, und auch nur diese wechseln 
i,m dyniim. I',fOCCß, welcher ein durchgängiger Versuch der ,Natur ist, auch 
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das, was sie gezwungen enthüllt hat, wieder zu verbergen. Der Magnet 
strebt mit seinen beiden Polen zusammen. Jeder Pol sucht nach außen mit 
seinem entgegengesetzten zusammenzukommen, um sich zu verbergen. 
Kommen zwei differente Körper zusammen, so setzen sie in sich wechsel
seitig Cohaesions-vennindrung und Erhöhung, damit jeder von ihnen sei
nen "Mangel an Ganzheit durch den andern verberge, und sie zusammen 
wieder einen Magnet machen. Kommen daher zwei in d i ff e ren t e zu
sammen, 50 sucht jeder im andern eine Cohaesionsverminderung her
vorzubringen, um die Bedingung der Cohaesion zu habeni sie erwärmen 
sich. So hängt sich alles aneinander, um sich gleichsam nicht bloß zu zei
t;<"n, lind d.lr.llIf !>,'rllht d,I~; g,lIlZ(, Sl'i,,1 des ("hellli~;dll~1l I'ro("e!;~;e5, 

Mit dil'sen An';jdllell wird es vielleicht gelingen, die chemischen l'ersoni
fi',lti"Il"1l der ~;tllrfe, lind die hl"ßl'1l N,lInCllerkl:irllllt',ell zu verdr:illgen, 
w,'ldll~ ein"lll dodl d,~n w,dll"l~n 11('rg;lIlg beim c!lerni>;chen I'roceB nie zei
gen, der, wenn er nur recht erziihlt wird, selbst seine Theorie ist, so wie 
übcrh.lUpt die Chemie, welche, da sie eigentlich bloße Magd scyn sollte, 
sich jezt ,1uf dell Stuhl gesezt'hat, der allgemeinen Phy!;ik wieder unter
geordnet werden muß, wenn nicht ein gänzlidlCr Stillstand oder vielmehr 
Zurükkommen in wahrer, reeller Naturerkenntniß eintreten solL 

Die Materie zeigt sich im dynam. Proceß nach außen nur different, 
indifferent nur nach innen. Das Problem des organischen Processes ist, 
sie nach außen indifferent zu machen, und sie so zur Entfaltung 
ihrer Substanz zu zwingen. - Die construirende Thätigkeit selbst wird 
durch den dynamischen Proceß und das Verhältniß der Erde zur Sonne auf 
den Punct getrieben, wo sie um zur Indifferenz zu gelangen, die Bande 
der Schwere lösen, sich gleiclisam li c h t e n muß, nur daß in dem Moment, 
wo sie den Einen Factor entläßt, die Schwere aufs Neue eintritt, und so 
in einen neuen, obgleich tiefer greifenden, Cohaesionsproceß verwikelt 
wird, welches eben der organische ist. So wie die Indifferenz der Schwere 
aufgehoben wird, bricht das im Innern verschloßne Licht durch. Aber indern 
die Schwere wieder sich schließt, wird es in's Product aufgenommen, durch 
die construirende 'Thätigkeit begränzt, und es entsteht die Formel: 
A2 = (A = B), welche jezt zusammengenommen das Product bezeichnet. 

Aber eben durch dieses Begränztwerden im Product wird das im Princip 
unbegränzbare A gezwungen, noch tiefer in das Innere der Natur zurükzu
treten, und sich also in die höhere Potenz zu erheben. 

Das Potenzirtwerden des Lichtes ist also nun ein immer weiteres und 
weiteres Zurüktreten, bis es in der Vernunft ganz zurükweicht und seine 
Strahlen blos nach innen wirft. Es ist also immer Ein und dasselbe A, mit 
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dem die Natur nur in ein immer t:ieferes Dunkel sich zurükzieht. Das A2 
im dynamischen Proceß ist ans ich ebenso wenig objectiv, ~Is ~s j~zt im 
organischen dies A3 ist. Es ist also für das Organische obJec~lv, J~ das 
Einzige unmittelbar Objective für dieses, das, wodurch es allem mit der 
Außenwelt in Zusammenhang ist .. - In der Identität mit dem A := B ist es, 
was man Reizbarkeit genannt hat:, der ideelle Factor des Lebens, so wie 
dagegen A = B das organische Indifferenz-Vermögen, welchem das organi
sche Product allein das 5 e y n und Bestehen verdankt. 

Die Metamorphose der Pflanzen nach Ihrer Darstellung hat sich mir 
dunhgiingig als Grundschema alI,~,s organischen Entstehens bewährt, lind 
mir die innere Identit:it aller ürg"lIllisatiollcn unter sich und mit der Lrde, 
welche ihr gemeinschaftlicher Stamm ist, jezt schon sehr nahe gebracht. Daß 
die erde Pflanzen und Thier werden konnte, war freilich in sie schon 
dur,h die dynamische Grundorganisation gelc!jt, und so e nt s ta n d f n:i1idl 
das Organische niemals, sondern war immer sc h 0 n da. Doch werden wir 
künftig den ersten Ursprung der höher organisirten Pflanzen und Thiere 
aus der blufs dynamisch organisirlen Erde ebenso zeigen können, wie Sie 
die höher organisirten Blüthen und Geschlechtstheile der Pflanzen aus den 
ersten niedriger organisirten Samenblättchen durch Verwandlung konnten 

hervorgehen lassen. 
Der Zwang, in welchem die Erde war, sich zu organisiren scheint mir darinn 

gelegen zu haben, daß sie mit ihren beiden Polen isolirt und gleichsam auf 
die Spitze gestellt ist, 50 daß sie nur die Wahl hat, isolirt zu bleiben, oder aus 
dem 0 r g a n i s eh-indifferenten Kohlenstoff und Stikstoff einen Kohlenstoff 
und Stikstoff der höhern Potenz, hervorzubringen, welches eben die beiden 
Geschlechter sind. Und da es ihr nicht vergönnt war, sich nach innen zu 
schließen, mußte sie streben, sich nach außen und zwar durch die Sonne, zu 
schließen. Auf dem nördlichen Pol, wohin mir die Pflanze ursprünglich zu ge
hören scheint, konnte sie der Sonne ihren entsprechenden Pol nur in den 
Staubfäden der Blüthen zubiegen, welche ebendeßwegen fast wie bewegliche 
Magnetnadeln dem Zug der Sonm~ folgen. Der sogenannte Lichthunger der 
Pflanzen, und die unläugbaren Krümmungen und Wendungen nach dem Licht, 
verrathen ein wirkliches B ed ürfniß der Pflanzen, mit der Sonne durch das 
Licht gleichsam zu cohäriren. ".! 

Eine andere Bewandniß scheint es mit dem südlichen Pol zu 
haben, der gegen die Sonne für sich schon inclinirt, wo also das 
Geschlecht, subordinirter werden konnte, und hier viel~1ehr Medium 
einer Cohaesion mit der Erde als mit der Sonne seyn mußte. Wogegen 
dann die Erde in ihrer ersten Metamorphose der Sonne hinwiederum ihren 
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entsprechenden Pol zuzubringen, sich also soviel möglich in reinen Stik
stoff umzugestalten' suchen mußte, welches eben in der Animalisation ge
schieht, wo das Gehirn die Blüthe ist. - Der relative Mangel an Eisen in 
der südlichen Hemisphäre scheint anzudeuten, daß es dort durch die unge
heure Flamme des organischen Prozesses aufgezehrt wurde, dagegen das 
Wasser unangegriffen blieb; während in der nördlichen durch die stillere 
Flamme des vegetativen Processes das Wasser verzehrt, das Eisen aber 
ruhig gelassen wurde. - Daß die Grundindifferenz der Erde gerade in 
ihren beiden Hauptresultaten angegriffen wurde, war zu erwarten, daß 
aber das Wasser gerade auf der nördlichen Hemisphäre, also durch die 
Pflanze aufgenommen wurde, scheint seinen Grund in der Tendenz der 
Sonne zu haben, dem Nordpol beizukommen, wodurch sie aber vielmehr 
Ursache der Wasserstoff- und Sauerstoff-Polarität, dadurch der Axen
drehung, der meterologischen Veränderungen und selbst der Abweichung 
der Magnetnadel wird. Diese Polarität in der B re i te hervorzubringen 
scheint der Erde mit dem Mond geglükt zu seyn, den sie ebendeßwegen 
mit seiner Einen Seite an sich geheftet hat. 

Jedoch ich muß hier abbrechen. Denn schon zu sehr habe ich Ihre Nach
sicht'misbraucht. Nehmen Sie, gütigster Gönner, diese Mittheilllngen mit 
der gewohnten Milde auf. Ich lege das neue Stük meiner Zeitschrift bei~9. 

Der Himmel walt~ über Ihnen mit allen seinen segnenden Kräften. Dieß 
ist der Wunsch Ihres innigsten Verehrers, der sich unfähig fühlt, Ihnen 
seine ganze Dankbarkeit auszusprechen. 

Jena, d. "Z6ten Januar 1801. 
Schelling3o • 

" Zeitschrift f. sp. Physik 11, 1 
30 Go"'hc antwortete JIl1 1. 2.; er ging auf ScheHings Ausflihrungen nicht ein, schrieb 

aber: "Schreiben Sie mir ja von Zeit zu Zeit und nur gerade von dem, was Sie eben 
intcressirt. Es werden auch dadurch in mir ir:;tmer mehr Berührungspuncte erzeugt.
(Schriften der Goethe-G. Bd. 13, S. 214) Im Ubrigen war Schelling schon wieder am 
21. 2. bei G. zu Besuch (V!\1. Tar,ebuch Goelhes: "Prof. Schelling und Herr Hofrat 
Schiller speisten zu Nacht bei mir"). 

SCHELUNG AN A. W. SCHLEGEL 

am 20. 4. 1801 

Z45 

(0. im Besitz der Staats bibliothek Dresden. Veröffentlicht in "Euphorion", 24. Bd" 

1922, S. 386.) 

Jena, den ZO. April 1801. 

Ihr Schreiben hat mir ein inniges Vergnügen gemacht31
, sowohl an sich, 

als durch die Nachrichten, die es von Ihren Beschäftigungen und neuen 
Hervorbringungen enthält. So oft ich höre, daß Sie wieder etwas producirt 
haben, wünsche ich vorerst mir, und dann auch der Welt Glück, die doch 
endlich einmal, so scheint es, Hoffnung hat, die Poesie als ein dauerndes, 
Gut betrachten zu dürfen. Ich wünschte Ihnen von poetischen Versuchen 
die ich gemacht etwas mehr melden zu können, als ich mit Wahrheit im 
Stande bin. Ich habe eine Reihe von Eie g i engedichtet, die sich nicht 
zum Druck qualificirt32, wovon ich aber doch die Eine oder die andere 
vielleicht auslesen werde, wenn es mir noch 50 gut wird, Zeit dazu zu 
finden. Dieß bloß für Sie. Etwas Größeres habe ich übernommen - aber 
es fehlt zur Ausführung fast alles - mit einern Wort, ich kann Ihnen 
hierüber nichts melden, das sich der Mühe verlohnte. Unzähligemal habe 
ich mir Ihren Rath und Belehrung besonders über das Geheimniß des wah
ren Hexameters gewünscht, dem ich auf alle Weise beizukommen suche33

• 

Wenn Sie das unbedeutende Lied3J, (dessen Aufschrift sich nicht sowohl 
auf das Lied selbst, als die Zeit in der es entworfen wurde bezieht) des 
Drucks werth halten, so ändern Sie, wie es Ihnen beliebt. Gerne möchte ich 
für einige Stellen des P f ar r e r s :I:; Ihre helfende und bessernde l-Iand er
bitten. Wollten Sie diesem Gedkhlt, dem Sie gleich anfangs einiges Interesse 
geschenkt haben, es so weit schenken, um besonders am Anfang z. B. in 

der Stelle-
Schwarz wie die Nacht und ihre dunkclnM;ichtc 

_ 1I. a. einige Verbesserungen zu: machen, so billige ich sie zum voraus, 

" Schlegel war seit februar in Berlin und blieb dort bis August. Sein Brief an 
Schclling fehlt. 

32 Diese bruchstückhaften Gedichte sind nicht erhalten (vg!. Pliu I. 344, Cara
line II. 118 an Schlegel am 5. 5. 01: "Sch. hat übrigens auch eine Menge Manuscript 
das nicht einmal für freunde Ist. Ich habe nur nicht Einzelnes davon zu sehen ZeH gehabt. 
Sollte etwas dabey seyn, daB er wirklich Ilnbeillngen, ohne seinem eignen Gefü~l zu 
nahe zu treten, geben könnte, so will ich es seinem EIgensinn, noch entfUhren. E. 1.\ 
fast alles im clcgisLhen Silbenmaß") . . . • 

" Gemeint ist wohl wieder das groß" Welt- bzw. Naturgedicht. 
, " Zum uLicd" vg!. Anmerk. 5. 

" "Die letzten Worte des Pfarrers von Drottning in Sccland" (vgl. dazu Schlegels 
Antwort am 26. 5. 01 und Schellings Zustimmung, Plitt I. 334, 344). 
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und unterschreibe sie. Ich selbst habe jezt weder eine Abschrift, noch auch 
Muße, um nochmals Hand daran zu legen. - Sie verlangen wenigstens 
einen fingierten Namen. - Nennen Sie mich Venturus3G, denn das bin ich 
ja, und ich will meinen Namen lieber hinter dieser bescheidenen Chiffer 
verbergen, als auf eine unbcscheidene Art ihn unter so entschiedenen Na
men 'nennen, als dieses Taschenbuch zieren werden. - Wie sehr die Poesie 
ansteckt, hat mir in den lezten Tagen unser Freund Röschlaub bewiesen, 
indem er mich mit ein Paar Distichen auf Reinhold überraschte, die ich 
Ihnen zusenden würde, wenn ich sie eben bei der Hand hätte, und von 
denen er erlaubt, Gebrauch (mit seinem Namen) zu machen:l7• - Der Merk
würdigkeit halber dürften sie immer in dem Taschenbuch stehen. -
Die Rec. der Ehrenpforte war wenigstens dazu gut, sie an einigen Orten 
bekannt zu machen und eine Menge Platthierer zu ärgern. Manchmal 
würde es wohl dazu dienen, daß Sie ihn mit einigen Recensionen beschenk
ten. - Melden Sie Fichten meinen Gruß38, nebst der Entschuldigung meines 
langen Stillschweigens. Ich habe ihm auf seinen so interessanten Brief 
ebendarum nicht geantwortet,. weil er mir so interessant war39• Wissen
schaftliche Arbeiten, fast beständige Kränklichkeit ließen mir den Winter 
durch wenig Zeit zu Briefen, welche mit besonderem Nachdenken ge
schrieben seyn wollcn. Es erscheint diese Messe in dem neuesten I-Ieft 
meiner Zeitschrift40 der erste Theil einer Darstellung meines 

36 Schlegel wählte statt dessen für ScheHing den Namen Bonaventura; dieses ihm 
zugewiesene Pseudonym gab Anlaß zu dem Irrtum, ScheHing sei der Verfasser der 
1804 erschienenen "Nachtwachen des Bonventura". Er war es sicher nicht I Schlegel 
am 28. 4. 01 aufgrund des obigen Briefes an L. Tieck: "Schelling hat sich für seine 
Sachen die Chiffre Venturus gewählt, hat für jetzt noch nichts weiter zu geben." 
(H. lüdeke, L. Tieck und die Brüder Schlegel, 1930, S. 73) 

37 Sie wurden nicht im "Musenalmanach" veröffentlicht (vg!. dazu Caroline Ir. 117; 
lüdeke, S. 73). 

" Schlegel war während dieser :Berliner Zeit öfters zusammen mit Fichte, und trotz 
Fichtes heftiger Klagen gegen die Schlegelei im Herbst 1800 stand man jetzt auf gutem 
Fuß miteinander. (Vg!. Fichte Bw. Ir. 329, Schlegel sei ihm "während seines hiesigen 
Aufenthalts bekannter geworden .. , als je, und dadurch lieber-durch seine Redlichkeit, 
und seinen unermüdlichen f1cißu.) 

:0. vom 27. 12. 00 (Fichte Bw. Ir. 306). Schelling schrieb erst am 15. 5. 01 (a. a. O. 
S. 313). DlInh obigen Brief wird völlig klar, daß es "May" heißen muß bei SclH'lIings 
I\rid an l'i."it', ni.ht M:irz. ri.hl" d'lI1kt .. iibrig"ns am 29. 4. 01 (a. a. O. S. 3t6) fiir 
~;d\('llillg~; Crug: "Ihl'l'" Cnd~ du!'d. ~l(hlq~cl h.lbe hh l'rh.t1kn .. ,11 ~ldH'llilln h.lt alr;o 
t.1~;1 f; Mtlll,lh' gi".dHVjt'l~t'Il. 

. 111 111 Ildlll,} .. \'1'11 t1.1/11 (""lIlilll' .111111\. !i, ilO ~;ddl'!',I'I: );dH'llilll~ Idlll'lllhh, Ilir 
\'1111 11,111,' d,lll 111""' I" 11 '111111"1 1011111,1111 glIH'1I 111 101'11"'11 '" 11.1111' 111'111 4'11 vii' 11. 1.111 
J~.lI lIid!!, \VI'IIII 1'" d"'IIII:ttll';1 ,1111'1 1'111111.11 /.tI H.It',t'lI \Vlinll'~d, \V,!!. ('I' d.IVtlll d:id,t,·, 
d.1S ""ire inkrcssant." (Cam!. I!. 146) Nun, der Aufsatz, der erstmals Schellings 
hll'ntitiitssyst(,1ll brnchte, fUhrtc - wie schon gesagt - zur Trennung von Fichte. 
'uld"r,!'l IUIl :!o, fj, 01 .111 ~;dH'llillg: "ndlI,' bot ... wohl lind 11,111 ,lIIf)',I'I:iull1l. Idl ",.,11 
1.-1111111 111 1111'1111'1 t1,lId:'11 I,. Udll .1.111 I,I'!lI' ',In,l, VI In IIIII'IU 11111111111 111'1 111111 1111.1 

l"lllt~ 11111' slIg!('hh i:1UQUt.'dUI1g.l'I1, es lU bekulIlIllCn, wenn cr es Hitht mchr bnlw.ht/' 
(Plitt 1. 335) Sehe Hing am 3. 7. 01 an Schlegel: "Sehr bedaure ich, Ihr Exemplar von 

----.---------------
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Systems der Philosophie. Sie ist in dem Sinne geschrieben, von dem 
ich Ihnen vorigen Sommer einigem,ale sprach und ich erbitte Sie mir hiermit 
zum voraus zum Lesen. 

Auf Tiecks Anwesenheit freue kh mich sehr; ich hoffe wirklich viel mit 
ihm zu verkehren, und habe man<:hes, das ich ihm gerne mittheilen, und 
worüber ich seine Meinung hören möchte41• 

Caroline hofft in wenigen Tagen, nämlich den 24ten42 hier zu seyn. Sie 
werden sich selbst denken, wie sehr ich mich freue, sie endlich wieder
zusehen. 

Ich bitte Sie, mich in gutem Andenken zu behalten. Auf jeden Fall hoffe 
ich Sie diesen Sommer bald zu seh.,:n43, und verbleibe indeß mit aufrichtiger 
Gesinnung 

Der Ihrige 
Schelling .. 

meiner Zeitschrift nicht gleich mit dem fiir Fichte nach Berlin geschickt zu haben, jetzt 
halte ich es nicht mehr der Mühe werth." (Fichte hatte das Heft am 15. 5. erhalten, 
Plitt 1. 344.) 

.. 1.. Tierk, von Oktober 1799 bis Juli 1800 in Jena, wollte im Friihjahr 1801 
wi('dt'nlill n.Hh }1'11.1 komml'n. Er kam nkht. SdH.'lling wollte o[ft'nb.ll' mit ihm 
d.u; grtll~t' \\'t'ltg('lli~ht dunhsprcdll'l\ (zu Sdwllings Bl'llliihullg('n, sirh im Zt'ilsrhriftl'll
.tr";t Ol-t .. ll<'r IHllO T;...k" r"'·IIIHIsdl.lfl zu .... b.lIl<'lI. vg!. ndlt.· Bw. 11. N,hhtr.l)\ S. 37) . 
hd1kl'.d .1.1111111'1 1111 'I kd" 11111 ..'fi, ·11 .,~.dll'llil1l\ IIIItIl,IIII, "I holl,' vid '1l1L dir 111 

v"II,.-II1I'II, 1111.1 II.d", dir 1II11I111wII 11111/111111'111'11, \VOlnl"'1 "1 .11'1111 1 t\11'~'''IIII.·1 hOII'11 
mildli"." (1.11"..1,,·, S. '12) 

" Sie weilte vom Oktober 1800 an in Braunschweig, Schlegel war im Februar allein 
nach B,-r!in }\(·f~o\1~en. Sie kam wirklkh am 23. 4. 01 n.Jrh Jena, um his 1803 dort zu 
hlt'jh~'IL Lu \V,II ,h-l' Uq~jll" cI.,1' LilHililg von ~jdllt'I:'·1. 

u 11 I· filii 11,111. lallgt'II'11I I JI;illl~"1I (IHI.llllf'lItl 1"1 AUI',lIr~1 I1l1d 1.111,1, I,lq 111 dhJ 

ersten Novelllbertage. Es W.lf sein letzter längerer Aulcnthalt In Jena. Schlegel ant
wortete auf den obigen Brief am 26. 5. 01 (Plitt I. 334). 
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SCHELUNG AN GOTTfRIED HUFELAND 

im S~mmer 1801 (Mai?) 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuscums Marbacll. Unveröffentlicht.)" 

-~-

überzeugt, daß die Herren Redactoren von der A. L. Z. selbst es für 
Pflicht erkennen, die so eben erschienene Schrift des Pro f. F ich t e dem 
Publicum durch eine, ihres Gegenstands würdige, Anzeige, frühzeitig be
kannt zu machen, nehme ich mir die Freiheit, mich zur Recension dieser 
Schrift anzubieten. Die Gründe, die mich dazu bewegen sind folgende: 

1) Ich habe in dieser Sache wenigstens nicht Parthei genommen, und 
glaube, meine Unabhängigkeit in Urtheilen auch sonst bewiesen zu haben. 

2) Nicht ich selbst, sondern andre, ('ompetente, Richter, deren Urtheil 
allein mich dazn bew'egen konnte, halten mich vor mehre rn andern geschikt, 
diese Schrift wie sich gebührt, zu recensircn. 

Ich bitte daher um baldige geneigte Antwort. Schließlich erkläre ich, 
daß, wie sich von selbst versteht, die Rec. nur mit dem W iss e n s c h a f t
li ehe n der Sache sich beschäftigen wird. 

Der ich hochachtungsvoll zu verharren die Ehre habe 
Ew .. Hochwohlgebohrn 

geh. Diener 
Schelling. 

.. Anschrift: "An Justizrath Hufeland in Jena. Mitredakteur der AI!. Litt. Zei!.". 
Trotz des Streites. mit der Jenaer L. Z. 1799 und 1800 (5teffens!) versuchte 5chelling 
offenbar, wenigstens mit dem einen:' mit Hufeland, wieder in Verbindung zu kommen, 
was auch gelang. Gottfried Hufeland, Jurist (1760-1817). 5chelling begrüßte später 
seine ßerufung nach Würzburg. Am 5.5.01 schrieb Caroline an A. W. Schlegel: "Denk 
Dir, Schelling hat diesen Morgen Hufeland besucht, denn Hufe!. ist seit langer Zeit 
so ,"wndli,h freundlich gegen ihn." (Caroline 11. 118, ferner 167) Nahm man Rlick
spradlC weg"n der Rezensionen? Fichte hatte Ostern 1801 gleich 2 Schriften erscheinen 
lass('n: a) "Friedrich Nicolais Leben und sonderbare Meinungen", (Fichtes Name. blieb 
ungenannt) herausgeg. von A. W. Schlegel; b) "I. G. Fichtes Antwortschreiben an Herrn 
Professor Reinhold auf dessen im ersten Heft der ßeiträge leichteren übersicht des Zu
standes der Philosophie befindliches Schreiben an den ersteren", Tübingen, Colta 1801. 
Welche der beiden Schriften Schelling besprechen wollte, vermag ich nicht zu ent
scheiden. Am 24. 5. erhielt Schelling Fichtes Schrift gegen Reinhold, von der er überaus 
begeistert war (v gl. am 24. 5. an Fichte, Fichte ßw. 11. 318; am 25. 5. darliber an Goclhe), 
Es kann aber sein, daß Schelling in seiner Rezension hart mit Reinhold umgehen 
wollte, haHe dieser doch in der Jenaer L. Z. seine "Transcendcntalphilosophie" un
günstig besprochen. Vielleicht aber wollte er auch die Schrift Fichtes gegen Nicolai 
besprechen, die ebenso sehr seinen Beifall gefunden hatte (vgl. Fichte ßw. Il. 315) und 
die er auch an Goethe und Schiller gegeben hatte. Da Schelling selbst 1795 gegen 
Nicolai hatte schreiben wollen, hätte er jetzt sicher seinem lang aufgesparten Groll 
Ausdruck gegeben. Hufeland dürfte jedenfalls abgelehnt haben, denn eine Schelling
Rezension der Fichteschriften(wel<her auch von beiden) erschien nicht. - Oder ver
zichtete Schelling auf die Rezension; da [ichte auf seine llricfe vorn 15. und 24. 5. 
nicht antwortete? 

SCHELLING AN PROF. MEHMEL 

am 4.7. 1B01 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums. Unveröffentlicht.) 

249 

Jena 4ten JuJ. 01. 

Endlich, mein Theurester Herr Professor, bin ich so glücklich, Ihnen eine 
dervcrsprochenen Recensionen zuschicken zu können. Haben Sie noch 
immer einige gütige Nachsicht wegen der zweiten; der erste freie Augen
blick soll ihr gewidmet sein4.;. Bouiterweks Anfangsgde sind hier nicht auf~ 
zutreiben gewcsen; ich weiß nicht, ob es nöthig ist, daß solche bald ange
zeigt werden, in diesem Falle kann ich nichts zusagen, und bitte, selbige 
meinem Freund zu übertragen, von dem Sie durchaus tüchtige und eindrin
gende Arbeit erwarten dürfen (Seine Adresse: Dr. Hegel im Klipsteinischen 
Garten in Jena) - Sollte es aber bis gegen den Herbst Verzug damit haben, 
so verspreche ich alsdann ganz unfehlbar die Anzeige zu machen'H;. 

Dürfte ich Sie bitten, mir ein Exemplar von den beiden Recensionen, 
meines Entwurfs der Naturphilo., und des transsc. Idealismus zu
kommen zu lassen41• Die beiden lezten Hefte meiner Zeitschrift, könnte 

c6 Es handelt sich sicher um die im Brief vom 6. 1. versprochenen Rezensionen. Wie 
schon gesagt, sind diese Rezensionen unbe~ann!. Die Erlanger Lit. Z. kennt nur e~ne 
Rezension Schellings, die der "Ehrenplorte . Ich wußte auch nlCht, welche RezenSIOn 
infrage kommen könnte. ..' 

" Fr. Bouterwek, Anfangsgründe der spekulativen PhIlosophie. Versuch emes Lehr
buchs, Göttingen, 1801. Hegel übernahm die Rezension. Sie erschien in der Erlanger 
L Z vom 15. u. 16. 9. 1801 (Nr. 1Bl u. 182). Den ßegleitbrief Hegels an Mehmel vgl. 
Hoffmeister I. 63 (vom 2B. 8. 01). Darin: "Schelling läßt Sie herzlich grUßen, er ist 
böse über die ... mehr als 20 Druckfehler seiner Recension." (Meinte also doch eine 
Rezension von, oder die li b e r Schelling?) 

47 Erlanger LiL Z. vom 7. 4. 01, Rez.el1sionct;- der ,,~i~~lcitung ,zum Entwurf" und des 
"Ersten Entwurfs eines Systems der NaturphllosophlC 1799; 10 Nr. 82 und 83 V?01 

28. u. 29.4. die Rezension über Schellings "System". Man hat den Emdruck, daß belde 
Rezensionen vom gleichen Verfasser sind. Beide sprechen von dem "Gen.ie" Schell.ings. 
der kühn die neue Philosophie weiterführe, ja, die 2. Rez. erwartete eme neue ;Ver
bindung von Physik und Poesie. Dann werde ,:die göttliche Myth~log~e" ,:"ieder
kommen die alten Götter wieder erwachen, und die "Wissenschaften Sich In D,Khtung 
endigen':. Da die Jenaer Lit. Z. beide Arbeiten Schellings ungünstig be.sproche(l hatte, 
(die über das "System" hatte Reinhold. schon im Sommer 1800 gebracht), war SshfHmg 
über die Rezension sehr froh. Dabei wO( jene über die Naturpllliosopille bel a\lem 
Wohlwollen nicht unkritisch. Schelling schrieb sie· darum seinem freund-Gegner 
Eschenmayer zu. (Vgl. Brief an Eschenmayer vom B. 5. 01, .I'litt I. 330, .wo 6t E. ~nt
gegnete: "Sie setzen auch in der jüngst erschienenen RctcnslOn ... noch Immer vor~us, 
daß ich den Idealismus in dem Sinn, in welchem er von Ihnen angenommen Wird, 

zugebe ... Die im neuesten Heft "bgedruckte. Darstellung ~ein~s Systems wird 
Ihnen zeigen, daß der Grund noch weiter zurückliegt, und daß Wir auf Untersuchutl~en 
über die ersten Gründe der Philosophie zurückgehen müssen.") An Schlegel schrieb 
S,holling über die Rezension am 3. 7. ()l: "Von meinem [ntwurf der N"turphilosophie 
hat in der Erlanger Zeitung eine Rcu,"sion von Eschenmaycr gestanden· ... , es· soll 
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Steffens anzeigen, da kein Aufsatz von ihm darin befindlich ist. Für das 
neueste würde ich auch Eschenmayer wünschen - und bitte Sie, nur dem 
Herrn M. Jaeger in Ansehung meiner keinen Eingang mehr zu verstaUen, 
indem sein Urtheil durchaus fade, und er der Sache in keiner Rücksicht 
gewachsen ist. 

Demnächst werde ich Ihnen meine Anzeige für das Int. Blatt, die neue 
Darstellung meilles Systems betreffend zuschickcn48• - Ich arbeite eben an 
der Fortsetzung, worin auch über das Bardilisch-Reinholdische Unwesen 
einiges vorkommen wird, das ihm seine gebührende Stelle vollends an
weist, wenn es anders nach Hchtes bewundernswürdiger Schrift etwas 
Weiteren bedarf49• 

Mit der wahrsten u. innigsten Hochachtung 
Ihr 

ScheJling. 

mich nicht wundern, wenn sie Fhhte sehr gut gefunden hat", Plitt 1. 344 - Worte die 
Schelling gerade in jenen Tagen schrieb, da er auf Fichtes "großen Brief" wartete. Und 
wirklich: als Fichte am 7. 8. 01 endlich antwortet, schrieb er ScheIIing: "Ich lese soeben 
In der Erlanger L. Z. Nr. 67. Was 5. 531 vorkommt, enthält ganz meine Gedanken." 
(Fichte Bw. 11. 327) Fichte schrieb darum diese Rezension seinem "Schüler", dem 
Jenaer Dozenten J. B. Schad zu (vgl. Fichte Bw. II. 344), und so tat es auch Fichtes Sohn 
später. Aber ScheIIing dürfte wohl recht haben: die Rezension war von Eschenmayer 
(vgl. Plitt 1. 342). Die 2. Rezension - über das "System" abcr schrieb ScheIIing 
Steffens zu (PIitt I. 344, wenn auch nicht ohne Zögern, vg!. Caroline 11. 175). Er dürfte 
damit kaum Recht gehabt haben. Steffens las Schellings System schon im August 1800 

. voll Begeisterung (Plitt I. 302). War sie von Schad? 
'" Die Anzeige erschien nicht. Auch keine Rezension von Heft II, 1 und H, 2. 
•• Da Reinhold in der Fortsetzung seiner "Beiträge" ScheIIing wiederum angriff, 

antwortete dieser doch noch mit einem großen Artikel, mit dem er u. a. das 1. Heft des 
mit. Januar 1802 erscheinenden "Kritischen Journals für Philosophie" eröffnete. Der 
Arhkcl: "über das absolute Identitätssystem und sein Verhältnis zu dem neuesten 
(Reinholdischen) Dualismus"., 

... ~-_.-

SCHELLING AN FR. FROMMANN 

Ende des Jahres 1801 oder Anfang 1802 

(0. im Besitz des Schiller-Natio,wlmuseums Marbach. Unveröffentlicht.)" 
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Die 6 ersten Bogen des Mscpts. folgen anbei, dem Versprechen gemäß, 
und ich bitte nun, deren Druk baldmöglichst zu veranstalten. Heute abend 
noch, wenn Sie wollen, oder morg€~:n früh, steht Ihnen das ganze Mscpt des 

ersten Aufsatzes zu Befehl. 
Wir setzen nun unser Vertrauen auf Sie, daß Sie uns den Druk ganz so 

schön als man es von Ihrer Drukerei gewohnt ist, veranstalten, und ich 
insbe~onder bitte noch, wenn es möglich ist, über die 4. mir bereits er
betenen besondern Abzüges des Gesprächs51o, von diesem Heft, weil es das 
erste ist, über die ausgemachte Anzahl von 12. Exempl. noch 3. dergleichen 
auf Schreibpapier gütigst zu besorgen, versteht sich auf meine Kosten. Ich 
bitte, durch die überbringerin mir mündlich sagen zu lassen, ob es Ihnen 
angenehm ist, heute Abend noch das Ganze zu erhalten. 

Unter Empfehl 
Ihr Schelling. 

.. Adressat und Datum fehlen. Dürfte aber an Frommann sein. ~cheIli~g"gab An
fang 1802 zusammen mit Hegel sein "Kritisches Journal d~r Philosophie her~u~. 
Verlegt bei Colta in Tübingen, wurde es bei Frommann 11l Jena gedr~ckt. ( g. 
Caroline II. 216 am 23. 11. 01 an A. W. SchI.: "Ich soll Dir von Schelling benchten,. daß 
er mit Hegel ein kritischphilosophisches Journal giebt bey Colta:. Ddu

b 
solists Fichte 

noch nichts sagen ... Das erste Stück jenes jour:,aIs k?,mmt bald, Wir ey r~mmann 
gedruckt." Schelling "zerzauset alleweile den R~mhoJd.) . "chP 

Ola Vielleicht ist Schellings Artikel gegen Reinhold gemem.t, den er als "Gespr.a 
b eichnete und das im 1. Heft des Kdtischen journals erschien. Es kann auch sem -
isCt aber unwahrscheinlicher _I daß der ,.Brun~" gemeint ist - auch cr. wur?e al~ "G~; 
sprächP bezeichnet und sollte im januar 1801 in Bd. 1II, Heft 1, der "Zeltschnft fu 
spekulative Physik" erscheinen. (Vf,1. Fichte Bw. 11. 339, !'Iltt J. 355, 3~7 f.) - Auf, den 
.Bruno" bez.ieht sich im übrigen Schcl.lings Brief an A. W. Schlegel, Plltt 1. 346. Dieser 
undatierte Brief dürfte vom 25. 1. 0:>' sdln (vgl. dazu Caro!. 11. 240, 301). 
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ANKüNDIGUNG DES "KRITISCHEN JOURNALS" 

im Dezember 1801 

(lntelligenzblatt der Allg. Lit.-Zeitung [7ena] Nr. 246 vom 26. 12. 1801, 

Spalte 1994 f.)5Ib 

Kritisches Journal 
der Philosophie 

herausgegeben 
von 

F. W. J. Schelling und G. W. F. Hege!. 

---~~-

Indeß allmählig der große Haufen, den die Philosophie, gegen ihren Wil
len, in der letzten Zeit zur Theilnahme sowohl als zum Zuschauen her bey
gezogen hatte, sich zu verlaufen anfängt, gewinnt die wahre Wissenschaft 
Zeit, sich in sich selbst zurückzuziehen und einen lebendigen Mittelpunkt 
der Contraktion bildend, sich auf immer von der Unphilosophie zu schei
den. Das allgemeine Interesse, das die Philosophie wirklich gefunden hat, 
ihre große weltbürgerliche Beziehung, ihr Einfluß auf die Bildung des all
gemeinen und einzelnen Lebens der Menschen, auf Herstellung der alten 
Größe und des fast erloschnen speculativen Charakters aller Wissenschaf
ten, haben die ächten Wirkungen noch lange nicht hervorgebracht. Weit 
entfernt, daß alle besonderen Aneignungen und überhaupt jede mit der Zeit 
allmählig eingetretene Absonderung der einzelnen Theile des lebendigen 
Ganzen, durch die Philosophie zur Totalität zurück geführt und dadurch 
als Besonderheiten vernichtet worden wären, hat die letztere vielmehr sich 
brauchen lassen müssen, ihnen einen neuen Zuschuß scheinbaren Lebens 
zu schaffen, und anstatt jene in der Tiefe ihres eigenen Mittelpunkt zu ver
senken, vielmehr sich selbst zu ihnen ausgedehnt und verseichtet. - Vor 
allem, Darstell~ng des categorischen Wesens der Philosophie in Gegensatz 
des negativen Charakters der Unphilosophie, dann möglich allgemeinste 
Berücksichtigung der Berührungs-Punkte der Philosophie mit der gesammten 
Kultur, Aufnahme jedes Theils der allgemeinen Bildung ins absolute, und 
Eröffnung der Aussicht auf die wahre Palingenesie aller Wissenschaften 
durch Philosophie, ist das, wodurch das angezeigte periodische Werk, 
der Philosophie selbst die Achtung der sich für sie interessirenden Welt 
versichern, und sich die Zuneigung der Zeitgenossen zu erwerben suchen 

"b Es ,:,uß. offen ~Ieiben, wie,,:eit diese "Ankündigung" von SchelIing oder Hege! 
bzw. ob Sie ein gemeinsam erarbe.teter Entwurf ist.' - Weitere Unterlagen fehlen vor 
allem der betreffende Briefwechsel mit Colla. ' 
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wird. Während einiges von dem, was sich für Philosophie ausgiebt, sich 
selbst durch sich selbst von ihr abgeschlossen und völlig getrennt hat, und 
von andcrn ßcschränktheiten, die sich geltend machen wollten, eine nach 
der andern von selbst abfällt, werden die wenigen, welche noch durch 
einen schwachen Zufluß von der Philosophie aus, den sie durch falsche 
Canäle sich zu machen gesucht hatten, ihr Leben friste!,), unfehlbar ver
dorren und absterben, sobald diese letzte Hülfe ihnen abgeschnitten ist. 
Damit wird endlich eine Bahn gemacht seyn: und unter der Hand der Kri
tik, der Grund und Boden der wahren Philosophie sich von selbst )~ilden 
können, u~d ruhig emporsteigen. " 

Das erste Heft dieses Journals, das in unserm Verlage erscheint, wird 
Ende dieses Monats an alle Buchhandlungen versendet. Jedes Heft ist 
zwischen 6 und9 Bogen stark. Drey derselben machen einen Band"wovon 

jeder ein Alphabet. . " 
Jährli~h erscheinen in unbestimmten Zwischenräumen ,6 Hefte, folglich 

2. Bände. ' ' 

Inhalt des ersten Heftes. 
I. Einleitung. über das Wesen der philosophischen Kritikiiberhaupt und 

ihr Verhältniß zum gegenwärtigen Zustand der Philosophie insbeson-

dere. 
n. über das absolute Identitätssystem und sein Verhältniß zum neuesten 

(Reinholdischen) Dualismus. Ein Gespräch zwischen dem Verfasser 

und einem Freund. 
nI. Benehmen des gemeinen Menschenverstandes gegen die Philosophie: 

und die eigne Philosophie desselben dargestellt an den philosophischen 

Bestrebungen des Hn. Krug. 
IV. Notizenblatt. Bemerkungen über das äußere Verhältniß der Philo

sophie, besonders zu dem gegenwärtigen deutschen Recensirwesen. 

Tübingen im Dec. 1801. 

J. G. Cottaische Buchhal;d!. 
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SCHELLING AN PROF. MEHMEL 
am 1. 3. 1802 

(0. in unbekanntem Privatbesitz. Der Text wurde nicht zur Verfügung gestellt. Der 

Brief wurde im Nov. 1960 von Stargard - Marburg versteigert. Der KataJog -

Nr. 549 - bringt Teile des Textes, die Ilier wiedergegeben seien.) 

Sche/lil1g hat Mehmel das 1. Heft des "Kritischen Journals" zugesandt, 
um dazu zu sagel1: 
"ich wünsche, daß es Ihren Beifall finde, und hoffe übrigens, Sie werden 
den wissenschaftlichen Zweck nicht verkennen, und ... zur ... Unterstüt
zung des Unternehmens, welches mit der Zeit gewiß eine entscheidendere 
Wirkung haben wird, das Ihrige beitragen." E. G. Fischers Schriften werde 
er "mit besonderer Lust" rezensieren; er wolle dabei seine neuen Gedan
ken über die Geschichte der Physik vorbringen52• - Ferner über eine in der 
Litteratur-Zeitung erschienene Kritik aus der Feder des Botanikers F. J. 
Schelver. 

" ... Er stellt sich zwar an, mein Anhänger zu seyn, und die Naturphilo
sophie vollkommen zu besizen; es fehlt aber sehr viel zu dem Letztem, 
und der süffisante Ton eines Schelver gegen einen Mann von Röschlaubs 
Verdienst und Geist empört mich ... 53 Sie haben in dem gedrukten Cir
culare gewünscht, daß man Ihnen Mängel Ihrer Lit. Z. anzeige; ich bin so 
frei, Ihnen auf diese Veranlassung zu sagen, daß zu wünschen waere, jene 
Schf'lverische Rec. waere nicht erschienen, da offenbare Betisen ... darinn 
enthalten sind, wie denn der Verf. unter anderm so unklug ist, die fingirte 
Geschicht~ eines Kranken, dem der Name des Kot z e b u e beigelegt wird, 
ebenso wie dieser u. Huf e I a n d, für eine wirklich im Ernst erdachte Ge
schilhte zu halten ... Da ich Einmal im Zug bin, will ich noch erwähnen, 
daß ein andrer Rec. einer Schrift von Kosegarten ... Verse, die dieser aus 
Go e t h e s Fa u s t entlehnt hatte, für albern und abgeschmakt er
klacrte ... 54" 

~2 Kam ni,ht. 
" Rczcmion von Röschlaubs Sammelwerk "Magazin zur Vervollkommung der 

IheorctiSlhen und praktischen Heilkunde" (in Nr. 4 u. 5, vom 13. u. 18. 1. 1802). 
Am 8. 3. karn eine w(~itcrc ){czcnsion - wohl wit!Jcr von SdH'lvcr - Ubcr R(jst.hJaubs 
"Lehrbuch der Nosologie" (Nr. 19). Auch in dieser Rezension hieß es. Röschlau!> hätte 
"die Ni.lturphilosophi(~ nur h .. lb vcrsldlHl('n". [r t;(>j nkhl wirklidl in 5{hcllin!~s Philo~ 
sophi,! ciJlgedrullbcn~ und nur wenn man sich die Crundstrukturcn der spckulJlivcn 
I'hy,ik ~jdlCllinf~ß l:an1. klJrmadw, w('rd" ('inc r,rklänll\fl tI"r Kfilllkl",it<'Jl 1',,,linl\('II. 

•• In Nr. 117 VullI 17.6.01. Zitiert wurde Gr..ttllCm, .Meine Ruh i.t hin .•. " 

~_.-

5CHELLING AN PROF. MEHMEL 
Ende März 1802 

(0. in Privatbesitz. Unveröffentlidlt.)" 
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Sie erhalten hier, mein hochgeschätztester Freund, das 2te Heft des 
K ri t i s ehe n J 0 u r n als das ich Ihrer Theilnahme ebenso wie das erste 

empfehle. . . I BI' 
Wollen Sie die Gütigkeit haben, die Insertion der Anzeige 1m .~t. . 1m 

Namen der cottaischen Buchhandlung wieder zu besorgen, so ubersende 

ich sie anbey5ß. d 1 t 
Wir freuen uns sehr auf die baldige Erscheinung der Rec5~n. es s en 

Hefts, zu der uns Ihr letzter Brief an Hegel Hoffnung macht . 

Unter bester Empfehlung 
ganz d. Ihrige 

SCHELLING AN JULIE GOTTER 

Ende Mai, Anfang Juni 1802 

Schelling 

I
'" Privatbesitz cles FreiIJerrn v. Wangen"ei"" Unveröffentlicht.)" (0. 

Der Vorsatz, bestes Julchen, an Sie zu schreiben ist unzä~ligemal ~~f~ßt 
und immer wieder nicht ausgeführt worden. Sie kennen meln~ Nachlassl~
keiten und haben ihnen oft in der Nähe verziehen, werden Sie es auch 111 

-~Bricf isl undatiert. Das Folgende zeigt, daß er in den letzten Tagen des März 

"eschrieben ist. . f d M"rz' sie erschien in Nr. 16 des Intelligenz
, .. Die Anzeige isl daller! au e~ 3(i t Ilbl' Nr 48 vom Z6. 1Z. 01 hatte Colta ein-
blattes vom 17. 4. 1802, Sp. 123. -:: I':' n e . . 
gehend die neue Zeitschrjf~ angck~dlf'r Nr Z4) der Erlanger L. Z. erschienen. Auch 

" Die Rezension war sc on. am ,. 1IObri' en stellte die E. L. Z. schon im Juli 1802 
diese Rezension war sehr zustm:~end, 11m d gHege\ I 66) Vorher erschien aber noch 
ihr Erscheinen ein (vgl. auch ~Ie CI vo~,~~ a~" (in N; 45' 46 und 47 vom 9., 11. und 
eine günstige Rezension vo~) :ge s :' .' R~~~~sion vom' "Musenalmanach für das Jahr 
14. 6.). Am 24. 5. (In Nr. 42 a~ emt .ben halten' die Rezension lobte be-
1802", den A, W. Schlegel und T"dk 1~1~:au~~~Fe Zu den b'edeutendsten Stücken des 
sonders Schellings "Letzte Worte

d 
es

C 
J"'hl ." die letzten Worte .. .' ge~.;ihlt zu 

Almdanachl'~ überlhah~Pftl DV~~~~~~(~esak()I;~ri;c übd;";"I,1 da. Canze •.• Die übritcn Bey-
wer cn. ~m WJ H u ~ • cl t f/ 

Iräge desclben Verf . .sind von weniger .l3b(.~~<.~~~~t und deren Kindern Cäcllie (1782-
GM Caroline war mit LUI5C Cot~('r ~n,~ 80-165"1) eine tniith~r1ilhe freundin. Als 

1844), Julie (1783-1863) und I all!J~". (17 k m mit ihr ihre Schwester Lui.c Wiede
Caroline im AprillßOl nOth J(·na wrll(:kgmr., a f J 11' 1 I jg Mdr/. 1802' als 

I 1 IJ I. • I J I1 I,,'n (;,,'II,'r in Ihr I ,,"" lJI" ) J(' ) } • , 
mann, un< '" ".,lIn ,1\1(' I I" J I Gotha zurückgegangen. 
Caroline für Wo,hen nach L1er In gmg, war . nac' 
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der Ferne thun? Daß ich jedoch auf Ihr liebes Briefchen, mit dem Sie mich 
zugleich überrascht und beschämt haben, erst jezt antworte, davon liegt 
der Grund in keiner Nachlässigkeit sondern in einer unüberwindlichen Zer
rissenheit und Unmöglichkeit - ich bin nämlich erst seit wenigen Tagen 
von Berlin zurück, wo ich Mme SchI. besucht und abgeholt habe59 • Vorher 
verschob ich, mich in Ihr mir so theures Andenken zurückzurufen, weil es 
mein beständiger Gedanke war, Sie in den Feyertagen selbst in Gotha zu 
besuchen, und Einmal unversehens zu überraschen. Schon hatte ich mit 
Hegel alle Veranstaltungen dazu getroffen, als jener andre Entschluß da
zwischen kam. - Wie können Sie wegen des Don Quixote so viele Entschul
digungen machen - ich wünschte Ihnen nur viele soIehe Bücher schicken 
zu können. Das wenige, was es von dieser Art giebt und sich in meiner 
Bibliothek befindet soll immer zu Ihrem Befehl stehen. 

Sie schicken mir nicht nur ein Glas zur Laterne, sondern wollen auch 
meiner Haushaltung durch Würste aufhelfen. Schicken Sie immer einige 
an Mme Schlegel, die mir schon davon mittheilen wird. 

Für dießmal nun muß ich sdlließen, bitte Sie aber bald einen größern 
Brief zu erwarten, so wie mich Ihrer Frau Mutter und Ihren Schwestern zu 
empfehlen, besonders die kleine Paulineöo zu grüßen, die gewiß auch noch 
einmaleln Dankschreibenin wohlgesezten Redensarten erhält, wenn sie 
es noch annehmen 'will. 

Leben Sie wohl, vortrefflichstes JuIehen, und bleiben Sie mir immer 
ein wenig gewogen, 

Schelling. 

(Von Caroline geschrieben:) Herzlich froh begrüße ich Dich auch mein 
liebes gut'es Julchen wieder in Jena zu seyn wo es in meiner neuen Woh-

.. Schelling war Caroline Anfang Mai nach Berlin gefolgt und hotte mit ihr arn 19. 5. 
Berlin verlassen, um am 25. 5. wieder in Jena zu sein . 

.. die S,hdling bekanntlich 1812 geheiratet hat. Als Schelling im September 1801 
mit A. W. Sdllegcl, Carotine, Luise und lulchen nach Weimar gegangen war, um dort 
11 Tage zu bleiben und die Unzelmann spielen zu sehen, war auch Mutter Gotter mit 
Cäcilie und Pauline rüber gekommen. Hier ist Schelling Pauline zum ersten und ein
zigen Mal begegnet, ehe er sie 1812 zur Frau nahm. Luise W. konnte sich später noch 
gut dieser Begegnung erinnern. (Vgl. J. Steinberger, Erinnerungen von Luise Wiede
mann, Göttingen, 1929, S. 40: " ... sie brachten Paulinc mit sich, die Freundin von 
Auguste Böhmer (was gut gewesen sein kann, da Auguste 1785, Pallline aber 86 ge
boren war. Zudem hatte Caroline vom Febr. 1794 ab ein Jahr bei Gatters in Gotha 
gewohnt) .•. Hier lernte SeheHing die Gatter u. Pauline kennen, u. Pauline ist nun 
seine Gattin.") Vgl. dazu auch Caroline II. 210. 
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nung ganz allerliebst ist und ich wünschte nur Du hättest es 50 gut bey mir 
gehabt wie iCh es jetzt habe. 

Wir haben am 15 u. 16ten May noch den Ion in Berlin aufführen sehn, 
der vortrefflich ausfiel, ein volles Haus und großen Beyfall hatteG!. 

SCHELLING AN A. W. SCHLEGEL 

am 30. 7. 1802 

(0. im Besitz der Staatsbibliothek Dresden. Tei/veröffentlicht bei Plitt I. 377; ganz 

veröffentlicht in "Euphorion", 1922, Bd. 24, S. 387.) 

Sie wissen, daß ich, um den Anmahnungen von Niethammers für Caro
line ein Ende zu machen, vor 7 Wochen die erste Hälfte des Miethzinses für 
das Haus, und vor 5 Wochen die andre bezahlte, in der Hoffnung, daß es 
Ihnen möglich seyn würde, mir die Summe binnen einiger Wochen zurück
zugeben, wie Sie es denn auch, wenn ich nicht irre, uns wissen ließen, oder 
daß Sie wenigstens die Güte haben würden mich von dem Gegentheil zu 
benachrichtigen, um mich einerseits vorsehen zu können. Da ich nun die
ses zur gehörigen Zeit versäumt, und außerdem zufällig einigen Bekannten 
aushalf, so bleibt mir im Augenblick kein andres Mittel - als eine Assigna
tion auf Sie durch den Kaufmann in Berlin, mit welchem Paulsen zu thun 
hat, wovon ich Sie auf den eintretenden Fall hiermit einen Posttag voraus 
avertire so wie ich auch die Anweisung nicht höher als auf 4-5 Carolins 
stellen werde, damit es ihnen auf keine Weise beschwerlich falleG2

• 

übrigens maß ich wünschen, daß es Ihnen möglich sey, in einer ver
hältnismäßigen Zeit mir das Ganze zu überschicken. 

Wenn die morgende Post etwas von Ihnen bringen sollte, so versteht 
es sich, daß die Anweisung unterbleibt. 

Leben Sie recht wohl, sehr leid wär' es mir wenn dieses Ihnen die min
deste Ungelegenheit verursachte, aber so müssen wir wenigstens in der 
Praxis mit dem Weltgotte (?) im Kampf liegen. 

Jena 30. Jul. 1802 
Ihr 

ergebens~er Schelling. 

GI V gI. dazu Anmerk, des folgenden Briefes. ..'.' "..' 
62 Schelling hat im Mai 1802 A. W. Schlegel und Caroline 111 I\erltl~ besucht. Selt~em 

betrieb man die Scheidung zwischen Caroline und Schlegel, ,\,obel es unerfreuliche 
Diskussionen über finanzielle Dinge gab (v gl. Coro!. 11. Z8U, 283, 327 H, 335, 337). 
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(Verte s. pl.) , 

N. S. Noch muß ich Ihnen melden, daß der Herzog von Pyrmont zurück 
ist, und daß Carol. demnächst Ihnen die verabredete Schrift63 wird über
schicken können. 

Sie wissen ohne Zweifel, daß der Alarcos64 in Lauchstädt 4mal mit un
endlichem Beyfall gegeben worden. 

Haben Sie Nachrichten von Ihrem Bruder60, und wollten Sie auch uns 
hier etwas davon wissen lassen, so würde ich Ihnen sehr verbunden seyn. 

Der Bericht von der Aufführung des Ion in Berlin66 ist ganz so vortreff
lich, wie wir ihn von Genellis scharfem Geist erwarten konnten, und hat 
uns, da wir ihn indeß erhalten, großes Vergnügen gemacht. 

Leben Sie nochmals wohl. 

SCHELLING AN A. W. SCHLEGEL 

am 6. 8. 1802 

(0. im Besitz der Staatsbibliothek Dresden. Unveröffentlicht.) 

Jena 6ten Aug. 02 
Sie denken nicht, wie sehr ich lezten Posttag bedauerte, die Assignation 

nicht mehr zurücknehmen zu können; es ist indeß alles geschehen, ihre 
Wirkung .aufheben zu können; allein Paulsen wollte sich auf keine Weise 
überreden lassen, sie ganz zurückzunehmen; dagegen hat er folgenden 
Zettel ausgefertigt wodurch der Termin auf 3 Wochen hinausgesezt wird 
wenn es in Ihrem Belieben steht. 

Ich denke, daß ich Ihnen in dem lezten Briefll7 die Gründe geschrieben 
habe, die mich zu Ergreifung dieses Mittels nöthiglen: ich bitte Sie noch
mals vielfach um Verzeihung, wenn es Ihnen auch nur einen Augenblick 
Ungelegenheit verursacht hat. 

" der Antrag der Scheidung 
" Friedrich Schlegels "Alarcos", der am 29. S. 02 in Weimar uraufgeführt wurde, 

dann am 13. 7. in Lauchslädt. Das Theater in Lauchstädt war am 26. 6. eröffnet 
worden, unter Anteilnahme von Goethe, Schelling, Caroline, Hegel, Gries (der es uns 
berichtet hat). 

0', A. W. Schlegels "Ion" war in den ersten Tagen des januar in Weimar uraufgeführt 
worden. Die Besprechung hatte Caroline geschrieben ("Elegante Welt", Nr. 7 - 16. l. 
1802). Im Mai war dann die Aufführun); in Berlin gefolgt. Die BesprechunG darüber
von GeneIli - c)"!'.(:hicn ebenso in der "Eleganten Welt", Nr. 83. 

"" Friedrkh Schlegel hatte Ende November 1801 jena verlaosen und war nach Aufent
halt in Berlin und Uresden im juni 1802 nach Paris gegangen. 

" vom 30. 7. 
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Sollten Sie indeß festen Willens gewesen seyn, binnen der Zeit von 3 
Wochen die übrige Summe hierher zu schicken, so bitte ich Sie, die Güte 
zu haben, daß Sie für den angegebnen Theillieber den ersten Weg nehmen, 
da es uns sehr fatal wäre, dem Paulsen die Fatalität zu machen, daß die 
Einweisung zurückkäme. 

Noch bin ich so frey, wenn es möglich um eine Specification der Ausgabe 
für die Liqucurs zu bitten: 2 davon waren für Hegel, und ich bin darum 
in der Nothwendigkeit, genauer den Preis zu wissen. 

Sehr wird es mich freuen, bald etwas Schriftliches von Ihnen zu er
halten. 

Schelling68• 

SCHELLING AN H. E. G. PAULUS 

im Sommer 1802 

(0. im Besitz der Universiliitsbibliotl,ek Heidelberg. Veröffentlicht in der "Zeitsdlrift 

für pi';/. Forschung" VlII/1954.) 

Den Dank für die übersendung des Spinoza69 würde ich persönlich zu 
überbringen nicht unterlassen, fürchtete ich nicht nach dem, was Sie mir 
schreiben, Ihnen einen entweder Ihren Arbeiten oder Ihrer Frau Gemahlin 
gewidmeten Augenblick zu rauben. 

Die Verbindlichkeit, welche Ihnen die gegenwärtige und künftige Welt 
für die Wiedererweckung dieser ewigen (7) und fast einzigen Urkunden 
der wahren Philosophie in der späteren Zeit, haben wird, kann durch die 
besondere, die ich Ihnen dafür habe, nicht vermehrt werden. Immer aber 
werde ich Ihrer mit Dankbarkeit gedenken, so oft ich diese Blätter in mei
nen oder fremden Händen sehe., und der Erfolg, den Ihre Unternehmung 
haben kann, ist nicht zu berechnen. Sehr hätte ich gewünscht, daß Sie uns 
gleich auch das 2te Volum hätten geben können, auch darum, damit nkht 
indes etwa der Obskurantismus Zcit finde, ein Löwenge5chrey über diesc 

tiS Weitere Briefe Schelling an A. W. Schlegel (vom 19. 8. 02, 27. 8., 3. 9., 20. 9., 
24. 9., 4. 10., 8. JO., 11. 10. u. s. w.), vr,l. Plitt I. 384 H. Die C('meinschaft~zwischen 
Schelling unu A. W. Schlegel zerbrach nicht, obwohl j.~, Scpt. 02 die Scheidung. CaroH
nens und Schlegels eingereicht wurde. Im Gegented: Schlegel war so homherl'!;, 
literarisch rHr S<hellinr, cinzulrclpl"l, als dil'~.cr f\l'radc in jellen Tar,('n lwftig wegen 
Augustens Tod angegriffen wurde (v gl. Carotine in jen('tl T~1gcn an 5(hlcgel: "lJlcibcn 
'Sie ferner frcunds(hafilich mit ihm verbunden, ich trete g.ll1Z zurUc...k." Carolinc 11. .342) 

1111 P.lulus gab 1802 heraus: "BCIH:di<.:li Je Spinozil 0Pl'CJ, 'lUlle supcrsunt opera". 
(Vorrede vom 3. 3. 02. Im jahre 1803 folgte der 2. Band.) 
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Ausgabe, (der wohl an vielen andern Orten die Censur wäre versagt wor
den) und den Urheber -einen Theologen - zu erheben. 

Sobald ich weiß, daß Sie von Zeit freyer sind, werde ich mir das Vergnü
gen ausbitten, Sie zu besuchen, u. bitte Sie, indeß wenn Sie etwa das Rein
holdsche Heft ausgebraucht haben70, und sich eines von mir erhaltenen 
unbedeutenden Mscpts. über die ersten Abschnitte der Evangelien71 noch 
erinnern, mir beydes gelegenheit!. zurückzuschicken. 

ScheIling 

.. ;0 Schelling hatte Paulus wohl eines der Reinholdschen Hefte (Beiträge zur leichteren 
Ubersicht etc. Heft 3 u. 4, 1802) gebargt. - Der obige Brief läßt nicht ahnen, wie wenig 
~ut dan;als Schellings V:rhältnis mit Paulus war. War man anfangs - bei Schellings 
Emtntt m Jena - sehr mIteinander verbunden gewesen und hatte man noch im Sommer 
1799 gemeinsamen Mittagstisch bei Caroline, so dürfte im Frühjahr 1800 alles zer
brochen sein. In dem Maß, als Dorothea V. sich mit Caroline verfeindete und Anstoß 
an ihrer Liebe zu Schelling nahm, befreundete sich D. V. mit der capriziösen jungen 
Frau )Paulus, um Familie Paulus schwärmerisch zugetan zu sein (vgl. ihre Briefe, an 
Schleiermacher S. 74 ff; 81; 83; 85). Familie Paulus war ausgerechnet in BokIet, :als 
Auguste starb, so gab es bald gefährlichen Klatsch über Schelling und Caroline· -
Dinge, die Schelling nur zu bald begriff, so daß er höchst unsicher bei seiner :~ückkehr 
nach Jena im Oktober 1800 war, ob er überhaupt noch mit Paulus verkehren solle. 
Caroline mahnte ihn von Braunschweig aus: "Man muß nichts vernachlässigen im 
Spiel. Paulussens .sind ein jüdisch und judassisches Volk, aber ihnen ganz aus dem 
Wege gehn solltest Du doch nicht ... " (Cara!. 11. 6) Am 7. 5. 01 Caroline über Doro
thea: Sie "hat mich •. durch •.• Verläumdung Preis gegeben gegen die Paulus zuerst .. 
Würden wir wohl •. Paulus als Freund besitzen wollen, der doch den allerverächtlichsten 
Charakter von der Welt nicht verleugnen kann ... " (a. a. O. S. 126) Und A. W. Schle
gel schrieb i.m Augu~t 1801, eben nach Jena gekommen: "Mein Bruder ist .. zurückge
kommen, mIt der Velt und dem Paulus (man war in Boklet wiederum gewesen) .. Die 
ga~ze Paulus'sche Partey sehen wir nicht, und verlieren eben nicht dabey, wenn wir nur 
n~emer: Brud~r heraus hätten." (Körner, Brief~ von und an A. W. Schlegel) Im übrigen 
gmg dIe Anlrpathle, dre Paulus gegen ScheIlrng hatte, nicht einfach nur auf Klatsch 
zurück. Es gab viel tiefere Gründe: Vertreter einer aufklärerischen liberalen Theologie, 
war Patrlus ein ~öchst ~r;tschied?ner Gegner der Schellingschen Identitätsphilosophie, 
dreser PhIlosophIe; dre so 'enthuslastisch vom Göttlichen sprach, weshalb es in späteren 
Jahren (nach Fr. Schlegels Konversion) auch keine Verbindung mehr zwischen Paulus 
und Fr. Schlegel gab. Ein sehr Problematisches im damaligen Jena: bei Paulus ver
kehrte viel Hege!! '-- der Caroline nicht mochte. Bchelling vermutete schon in der Aus-

. cmandcrsetzung mit Fichte im Winter 1801, über Hege! seien zu Paulus falsche Mel
dungen gegangen. Vgl. Caro!. 11. 269, Brief vom 14. 1. 02: es sei nicht unwahrscheinlich 
daß "dieser sein Freund (Hegel) ihn gegen Paulus einigermaßen verrathen habe"'. 
~(hclling sei im übrigen in jenen Tagen bei Paulus gcwcscn~ und "mit verlegner Devo
IlOn empfangen worden". - Es scheint nicht ausgeschlossen, daß damals schon Hege! 
durch Familie Paulus ein wenig gegen Schelling eingenommen worden ist. Vgl. dazu 
S. 400 dieser Arbeit. ' 

71 Eine Jugendarbeit Schellings aus der Tübinger Zeit. Im Berliner Nachlaß erhalten. 

-~ ..... _ ......... 

5CHELLING AN FROMMANN 

Ende September 1802 

(0. im Besitz des Schiller-Natiollalmuseums Marbach. Unverötfetltlicht.)" 

Hier das Bewußte! 

Z61 

Was Sie noch dazu erhalten werden, beträgt ohngefähr 2 höchstens 3 sol
cher geschriebnen Seiten: ich bitte also nun zu entscheiden, ob 1 oder 11

/2 

Bogen für das Ganze zu nehmen sind? 
Nochmals bitte ich um beste Besorgung, und vorläufig um möglichste 

Anstalt, daß aus der Druckerey nichts auskommt. 
Sie finden Schlegels Vollmacht dabey; die ich Sie bitte, wohl zu be

wahrcn73 • 

Wann müssen Sie das Lezte haben, und wann wünschen Sie für Ihre 
Anstalten das Ganze fertig? 

Es wäre wohl nöthig, wegen verschiedner Anordnungen noch mündliche 
Abrede zu nehmen; ich. werde aber durch ein übelbefinden zu Hause ge

halten. 
Das Papier scheint mir entweder ga n z Schreibpapier, oder doch wenig

stens für 100. Ex. seyn zu müssen; für ohngef. 12. Exempl. Post- oder 
Velinpapier. Für das übrige wenigstens so viel möglich weißes Druckpapier. 

Sie haben wohl die Güte, auch dieses zu veranstalten? Auflage: 1000. 

Ganz Ihr 

Schelling. 

" Ohne Addressat und Datum. Aber wohl an Frommann Ende September [802. 
Von 5chelling veranlaßt, ließ A. W. Schlegel im 2. großen Streit Schellings :uhd Schle
gels nlit der Jenaer L. Z. wegen Augustes Tod seine Schrift erscheinen.: "An das 
Publicttm. ROge einer in der jenaischen A. L. Z. begangenen Ehrensch~indllng". Die 
Schrift erschien in den ersten Oklobcrlagen 1802 bei Colta, gedruckt. wurde sie wieder 
bei FrOffil'nnnn in Jena.: 

13 S<:hclling änderte tirtiges und Iid~ sich dazu von Schlegel ermii,htigen (v gl. Plitt l. 
406; vor allem 408: " .. das Ganze wohl an zwei Bogen"; 407: "Auflage ... 100-0. 
Schreibpapier und 12. Exempl. Velin"). 



262 

SCHELqNG AN GEBR. RAMANN 

am 9. 11. 1802 

(0. im Besitz der Universitäts- und StaatsbibliotlIek Hamburg. UnveröffentlieJIt.)" 

Hochverehrte Herrn! 
Jena 9. Nov. 02. 

Ich wünsche, daß Sie selbst durch beykommende Probe sich von der auf
fallend geringeren Qualität des mir zulezt überschickten Erlauer überzeugen 
mögen. Wenigstens haben nicht allein ich, sondern auch andre, die ich 
beyde Weine kosten ließ, die Verschiedenheit des ersten von demjenigen, 
wovon Sie mir eine Probe zu überschicken die Gefälligkeit gehabt haben, 
ebenso wie ich gefunden. Sie werden aus meinem letzten Briefe sehen, daß 
ich in der Unmöglichkeit mir die schlechtere Beschaffenheit des übersende
ten Weines gegen das Zeugniß meiner Sinne zu verbergen oder zu läugnen, 
selbst einen in der Versendung ganz ohne gegen Ihre Absicht gemachten 
Verstoß als Ursache mir gedacht habe. Ich läugne die Vorzüglichkeit der 
beyden überschickten Arten von Wein nicht; nur der früher erhaltene ist 
ganz anderer Art. Wegen der Bezahlung kann ich nichts thun, als Sie noch
mal bitten, darauf zu rechnen, sobald es mir möglich ist, sie zu leisten. Es 
sind extraordinäre Umstände, die mich diesmal so lange verhindern; seyn 
Sie desto versicherter künftig einen um so regelmäßigem Bezahler an mir 
zu haben75• 

Wollen Sie darauf hin mir Ende dieses Monats wieder 1. Eymer von d'~m 
Ofner über.schicken, so werde ich Ihnen sehr verbunden seyn. 

Hochachtungsvoll 
Ihr 

ergebenster 
Schelling 

H Wahrscheinlich an die Weinhandlung Ramann in Erfurt. Im Autographen
handel tau,hte 1957 ei~ Brief von Caroline vo.?, 18. 7. 1802 an die Weinhandlung Ra
mann, .Erfurt, auf, worm SIe dIe Rechnung "fur 1/2 Eymer Ofner Wein und das Fäß
chen fur Hn. Doctor Hege! .. " bezahlt. Ein anderer Brief Caro!inens an eine Wein
hiln.Jlu~g ~wohl.auch an die Gcbr. Ramann vom 24. 11. 1801) wCßcn eines Eimers Ofncr 
Wems Ist m .meIne.m Besitz. (Vgl. auch Briefe Hegels an die Gehr. Ramann vom 25.5.02 
und 2. 7. 02 111: Bnefe von lind an lIegei, Bd. L S. 67 f.) 

" Vgl. Schcl!ings Mahnungen an A. W. Sd,lcgcl. 

SCI{ELLING AN J. J. WAGNER 

am 1. 12. 1802 
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(0. im Besitz der Stadt bibliothek Uh". VeröffentlieJIt.)J6 

Jena, 1. Dec. 1.802. 

Die Schrift, verehrtester Herr Doctor71, die Sie mir zu übersenden die 
Gewogenheit gehabt haben, hat mir großes Vergnügen und Interesse ge
währt78; ich bitte Sie den Werth, den ich darauf gelegt habe, nicht nach der 
Verspätung meiner Antwort und Danksagung zu schätzen, die ich hinläng
lich entschuldigen könnte, wenn es Sie interessiren könnte, zu erfahren, wie 
sehr ich von verschiedenen Geschäften zerstreut und abgehalten worden 
bin. 

Ich verläugne dabey nicht, dan ich die Maßregel der slufenweisen An
näherung und gleichsam Vorbereitung, die eine Schonung dessen in sich 
schließt, was an sich keine verdient, nämlich der Unlust zu begreifen und 
weiter zu schreiten, in der eignen Anwendung immer unzureichend und 
unbelohnend gefunden habe. Diese Beziehung, die Sie Ihrer Schrift frey
willig gegeben haben, kann übrigens dem was an ihr absolut ist, nicht den 
geringsten Abbruch thun. 

Ich freute mich, in vielen Puncten uns beyde wenigstens nahe zu sehen; 
in wiefern in anderen Puncten, wo ich Sie oder Sie meine Ansicht nicht zu 
erreichen scheinen, dieß bloß wegen meines unvollkommnen Fassens oder 

76 Die folgenden Briefe Schellings 'Wurden vo,:. AIfr~d LöckI.e in den :;üddeutschen 
Monalsheften, 10. Jahrg. 1912/13 auf S. 577 veroffenthcht (Bnefe Scheihngs und an-
derer Philosophen). . . 

71 J. J. Wagner (1775-1841), ein Landsmann Schellings (er wa.r au~ Ulm) und eIn phdoso
phiseher Kopf nicht ohne Potenz, war vor SchellIng ["hlesrhuler In )ena(blsJuII 1798), 
seit 1801 in Salzburg als Mitarbeiter der Salzburger Literaturzeitung. S~hellIngs natur
philosophische Arbeiten beeinflußten ihn bald überaus und beflugeltcn Ihn zu eIgenem 
Schaffen. Als S,helling im Herbst 1803 nach Wlirzburg gerufen wurde, kam auch Wag
ner als a. o. Profcssdr dahin - nicht ohne ScheIlings Mitwirkung (vgl. Schdllng: an 
Hege! am 3.3.1804 - vgl. Plitt 11. 12: "Unser Bebnnter, der Salz.burger Wagner, h~ue 
bei der Regierung eine Bittschrift um Anstellung cIngeg~bcn,. Ich v~urc.lc. um meme 
Meinung gefragt und empfahl ihn als allerdings brauchbar. ). HIer schIen SIch u~ 1802 
clne neue wissenschaftliche Freundschaft anzubahnen, dIe aber nur zu bald phh!1?s 
zerbrach und zu bitterer Feindschaft wurde, die vor allem Schellings erstes Jahr In 
Wlirzburg sehr kennzeichnet. (Der ohi!\e Brief an liege! f5hrt denn auch fD.l't: "Nun 
hat sich abeI' gefunden, daß er ein wahrer Klotz, ein Musterbild v~n l'olyphem. Ist, 
und ist mir physisch und moralisch nicht sehr angenehm. Ich. hatte dIe RohheIt seIn~r 
Ideen, wenn er welche hat, freilich wissen können, hätte ich Oie Anna~cn fortgclt·sen. ) 
Vgl. w War,ner: J. J. Wagner, Lebensnachrichten unu Briefe. Herausg. von P. L. Adam 
'und A. Koelle, Uim 1849; ferner: L. Rabus, J. ). Wagner, sem Lehen, Lehre und Be
deutung; und: KunD Fischer, S,hel!inr;, 4. Aufl., S. 116 ff. 

" Wagner, Theorie der Wärme und des Lichts, 1802 
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wegen der erwähnten Unterordnung Ihrer Schrift der Fall sey, kann ich 
und wage ich nicht zu entscheiden7!). 

Ihre Absicht einer r'hilQsophie der Mathematik erregt mein höchstes 
Interesse, und erhöht den Wunsch, daß Sie mir ferner Ihre literarische 
Freundschaft und Umgang schenken mögen. 

Der ich mit besonderer Hochachtung verharre 

Ew. Wohlgeboren ergebenster Schelling. 

\ 

SCHELLlNG AN DE VILLERS 

am 17. 1. 1803 

(0. im Besitz der Universitäts- und Staatsbibliothek Ha.mburg. Veröffentlicht in: Briefe 

an eh. de Vi/lcrs. Herausgegeben VOn M. Isler, Hamburg 1879.) 

Mein Herr 

Ich kannte Sie nicht anders als aus Ihrem Buch und will Sie auch jetzt 
aus Ihrem Brief HO nicht anders kennen lernen, da Sie mich, der gegen Ihr 
Werk mit Gründen aufgetreten ist, desswegen abscheulich nennen und der 
Absicht fähig halten, Sie persönlich zu kränken. 

Ich wünsche, nachdem Sie mir die Ehre erzeigt haben, mir einen Brief zu 
schreiben, daß Sie mich näher kennen lernen mögen: Sie werden sich über
zeugen, daß ich kein anderes Interesse als das der Sache haben kann. 

Sie nennen meine Notiz einen Angriff: galt es denn zwischen Ihrer Dar
stellung und mir einen Sieg? 

" Wagner war freilich nicht oh"e Ehrgeiz und nicht gewillt, sich dem Genius seines 
gleichaltrigen Landsmanns zu beugen. Er schrieb im Oktober 1802 an einen freund: 
IfO •• Ich habe in meiner Wärmctheorle von Schelling gcsprochcn

l 
als von einem, der 

meines(l) Wegs geht, und mich darum interessiert. In dem Tone schrieb ich ihm auch 
bey der übersendung eines Exemplars und er· antwortete nicht, wahrscheinlich weil er 
Huldigung erwartete. Diese habe ich nicht zu geben, zumal da er nicht einsehen zu 
wollen scheint, daß er in seinen naturphilosophischen Schriften unendliche Fehlgriffe 
thut. Ich hoffe, er wird mich ungenekt lassen, sonst werde ich ihn nicht vermeiden. Ich 
fühle mich erst jetzt ihm gewachsen, seitdem ich mir selbst ein System schaffe ... " 
Schellings Brief (vgl. oben) aber quittierte er am 18. 12. in einem anderen Brief an den 
Freund: " ... Schelling hat mir auf meinen kalten und stolzen Brief an ihn, mit Lob
sprlichcn auf meine Wärme theorie geantworteC die es gar nicht im Zweifel lassen, dc1ß 
er meine wissenschaftliche Selbständigkeit anerkennt und achtet; gerade das, was ich 
von ihm erhalten wollte." (zitiert nach Lückle, S. 582) 

80 Charles F. D. de Villers (1765";'1816) versuchte die Franzosen mit Kant bekannt zu 
machen durch sein Buch "Philosophie de Kant ou principes fondamentaux cle la philo
sophie transcendentale", 1801. Sehelling rezensierte die Arbeit im Kritischen Journal 
d. Ph. 1. Bd. Heft 3, 1802 (Notiz von Herrn Villers Versuchen, die Kantisehe Philosophie 
in ffilJ1kreich einzuführen). - Viii crs war· über Schellings Rezension ungehalten und 
hatte oI",halb Schelling am 7. 1. 03 geschrieben. Schelling antwortete mit dem obigen 
Brief, den V. wieder am 24. 1. be~h~wortetc (Conceptc der V. Briefe in Hamburg). 
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Die Vorstellung, die Sie in Ihrem Werk von der Kantischen Philosophie 
geben, ist die, welche vor nun schon geraumer Zeit in Deutschland herr
schend war, jetzt aber beseitigt ist. Geht es über das Maß einer rechtlichen 
Erzürnbarkeit, darüber unwiliig zu seyn, sie von Ihnen auf solche Weise 
reproduziert zu sehen, von dessen uninteressiertem Bestreben sich so viel 
erwarten ließ? 

Gegen diese Ansicht werde ich nie anders reden, wenn ich noch dagegen 
rede, der sie aufstellt, heiße wie Sie, oder Nathan oder sogar Nathan der 
Weise. 

Es versteht, sich daß Sie die Franzosen besser, wie ich, kennen. Indeß 
habe ich doch so viel eingesehen, daß sie kategorisch angeregt seyn wollen, 
und ich glaube gezeigt zu haben daß es ein sehr positives Negatives gibt. 

Wenn ich, wie dieser Gedanke sich mir unter anderem darbot, Ihre 
Schrift als einen vollgültigen Beweis Ihrer Geringschätzung des französi
schen Publicums, das Sie in den palpablen Darstellungen, nach Ihrem Aus
druck, pädagogisch behandeln, betrachtete, was bürgte mir dafür, daß Sie 
nicht auch darin nur Ironie und nicht unbefangne Kritik, (wie Sie denn 
beide als sich ausschließend denken,) erblicken wollten? . 

Ich bitte Ihnen, auf Ihr Wort, den Fehler ab, den ich S.89 gemacht habe, 
das mit Descartes kann es nicht seyn. Es muß also die sensation trans
formee sein, die ich Ihnen, den Buchstaben nach, mit Unrecht Schuld gebe. 
Daß ich diesen Mißgriff machen konnte, weiß ich mir selbst nur daraus zu 
erklären,. daß, dem Geiste nach, auch in Ihrer Ansicht die Idee wirklich eine 
sensation transformee ist. Vergewissern Sie mich, daß es dieser Fehler ist, 
(denn ich habe die kleine Schrift jetzt nicht mehr zur Hand) und ich werde 
ihn sogleich berichtigen. • 

Wie kÜnnen Sie in den gemeinen Ton einstimmen, der meiner Thätigkeit 
unwürdige Zwecke unterlegt? Ich will wahrhaft keine Ochlokratie, ja nicht 
ein~al Demokratie im Reiche der Wissenschaft. Ich will Aristokratie im 
edelsten Sinn. Die Besten sollen herrschen, es soll eine Obe~gewalt der 
Ideen und der Grundsätze existieren. 

Wo ist· denn der Ochlos, der mich umgiebt? Ich habe einige wenige, 
Freunde; aber keine Anhänger, und will keine haben, wenigstens nicht die 
mich mißverstehen oder an meinem Buchstaben kleben. 

Da schen Sie dagegen Kant an, von welcher Menge er umgeben war und , 
zum Theil noch ist! ..; 

Und urtheilen Sie, welche Gegner ich habe, und zu welchem Stand .i~h 
den größten Theil de~5elben rechnen soll7 

Es kränkt mich flir Sie, Sie ihrer Sache so wenig gewiß zu sehen, um 
durch mein Urtheil über Ihr Werk gekränkt z~ sein, und bis zu dem Punet, 
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um es mich, den Sie doch wahrlich auch nicht persönlich und nur aus Schrif
ten kennen, durch wirkliche Persönlichkeiten entgelten zu lassen. 

Sind Sie Ihrer Sache gewiß, so lassen Sie sich doch ja nicht anfechten: 
wo nicht, so werden Sie von selbst nicht da bleiben, wo Sie sind, und mit 
edlem Trieb und gewissem Erfolg weiter streben. Sie werden mich dann 
anders beurtheilen, und diese jetzige Sache wird Ihrem eigenen Blick als 
unbedeutend verschwunden sein. 

Schelling. 
Jena d. 17. Jan. 1803. 

SCHELLING AN J. J. WAGNER 

am 4. 2. 1803 

Jena 4. Febr. 03. 
Vcrzeihn Sie, daß ich auch diesmal im Antworten so läßig war. Ihre Kri

tikenRI habe ich immer mit dem größten Interesse gelesen, ich vermuthe 
nämlich, daß unter andern die der HegeIschen Schrift von Ihrer Hand istB2• 

Die jenigen, deren Sie Meldung thun, sind mir leyder nicht zugekommen. 
Sehr interessant wäre mir gewesen, Ihr Urtheil über meine Zeitschrift83 

11. das Krit. Journal zu vernehmen; und auch dem Bruno kann ich keinen 
besseren Beurtheiler wünschen. Wie ich höre, geht die Salzb. Zeitung in 
neuer Gestalt fort6~; empfelen Sie mich dem Herausgeber und, ist ihr mit 
Einsendungen von hier aus gedient, so erbiete ich mich, ihm solche, unter 
anderm im Fach der Poesie u. schönen Lit., zuzuweisen. 

Der Titel Ihrer Neuen Schrift von der Natur der DingeS:;, läßt mich im 
Geiste schon den männlichen, strengen und großen Styl des Lucretius darin 
ahnden. 

Wegen meines Verlegers6G kann ich Ihnen keine bessere Auskunft ge
währen, als er Ihnen selbst schon gegeben hat. Es ist bey ihm wirklich der 
Fall, was andre Buchhändler sonst vorgeben, mit Verlags artikeln überladen 
zu seyn. 

Leben Sie recht wohl u. lassen Sie bald wieder von sich hören 

Ihren ganz ergebenen Schelling. 

SI in der Salzburger Literaturzeitung 
•• Differenz des Fichtesehen und SchclIingschen Systems d. Ph. 
,. Zeitschrift (bzw. Neue) f. sp. Physik 
sc seit 1803 als .Pragmatische Annalen der Literatur und Kunst" 
., Von der Natur der Dinge, 1603 
.. wohl Cotta 

SCHELLING AN J. J. WAGNER 

am 21. 3. 1803 
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Jena 21. März 03. 

Das erste Blatt Ihrer Annalen87 isl: mir zugekommen, und hat mich mit 
großen Hoffnungen erfüllt. Die Reoens.von Goethes Tancred b.etreffend 
gestehe ich, nach der Offenherzigkeit die sich unter Freunden Zlemt, daß 
sie mir für dieses rcLt(lF(lYov eines großen Geistes zu weit ausholend und 
strenge schien. G. wußte recht gut, was er wollte, u. hatte keinen andern 
als technischen Zweck, die Schauspieler seines Theaters im gebundenen 
u. gemäßigten Vortrag zu üben. Vielleicht werden Sie bald durch ein neues 
Werk seines Geistes belehrt, wie weit noch entfernt er ist, zu seiner Wiege 
zurückzukehren; davon nichts zu sagen, daß man die französ. Kultur wohl 
auf keine Weise als diese absehn kann. 

Schon lezten Posttag gab ich 1 Exempl. der zwei im verfloßnen Sommer 
erschienenen Hefte meiner Zeitschrift66 für Sie auf die Post, da Sie mir 
schreiben daß Ihnen solche noch nicht zugekommen. Ich mache mir ein 
Vcrgniig~n daraus, sie einem Mann" wie Ihnen, zu schicken, des~en Urt.eil 
mir belehrend und interessant ist. Ich glaube manches Neue dann wenig-

stens angeregt zu haben. 
Der Eckei, mit dem mich die gewöhn\. gelehrten Zeit. erfüllten, macht 

daß ich gar keine mehr lese, also auch Ihr Blatt nicht zu lese~ bekom~e. 
Haben Sie, gegen das zuverlässige Versprechen, Ihnen wenn mcht soglel~h 
von mir selbst doch von einer bewährten Handsu Recens. im Fach der scho
nen Literat. zuzuschicken, die Güte" mir bis gegen Ende May Ihre Blätter 
auf irgend einem Wege zukommen zu lassen: um diese Zeit ve~:eise .ich 
von hier u. werde dann gewiß MulSe haben, mein Versprechen fur me me 

Person gegen Sie zu erfüllen. 
Wollen Sie noch daß ich das mir Zugeschickte im Krit. Journal einrücke? 

Man sagt mir, die Ausfälle gegen mich seien auf eine Äußerung I~.res ~Iatts 
erfolgt, "daß ich und Bardili im Grunde derselben Meynung waren . Ich 
glaube nicht, daß etwas so Verkehrtes und Verwirrendes dort kann aufge
nommen worden seyn. Gegen die Münchner Kleckseruo habe ich eine so 

" Die Salzburger Annalen 
" Neue Zeitschrift für spekulative Physik, I, 1 u. I, 2 ., 

.. Caroline? . d Ob d ch All 
.. Gemeint ist der Kreis um die in. München erschelllen e ':. ~r cuts. e g. 

Litcraturzcitunr,", an der vor allem der wcitgchcnd~t dur~h <lufkl~,rcfls~hc lcnJ('~zcn 
bestimmte geschwätzige Vielschreiber Jakob Salat (1766-1851), bth. 1 heolo~e, Irof. 
am Lyceurn zu München, später Prof. in Landshut, rn~~arbc'tctc, elll Mann, der Sl:'.c1-
ling durch Jahrzehnte mit seinem gehässigen Gcschwat~ verfolgt hat und dem keme 
Kolportage zu niedrig war. Er überschüttete ScheJllllg III der Oberdeutschen A. L. Z . 
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große Verachtung, daß ich nicht geneigt bin, ihrer je zu erwähnen. Dagegen 
\\Icrde ich gewiß von Ihrem Blatt mit der Achtung u. Entschiedenheit reden, 
dic man dem freyen Geist und der Genialität schuldig ist. 

Fahren Sie nur mit Xenien fort; 'diese kleinen Dinger haben eine inwoh
nendeGewalt. VielleicHt erhalten Sie von hier aus Bey träge auch dazu. 

Es existiert von mir keine Silhouette als eine ganz schlechte, die sonst 
hier herumgieng. Sobald ich eine zu verschaffen' weiß, die mir ähnlich ist, 
schicke ich sie mit Vergnügen. 

Leben Sie wohl. Mit wahrster Hochachtung Schelling. 

N. S. Sie haben mir unlängst wegen eines Verlegers geschrieben. Sollten 
Sie zu irgend einer Unternehmung einen verlangen, so empfehle ich Philipp 
KrülI, Univ. Buchhändler in Landshut91 , einen soliden u. bereitwilligen 
Mann, bey dem Sie mich im eintretenden Fall als denjenigen nennen kön
nen, der ihn empfohlen. 

fortlaufend mit Spott; neben ihm Kajetan WeilJer (1762-1826), auch er Prof. am 
Lyceum zu München und dessen Rektor. 

Man begann in der "Oberdeutschen L. Z." schon 1801 den Kampf gegen ScheIling, 
der nicht zägerte gleich in Heft I, 1 des "Kritischen Journals" spöttisch zu sagen, zum 
Aufbruch der neuen Philosophie gäbe natürlich auch die Oberdeutsche "den Salat dazu" 
(S. W. V. 166), und er sprach auch in Heft I, 2 von dem "Gewäsche" des Herrn Salat, 
der sich .offenbar für den "philosophischen Apostel Bayerns" halte (V. 177). Die "Ober
deutsch<: antwortete mit niederreißenden Rezensionen des Kritischen Journals (1802 
1803, Nr. 5-7 vom 13. 1. 03 ff), Rezensionen, die von K. Weiller stammten, der sie 
verbunden mit vielen weiteren Glossen und Briefen "berUhmter Männcr über den 
neuesten Idealismus" im März 1803 anonym erscheinen ließ - mit dem Titel: "über 
den neuesten Idealismus der Hrn. Schelling und Hege!. Kritiken, nebst Auszügen aus 
Briefen etc. über die eigentliche Tendenz dieser Philosophie. Herausgegeben von einem 
Freunde der Philosophie", 1803. In einer Selbstanzeige seines Buches in der Ob erd. L. Z. 
schrieb er dazu: "Es gibt böse Geister, die nur durch eine eminente Macht gebannt 
werden können. Und wahrhaftig in der 0. Litt; Zeitung haben jene Herren ihren Mann 
gefunden! Die Recensionen haben gewirkt." (Nr. 45 vom 14. 4. 03) Ebenso ließ im 
März 1803 Salat erscheinen "über den Geist der Philosophie; mit kritischen Blicken 
auf einige der neuern und interessantem Erscheinungen im Gebiethe der philosophischen 
Literatur. Von Prof. Salat". Im Juli 1803 erschien darüber hinaus von Weiller: "Der 
Geist der allerneuesten Philosophie der HH. Schelling, Hegel und Compagnie. Eine 
übersetzung aus der Schulsprache in die Sprache der Welt", 1803. - Hier erhob sich 
so von Bayern her eine heftige Gegnerschaft gegen die neue Philosophie, eine Gegner
schaft, die der Aufklärung sehr verpflichtet war, aber auch Bindungen zu Jacobi hatte. 
Ja: dlC komm~nden Jahre bracht.en immer neue Dinge, die bald zu heftigen, folgen
reIchen ReaktIOnen Schelhngs fuhrten, als er selbst in den bayrischen Raum eintrat 
(vgl. das Folgende). 

.. Schelli~g ließ bei ihm die 2. Auf!. seiner "Ideen zu einer Philosophie der Natur" 
1803 erschemen; 1809 dann den 1. (einzigen) Band seiner philosophischen Schriften. 

SCHELLING AN J. J. WAGNER 

am 3. 5. 1803 
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Jena 3. May 03. 

Sie werden indeß die 2 Hefte meiner Zeitsch~ift als doppeltes Exemp1.92 
erhalten haben: ich bedaure, daß Sie selbige schon vorher sich angeschafft 

hatten. 
Es erscheint zur Messe ein neues Heft des krit. J.93 Es hätte zu meiner 

Genugthuung gedient, etwas von Ihren Annalen erwähnen zu können. 
Aber glauben Sie denn nicht, daß ein Lob von mir Ihnen nur schaden kann? 
Daß es als Parteysache aussieht, da Sie sich meiner mit so viel Redlichkeit, 
unter so vielen Gegnern annahmen? Ich habe also alle Erwähnungen unter
lassen, umso mehr, da Ihre Anzeige abdrucken zu lassen, mir weder im 
Journal noch auf dem Umschlag; der dem Verleger gehört, zustand. 

Ich glaube meinen Antheil an Ihrem Unternehmen besser durch Mit
arbeit zu bezeugen, auf die ich Sie vom kommenden Monat an mit Gewiß

heit zu rechnen bitte. 
Der Buchhändler in Landshut, den ich Ihnen vorgeschlagen, ist, wie Sie 

ihn wünschen. Er hat ausgebreitete Verbindungen, und macht die von ihm 
verlegten Schriften gewiß bekannt. Er geht auch im Honorar so weit als 
irgendein Sächs. Buchhändler, wie ich aus Erfahrung weiß; auf jeden Fall 
weiter, als Hr. Härtel in Leipzig, den ich (unter uns gesagt) als einen wenig 

interissirten Menschen gefunden habe94
• 

Schadu:> (von dem ich Ihre Philo. d. ErzK. noch nicht erhalten habe96
, ob

gleich es mir Vergnügen gewesen wäre, sie in dem letzten Heft des kr. J. 
anzuzeigen, wenn anders die Zeit, die ein solches Werk erfordert, mir zu 
Gebot gestanden hätte) _. Schad also wird mit dem Honorar der Annalen 
ganz zufrieden seyn und es schon d1llfch die Weitschweifigkeit einzubringen 

wissen. 
Er hat mir eine Anzeige d. Isten Hefts meiner Zeitschrift9, gezeigt, die 

ein wahres Non plus ultra von Geschwätze ist. Es sollte mir leid thun, wenn 
sclbige wäre aufgenommen worden. Geben Sie ihm darüber nur einen !?anz 
offenherzigen Wink, wenn er anders dieses inveterirte Laster ablegen kann! 

U2 Neue Zeitschrift I, 2 u. I, 3 .! 
" 2. Bd., 3. St. <es war das letzte Heft ":,ch dieser Zeit,"chrift).. . 
" Bei ihm waren Schellings "Ideen zu ,emer PhilosophIe der Natur 1797 ,erschIenen. 
u:, J. B. Schad, dcr Jenaer Philosoph 
tlU Wagner, Philosophie der ErzJ,ch~ngskunst, 18?3 .. ., 
" der "Neuen Zeitschrift f. Ph .• I, 1" 1802, dann K. J. WmdlSchmann, Grundzuge 

zu einer Darstellung des Begriffs der Physik und der VerhJltnbsc dieser Wissenschaft' 
zur gegenwärtigen Lage der Naturkunde, ' " 
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Für die Zeitschrift möchte ich gern ein gutes Wort einlegen: Sie wissen 
vielleicht nicht, daß sie zum Schaden des Verlegers gedruckt wird9B, so 
wenige Exempl. gehen ab und dennoch habe ich einen ganz uninteressirten 
Wunsch, daß gerade die ses Institut bestehe. 

Windischmanns Aufsatz, der sich durch eine besondere Conjunctur da
hin verirrt hat, gebe ich gern Preis. 

Sie werden von Landshut aus ein Exempl. der neuen Auflage meiner 
Ideen zur Nat. philos.99, so wie von Leipzig ein Exempl. meiner Vor
lesungen über akad. Studium erhalten1oo• über manche Gegen
stände der leztern wünsche ich recht angelegentlich Ihr Urtheil. 

Verzeihung dieser Flüchtigkeit unter den Vorbereitungen zur Abreise! 
Ich reise in einigen Tagen von hier ab101• Ihre ferneren Briefe bitte ich 

Sie zunächst an die Cotta'sche Buchh. in Tübingen zu adressiren. 
Schwerlich wird es wahr werden, Sie zu sehen, so sehr ich es Ihretwegen 

u. wegen Ihrer herrlichen Gegend wünschte. 
Ich reise Ende des Sommers, so Gott will, nach Italien, werde den Winter 

in Rom und in diesem Lande überhaupt vielleicht einige Jahre zubringen. 
Leben Sie wohl, innigst verehrter Herr u. Freund. 

Ihr ganz ergebenster Schelling 

SCHELLING AN DR. CHR. ASSALL 

Anfang Februar 18037 

(0. im Besitz der Staatsbibliothek München. Unveröffentlicht.) 

Ew. Wohlgebh. 
Freytags 

würden mich höchst verbinden, wenn Sie heute sich bemüßigen könnten 
eLwa gegen 3 Uhr Nachm. zu mir zu kommen, um wegen der Gablerschen102 

Sache zu reden . 

.. bei Cotta, Tübingen (sie endete im übrigen schon mit dem I ahre 1802 wieder) 

.. Ideen zu einer Philosophie der Natur, 2. verbesserte und mit Zusätzen vermehrte 
Auflage, 1803 (Ph. KrülI, Landshut) 

100 Vorlesungen über die Methode des aeademischen Studium, 1803 (Colta, Tü
bingen) 

'"' Schf'lIing verließ Ende Mai endgültig Iena. [s ging freilich nicht nach Italien, son
dern Schelling nahm bald einen Ruf nach Würzburg an. 

102 Im Frühjahr 1802 gab es Differenzen mit dem Jenaer Verleger Gabler, bei dem 
Schellings "Zeitschrift für spekulative Physik" seit 1800 erschienen war. Gabler konnte 
die Honorare nicht zahlen, und Schelling brach den schon in der Zeitschrift begonnenen 
Druck des "Ur uno" ab, um ihn als eigenes Buch in ßcrlin cr~(hcincn zu l.lsscn. Es kam 
1.0 gerichtlicher Klage und Gegenklage, die sich noch lange hinzogen, wobei sich Schel
ling VOll dem kno,er Rechtsanwalt Assall vertreten Iiell (vg!. l'litt I. 357 C; ferner: Briefe 
von und an I legel, I. 70, 73, BO). 
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Ich bin durch übelbefinden103 verhindert auszugehen und wünsche nun 
auch die Sache nicht noch länger aufzuhalten. 

Hochachtungsvoll 
Ew. Wohlgeb. 

ganz ergebenster 
Schelling. 

sCHELLING AN DR. CHR. ASS ALL 

(0. im Besitz ,les Sc1,iIIer-NatiollaIJ/lllscums Marbach. Unveröffentlicht.) 

Anbey habe ich die Ehre, die Gtation, Klagschrift, nebst der Historia 
facti, fast schon ganz zubereitet zur abzufassenden Replik, mit den (beson
ders versigelten) hiezugehörigen Actenstücken zu überschicken, welche Ew. 
Wohlgebohren selbst numeriren werden. 

Es kommt Ew. Wohlgebh. zu, zu entscheiden, ob von allen angeführten 
factis sogleich Gebrauch zu machen. sey, wie weit ich meine Gegenforde

rungen zu treiben habe u. s. w.? 
Ich werde gänzlich Ihrem Rathe darüber folgen, ob ich die privatim durch 

die dritte Hand an mich gelangte Anerbietung einer außergerichtlichen Ver
gleichung annehmen soll? Sie werden übrigens aus der Historia facti selbst 
sehen, wie weit sich mit einem Menschen wie Gabler, außergerichtlich ein
zulassen ist der immer unverschämter wird, je mehr man ihm zugesteht. 
Sobald Ew. 'Wohlgebh. die nöthigc Einsicht genommen u. überlegung ge
pflogen haben, bitte ich mir auf einen Nachmittag dero Besuch aus. 

Mit wahrster Hochachtung dero 
ergebenster 
Schelling. 

.. -;;;;; Vg!. Brief vom 11. 2. 03 "übelbefinden" (l'lilt I. H9), am 9. 2. an Goelhe "übles 
Befinden" (Goethe-Schelling, S. 231). 
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sCHELLlNG AN DR. ASS ALL 

im Frühjahr 1803 

(0. im Besitz der StaatsbibliotllCk Miinchen. Utlveröffentlicht.) 

Sr. Wohlgcbh. 
Herrn Dr. Assall. 
Wollten Ew. Wohlgebh. die nachgesuchte Arbeit wirklich erhalten, 

50 bitte ich Sie, mir künftigen Sonnabend die Ehre Ihres Besuches zu 
schenken, indern ich die Woche über so beschäftigt bin, daß ich zur 
übertragung einer so fremdartigen Sache keine Muße habe. 

Wollten Sie mir das Vergnügen machen, auf den Caffee gegen 3 Uhr 
Nachm. zu mir zu kommen? 

P. P. 

Ew. Wohl. 
ganz ergebenster 

Schelling. 

SCHELLING AN DR. ASSALL 

(0. im Besitz der Staatsbibliothek München. Unveröffentlicht.) 

Es ist hier bey mir von einer Unterschrift die Rede, wozu ein Notar er
forderlich wäre. Sollten Ew. Wohlg. es seyn u. sich mit solchen Geschäften 
abgeben? 

Das Papier muß heute abend mit der Post weggeschickt werden: ich 
würde also gefäll. bitten, in.jenem Fall bald möglichst hierher sich zu ver
fügen: Wo nicht, mir irgendjemanden hier zu nennen, der dieses Geschäft 
verwalten kann. . 

Hochachtungsvoll 
Ew. Wohlgeb. 

ergebenster 
Schelling. 

SCHELLING AN DR. ASSALL 

am 25 .. l. 1803'0' 

(0. im Besitz der Staatshihliothek München. Unveröffentlicht.) 
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25. Apr. 1803 

Ew. Wohlgebohren 
ersuche ich, geneigtest binnen h"ut, und Morgen die Caution105 oder 

Bürgschaftserkl. für Fa. Friedr. Frommann aufzusetzen u. mir zuzuschicken, 
indern sei bi ger übermorgen Abend schon nach Leipzig reist und die Cau
tionsstellung alsdann unterbleiben müßte. 

Hochachtungsvoll 
ergebenster 
Schelling. 

SCHELLING AN OR. ASSALL 

im Frühjahr 1803 

(0. im Besitz der Staatsbibliothek München. Unveröffentlicht.) 

Herrn Dr. Assall, Wohlgebh., Allhier 
P. P. 
Haben Ew. Wohlgeb. die Anfrage nach Weimar zu machen die Güte ge

habt, oder wollen Sie mir gütigst die Formula dazu überschicken? 

u" Anschrift: 11. Or. Assall, Wohll:ebh. Allhier. 
'" Vgl. Brief vom 21. 5. 
'00 Vgl. Anmerk. zum Brief vom 15. S .. 

p. p. 
SchellinglOG• 
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SCHELLING AN DR. GIR. ASS ALL 

15.-17. 5. 1803 

(0. im Besitz der StaatsbibliotlIek München. Unveröffentlicht.)I" 

Ew. Wohlgeb. 
ersuche ich angelegentlichst, mir doch von dem Termin der Publikation 

der Weimarischen Resolution oder den Maßregeln, die Sie ergriffen haben, 
ihn zu beschleunigen, gütigst Nachricht zu geben. 

Es interissiert mich sehr, an meiner am Ende dieser Woche vielleicht schon 
Freytag geschehe;tden Abreise nicht verhindert zu werden. 

Ew. Wohlg. 
ergebenster 
Schelling. 

SCHELLING AN DR. CHR. ASSALL 

Mitte Mai 1803? 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums Marbach. Unveröffentlicht.) 

Hier die Citation! nebst den gefoderten Kosten, von denen ich Ihnen zu 
beurtheilen überlasse, ob sie wirklich u. alle auf meine Rechnung kommen. 

Es wird wesent!. seyn, vor Gericht gleich darauf zu bestehen, dafi G. in 
instanti über d. Weimarische Rescript sich erklaere, ob er es wahrl. annehme 
oder noch weitere Mittel ergreifen wolle. 

Gleichfalls bitte ich Sie, Asverus münd!. zu erklaeren, daß die 10. rhr. 
bei Ihnen deponirt seyn - ich gebe sie Ihnen noch vor meiner Abreise - u. 
daß sie sobald ausbezahlt werden sollen, als Antwort auf die Anfrage bey 
Herzog!. Regierung eingegangen. 

Diese Erklaerung muß wiederholt werden um meine Abreise auch von 
dieser Seite sicher zu stellen. 

pp 
Schelling. 

107 Adressat und Datum fehlen. Wohl um den 15. 5. schelling wollte Freilag, den 
20. 5. reisen; er reiste mit Caroline aber erst am 22. ab, um damit endgültig Jena zu 
verl~ssen. Vert'.at Dr. ~ssall auch Caralinens Scheidungsangelegenheit in Weimar? Die 
Scheidung verzogerte Sich sehr, und man wartete voller Ungeduld auf sie (vgl. Sch.lling 
an Goethe a.m 7. 3., a.n .. A. W. ,SchI.ge! am 21. 3., 22.4.: "Die günstige Resolution ist •• 
e~folgt .. Die Formahtat der I ubllcalion ist entweder noch nicht geschehen, oder haben 
Sich dte Adv~caten noch Zeit genommen, davon Meldung zu geben." Am 13. 5., es sei 
"d,e Re50tutlOn des !-!prl.Or,s nicht publicirt; ..• welches höchst verdrießlich ist", 
I'htt I. 453,455,460). Die Scheidung wurde wohl erst am 17. 5. publiziert. 

SCHELLING AN PAULUS 

am 18. 5. 1803 
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(0. im Besitz der Universitätsbibliothek Heide/berg. Veröffentlicht in der Zeitschrift 

f. plI. F. VIII, 1954.) 

v. H. d. 18ten May 03 

Da ich nicht gewiß bin, ob es mir noch möglich seyn wird, Ihnen vor mei
ner Abreise mündlich Lebewohl zu sagen, so thue ich es hiermit schriftlich, 
nachdem ich diesen Morgen durch Verwechslung Ihrer Vorlesungs stunden 
Sie verfehlt habe. An Mde Krause habe ich wegen des Auditoriums zwei 
Laubthr. bezahlt u. setze voraus, daß es mit Ihrem Wissen geschehen ist. 

Dagegen steht noch in jenem ein Schreibepult, so mir gehört, und das ich, 
im Falle ich es nicht käuflich los werdenloB, einem Freund zu seinem Ge
brauch versprochen habe. Ich bittE~ also geh. den Tag zu bestimmen, an 
welchem es abgeholt werden kann: es versteht sich, daß so lange Sie keine 
andere Vorsorge getroffen, selbiges zu Ihrem Befehl steht. 

Den Spinoza habe ich nach Ihrer gütigen Erlaubnis mir von Seydler 
vollends geben lassenloo, u. werd,€~ diese Werke zeitlebens als ein höchst 
werthes Angedenken von Ihnen b,~wahren. 

Noch eine Bitte! 
Vor ohnegef. 2 Monaten kam dn junger Mensch aus Schorndorf, des 

ominösen Namens DiebeI, nachdem er von mir 5 Carol. hatte erlangen wol
len, und ich ihm so viel nicht geben zu können erklärt hatte, von Ihnen 
zurück, mit der Versicherung, dafi Sie ihm 3 Caro!. vorgeschossen, u. der 
Bitte, daß idl die 2. andern hinzufügen möchte. Hoffentlich haben Sie ihm 
nichts gegeben, und er hat jenes nur gelogen; denn heute schreibt man mir, 
auf eingeholte Erkundigung, daß der Mensch seinem Namen wirklich nach
kommt u. daß dieser Versuch nicht sein erster Gaunerstreich war, wie er 
auch, wie ich seitdem erfahren, in Leipzig bei Landsleuten einen Brief unter 
meinem Namen mit einer Anweisung auf 10. Caro!. produciert hatte, die 
aber, wie sich versteht, nicht angenommen wurde, so wie er seines Betrugs 
auch geständig werden mußte. Ich bitte also, mich wegen obigen Factums 
etwas wissen zu lassen: auch, im lFall es gegründet wäre, ob Sie von seinen 
Verwandten Erstattung erhalten haben? Im entgegengesetzten Fall mach ich 
mich anheischig, selbige bey meil1i'er Gegenwart zu betreiben. 

Leben Sie recht glücklich und wohl und lassen Sie Ihrem Wohlwllllen u. 
Andenken mich nicht gänzlich entschwinden, der ich mich, Ihr inniger Ver
ehrer zu seyn, beständig rühmen werde. 

Schelling. 

10' Das Schreibpult ist an einen gewissen Marezoll verkauft worden (vgl. Plitt I. 464). 
, .. uen 2. lld. der Pauluo";lhen Ausr,abc, 1803 erslhienen. 



276 

N. S. Es geht mir noch bey, daß ich vor meiner letzten Reise Ihnen ein 
Mscpt. betreffend die ersten Kapitel d. Evangelien zurückgelassen habe. 
Ich kann leicht denken, daß seine Unbedeutendheit es gleich aus Ihren 
Augen entfernt hat. Für mich aber hat es das Interesse eines sehr frühen 
Jugendwerks u. ich bitte daher geh. es mir bald möglichst wieder gütigst 
zuzustellenl1O. 

SCHELLING AN FRAU FROMMANN 

am 20. oder 21. Mai 1803 

(0. im Besitz des Sdliller-Natiollalmuseums. Unveröffelltlicht.)'11 

Ich kann nicht von hier weggehen, ohne Ihnen, vortreffliche Frau, noch 
schriftlich die Hände zu küssen und mich Ihnen zu empfehlen. Daß Sie 
mich zum Gevatter Ihres Kin,les gemacht haben, bleibt ewig in meinem 
Herzen angeschrieben, so wie Ihre Bemühungen für u. die Anhänglichkeit 
iln Caroline. Jenes Kind hoffe ich herrlich entwickelt einst zu sehen LI. will, 
da ich nichts anders dafür thun kann, den Himmel für sein Wohl anflehen. 
Caroline werde ich auf jede Weise pflegen und Ihre Gesundheit, als eines 
werthen heiligen Guts zu bewahren suchen. 

Leben Sie recht wohl, wie Sie es wünschen u. verdienen. 
Empfehlen Sie mich Ihrem Mann, 

und grüßen Sie den Hungarischen Ritter112 von mir - nicht. 
Ihr 

Schelling. 

110 Im Anschluß an seine Schrift über "Mythen ete." plante Sehelling 1793/4 kritische 
Erörterungen des Neuen Testamentes, deren erstes Stück den Titel tragen sollte: "Proben 
eines Commentars über die früheste Geschichte Jesu nach Lukas und Matthäus". Plitt 
besaß noch Teile dieses Kommentars und hat uns auch die schon entworfene Einleitung 
ScheUings zu der geplanten Schrift mitgeteilt (vgl. Plitt I. 39 ff), Dinge, die zeigen, wie 
sehr der frühe Schelling, nicht anders als Paulus, einer rationalistischen Deutung des 
Lebens Jesu angehangen hat. Der Teil des Schellingschen Nachlasses, der in Bcrlin ruht, 
birgt eine ganze Reihe· früher Arbeiten SchelIings. Es scheint nicht ausgeschlossen, daß 
auch das genannte Mscpt. darunter ist. 

111 Adressat und Datum fehlen. Aber wohl beim Verlassen Jenas im Mai 1803 an 
die Frau des Buchhändlers und Verlegers Frommann geschrieben, in deren Haus Ca
roline und SchelIing während der Jenoer Zeit viel verkehrt hahen. Auch Hegel war 
mit dem Hause Fr. herzlich verbunden, und über ihn sandte Schelling in den nachfol
genden Monaten oft Grüße an die Familie Fr. (vgl. Plitt I. 469, 483). 

112 Im Novc,ubcr 1802 kam uer ungarische Baron Podnwnit:lky nach Jena und ließ 
sich viele Monate von SchelIing privat in seine Philosophie einführen. Das Verhältnis 
zueinander war recht herzlich, man besuchte im Dez. 02 gemeinsam Goethe (vgl. Brief
wechsel Goethe-Schdling, S. 228); <Im Ende scheint es aber Differenzen gegeben zu 
haben (vgl. Caroline H. 348, 350, 357, 359, - 364: "die Geschichte mit dem Baron"; 
367: "Sache einigermaßen beigelegt"). 

SCHELLING AN DR. CHR. ASSALL 

am 1:1. 5. 1803tl3 
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(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums Marbach. Unveröffentlicht.) 

Jena 21. May 03. 

Ich konnte erwarten, daß Ew. Wohlgebh. mir noch den Rest der von 
Ihnen ausgearbeiteten Acten überschicken würden. Da dieß nicht geschehn 
ist, u. ich Morgen in aller Frühe abreise, so wird es nun nöthig, das revidirte 
Ganze Ihrer Ausarbeitung mir an meinen nächsten Aufenthaltsort nachzu
schicken, zu welchem Behuf ich Sie bitte, selbiges nur an H. Dr. Hegel zu 
geben, der es mir sogleich zukommen lassen wird. 

Es scheint mir wesentlich, daß wegen der offenbaren Verfälschung in den 
Acten keine Umschweife genommen werden. Wenn Sie das May in März 
wieder corrigirt haben, so ist fr,eylich damit der Nervus probandi schon 
genommen: übrigens wird man dieß hoffentlich gegnerischen Seits nicht 
benutzen, zu läugnen, daß man diese Verfälschung in dem andern Acten
stück, von meiner Hand, vorgenommen habe. 

Wegen der von G. zu stellenden Caution bitte ich alle dienliche Maß
regeln, auch erforderln. falls die der Appellation, anzuwenden. 

Sonst erkläre ich hiermit 
1. Herrn Dr. Hegel Allhier zu meinem Committenten in dieser Sache, 

dergestalt, daß Sie die Güte haben werden, ihm die Ac t e n zur Einsicht 
mitzutheilen und vor Gericht keinen Schritt zu thun oder etwas Bedeuten
des einzureichen, als mit seiner vorläufigen Genehmigung. 

2. Herrn Buchhändler Frommann zu demjenigen, der meine Geldge
schäfte besorgt, dergestalt daß wenn, entweder vor Gericht etwas zu be
zahlen seyn sollte oder Ew. Wohlgebh. einen Vorschuß verlangten, selbigen 
H. Frommann von der bey ihm hinterlegten Summe leisten wird. 

Schließlich wünsche ich, daß Sie. den Prozeß zu einem baldigen glücklichen 
Ende bringen, u. erkläre hiemit: daß jede Schaden-Abwendung, die ich 
Ihnen zu verdanken haben werde, von mir nicht nur mit dem iIl'nigsten 
Dank, sondern auch mit der volhöten Erkenntlichkeit erkannt werden solle. 

113 Anschrift: Herrn Dr. Assall Wohlgebh. Allhier. 
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. Di~ Sen~u~g Ihrer Ausarbeitung an mich durch Herrn Dr. Hegel bitte 
bitte Ich moghchst zu beschleunigen114 u', bin mit wahrer Hochachtung. 

,1, 

" ;1 

Ew. Wohlgebh. 
ergbst. 

Schelling. 

... Vgl. dazu Briefe von und an Hegel I 70 73 80 . . f 
vom 11. 7 03 steht da' 5 h 11" H"I 'h' ,wo ein Bne Schellings an Hegel 
Antworten' vom 16 '8 o~n cl b lOg d ege auc ,wegen Assall schrieb, ferner Hegel. 
3 3 04 eb d L'cl un eson crs vom 27. 2. 1804. Schellings neuer Brief vom: 

~~~:il~~g~~d 5~i~~ea~r~~~~t}~~;f~;lri:~I~:I~sli~f~~~;~~~e~d~~hi~:ev~::;~lo:s~~C~~ri 
träge) S. 6 und in dieser Arbeit. . rle e von un an Hegel Bd. 4 (Nach-

SCHELLING IN SCHWABEN 

(Mai 1803 - Oktober 1803) 

BERUFUNG' NACH WüRZBURG 

Mitte Mai 1803 kam endlich die lang erwartete Scheidung der Ehe 
Carolinens von Schlcgel - es war für Caroline und ScheJling das Zeichen, 
Jena - wenigstens für eine Zeit -. zu verlassen. Zu lange schon ware~ 
beide in Jena Gegen~tand des Geredes gewesen, als daß es sinnvoll ge
wesen wäre, länger zu bleiben. Man verließ i zudem ein Jena, das seinen 
großen einstigen Klang nicht mehr besaß: Fichte war nicht mehr da, nicht " 
Schiller, nicht die Schlegels, mit Paulus war man zerfallen. So blieben 
wenige Freunde: Hegel, Frommanns und wenige andere. 

Dabei waren Schellings Pläne sehr unbestimmt. Aber nun endlich ganz , 
verbunden mit der so geliebten Frau, ledig; aller akademischen Pflichten 
(er war ja in, Jena kein Ordinarius geworden)<\ls "freier Mann" für einige' 
Zeit ins Ausland zu reisen, war für ScheJli)1g zu einem: Fascinosum ge
worden. Zudem hatte e( sich in den letzten Jahren, nicht ohne Einfluß des 
Schlegelkreises, entscheidend der Philosophie, der Kunst geöffnet und sie, 
zum Thema seiner Vorlesungen gemacht: so ,tauchte nun (und das geschah 
schon 1802) vor allem Italien als Reiseziel vor ihm auf. Dort - u. a. in 
Rom, Venedig und Florenz - die Kunstwerke dieses reichen Landes, seine t:, 

Antiken etc. zu sehen, schien ihm und Caroline verlockend. Gemeinsam 1; 

wollte man all diese Herrlichkeibm kennen lernen - mochten darüber 
Jahre vergch<m - mochte dann kommen, WaS immer; eine Rückkehr nach 
Jena, eine Berufung an eine andere Universität - das focht Schelling zu
nächst nicht an. Für eine Zeit zumindest wollte er frei sein. 

So hat ScneJling mit Caroline im Mai 1803 Jena verlassen, endgültig ver~,~ 
lassen (ob er, es im späten Alter noch einmal betreten hat?), diese Stätte 
seines ersten großen Ruhmes, die ihm zugleich so viel Anfeindung gebracht" 
hatte. Man besuchte alte Freunde in Bamberg und Würzburg, dann gings" 
nach Murrhardt, wo die Trauung Schellings mit Caroline durch Nater')l 
Schelling sl:attfand. Man verbrachte Wochen in Stuttgart (wq man den 
erkrankten Hölderlin traf), besucht,e Tübingen und gedachte ü!:>er München 
nach Italien zu rciscn'. Aber aus der Italienreise wurde nichts. Schon in 

1 Vgl. Carotine schon am 18. 2.. 1803', .Im May (wo ja auch das W. S. zu Ende 
war!) '" verlasse ich Jena auf lange Z,oit und gehe ••• Im Herbst nach Italien, und 
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München fand die Reise ein Ende. Wiccler waren es drohende kriegerische 
Ereignisse (Krieg zwischen Frankreich und England), die eine Reise nach 
Italien inopportun erscheinen ließen; ja Schelling veranlaßten, einen Ruf 
anzunehmen, den man ihm in München antrug: einen Ruf als o. Professor 
nach W ü r z bur g2. 

Durch den Reichsdeputationsschluß waren Ende 1802 die Hochstifte 
Würzburg und Bamberg an' Bayern gekommen. Gebiete, die noch nie 
mit Bayern verbunden und durch lange Jahrhunderte sclbständig ge
wesen waren. Dieser Erwerb neuer "Provinzen", diese Vereinigung Fran
kens mit Bayern machte eine Neuordnung des dortigen Studienwesens 
notwendig, und bald war man entschlossen, die Akademie in Bamberg ein
gehen zu lassen, Würzburg aber zu einer bedeutenden Universität auszu
bauen (sie sollte neben Landshut die 2. Universität Bayerns bilden). Dabci 
spielten weitreichende Pläne eine große Rolle. In München waren nach dem 
Aussterben der dortigen Wittelsbacher die Pfälzer Linien zur Regierung 
gekommen. Unter dem Einfluß des französischen Geistes aufgewachsen, 

der Winter wird in Rom zngebracht." (Caroline II. 353) Schelling schon im September 
1802, es werde "doch nur noch km7e Zeit anstehen", daß er jena verließe (Plitt I. 392). 
A.,!, 2,2. 4. 03 dann an A. W. Schlegel: es ginge nach Italien. "Da wir in der Mitte 
kunftlgen Monats von hier abreisen und mein Aufenthalt fiir die nächste 7<'it nicht 
fixiert ist, so bitte ich Sie auf den Fall, daß unsere Reise nach Italien nicht durch den 
Kr.ieg '" verhindert wird ... " (a. a. O. 454) ,,\\'ir denken, den Winter in Rom ZU71\

brIngen. .. Ich denke, daß durch Humboldt (W.) ein Weg mehr zwischen beiden 
Ländern offen ist (Schelling kannte W. Humbo1dt von Weimar her)." Am 20. 5. an 
Schlegel: "Die besseren Umstände in Rom sind durch Humholdt auch nach Weimar 
gemcl?et I'!,orden, und die einzige Sorge ist, daß das schöne Gebäude unseres Planes 
Im Kneg.feuer aufgeht." (a. a. O. 462) VgI. noch am 18. 8. 03 Schiller an Humboldt: 
"Sie werden nun bald Schelling mit der Schlegeln, die er geheirathet, in Rom .ehen" 
Am 11. '7. - in Schwaben an Hegel: " ... übrigens bin ich bi. die.en Augenblick noch 
zur Reise nach Italien entschlossen .. ," (Hoffmeister I. '70) Am 31. 8. 03 an Hege!. 
man bemühe sich zwar um ihn, aber wahr ist "daß ich bei dem Reiseplan unverrlickt 
geblieben bin, außer daß ich ihn jetzt. auf bestimmte Veranlassung und Aufford,'rung 
von MUnchen aus, dahin verändert habe, nicht durch die Schweiz, sondern Uber dicse~ 
Ort und das Tyrol zu reisen. ,. ich rechne ... darauf, vorerst ruhig die Reise bis nach 
Rom fortzusetzen ... " (Hoffmeister I. 75) Inzwischen hatten freilich clie BemUhunr:en, 
ihn nach Würzburg zu ziehen, längst begonnen. Caroline an ihre Freunde, sie wolle ~icht 
verheimlichen, "daß SchelJing nicht wieder hinSIeht" nach jena (Caro!. II. 366). Aber 
schon am 5. 6. 03: "Der entschiedne Au.bruch des Krieges vereitelt höchst wahrschein
lich die Reise nach Italien, und damit geht freyHch viel verlohren, da ich sie nicht allein 
als einen irdischen Gewinn betrachtet habe, sondern besonders für Schelling diese 
Maaßregel f[ir ganz unschäzbar hielt." (a. a. O. 364) Dokumente Uber die Bemfung 
zu ermitteln, gelang nicht. Das Universitätsarchiv WUrzburg besitzt nichts, auch nicht 
das lande.archiv oder das Staatsarchiv München. Als Unterlage bleiben nur die bei 
Plitt veröffentlichten Briefe und die von Caroline. Zudem wurden die wichtigsten Ver
h"ndlungen mündlich gef[ihrt. 

, Im. Grunde war das Verl~ssen von jena höchst abrupt. Da es ins Ausland gehen 
sollte, In "Urlaub von der Wissenschaft", ließ Schelling seine beiden Zeitschriften (fiir 
sp. Physik und das "Kritische Journal") einfach eingehen. über ihr Ende haben wir 
keine Nachrichten. Vielleicht hat Schelling in TUbingen alles mündlich mit Cotta aus
gemacht. Auch Hc!',d hat wohl keinen Versuch gemacht, das "Journal" weiterzufiihren. 
Er war längst mit Eigenem sehr beschäftigt. 
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war man aufklärerischen Ideen aufgeschlossen, und so war es auch der 
entschiedene Wille des 1799 auf den Thron gekommenen Kurfürsten Max 
Theodor und scines leitendc::l Miniisters Graf Mont~clas, die neugewonne
nen geistlichen Gebiete zu "entklerikalisieren" und mit neuem Geist zu 
erfüllen. Die "neue" Universität sollte vom Geist der Moderne geprägt 
und ihm offen sein. Führcnde Gelehrte ganz Deutschlands gleich welcher 
Konfession sollten berufen werden, 

Die Berufung führender norddeutscher Gelehrter, d. h. von Trägern des 
"neuen Geistes" gehörte darum von Anfang an zum Programm der Re
gierung. Was lag näher, als den Blick auf Jena zu richten, auf jene Univer
sität, die in den letzten Jahren in Deutschland so führend geworden war? 
So gingcn Berufungen an den Jenaer Juristen Hufeland, den Mitheraus
geber der Jenaer L. Z., an den Theologen Paulus, wenig später an Niet
hammer und nicht zuletzt an Schelling, dessen Ruhm früh nach Franken 
gedrungen und durch seinen Aufenthalt in Bamberg nicht zuletzt begrün
det worden war, Schon im Jahre 1802 hatte der Bamberger Freund Rösch
laub, neu nach Landshut (damals die einzige Universität Bayerns) berufen, 
versucht, auch Schelling dorthin zu bringen. Hatte sich doch dort um Rösch
laub schnell ein Kreis gebildet, der Schellings Naturphilosophie anhing, 
man hatte erreicht, daß Schelling dler Dr. med. h. c. verliehen worden war, 
die Berufung war nicht Wirklichkeit geworden. Nun - im Jahre 1803 -
war es der Bamberger Mediziner A. F. Marcus3, Schellings Freund, als 

3 Vgl. Mareus an ScheJling am 30. 4,,,: "Als ich Ihre letzte Zuschrift erhielt (sie ist 
nicht erhalten), überzeugte ich mich, daß Sie in jena auf keinen Fall bleiben würden .. 
und dall die süßeste Rache sein dürfte, statt sich mit dem niedrigen Volke viel herum
zuzanken, Sie wo möglich wieder zur südlichen Pflanze zu machen. Ich beschloß meine 
Pläne auszuarbeiten, welche ich dem Ministerium in Miinchen vorlegen sollte ... Ich 
habe Sie, lieber Freund, als Lehrer der Naturphilosophie auf der Akademie in Würz
burg in Vorschlag gebracht. Ich habe dieses als die einzige Bedingung gemaCht, wie 
Würzburg als Universität gehoben werden könnte ... Ich habe vorgeschlagen, daß 
man Ihnen 1000-1500 Gulden anbieten sollte ... Mein Triumph ... , Sie in Franken zu 
sehen, soll über alles gehen ... " (Plitt 11. 456 ff) Schelling dürfte dann bei der Durch
reise durch Bamberg und Würzburg im Mai erneut darüber mit Marcus gesprochen 
haben Er dementierte zwar im juli und August Genaues Hegel gegenüber (vgl. Hoff
meist~r 1. 70, 75); immerhin war spürbar, daß er nicht ganz abr;eneigt war. Zudem" 
zogen sich die Verhandlungen von Marcus mit Mlinchen in die Länge, und dieser ver
mochte nichts Sicheres zu erreichen, Vgl. Marcus an Schelling am 20. 7.: ich hoffte, 
Ihnen Endgiiltiges melden zu können. ,.,Aber vergebens. es ist nichts offiziell be~an~t:" 
(a. a. O. 470) Es gab Widerstände gegen Schellings Berufung, man dachte zeltweclig 
an Eschenmaycr (Schelling und Marcus vermuteten, daß Pau",s dabei seine Hand im 
Spiele habe), und Marcus schrieb am 1. 8,: "Daß ihre ~bsicht dahin geht, !'ile .. lie~er 
Freund, von Wiirzburg entfernt zu halten, davon habe ,ch Spuren. Graf v. ThurhClm 
ist ganz für Sie eingenommen, doch ist diesem Landfrieden nicht ganz zu trauen. Ich 
wünschte, Sie reisten ungesäumt nad~ Mlinchcn, um mit Geh. Rath v. Zentner zu 
sprechen: Dieser Schritt ist entscheidend, für Sie selbst, flir die Wissenschaft und Ihre 
Freunde. ,. Ich habe Spuren, daß Ber~; in Würzburg sich mit Schiitz, Pau1u. etc. in 
Verbindung gesetzt hat" (a. a. O. 47:3); am 13. 8. "Graf v. TI~iirh~im hat gilh mit 
einer Wärme für Sie verwendet, die se'il~em Kopfe und Herzen gleIch VIel Ehre macht. .• 
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Direktor des Bamberger Krankenhauses und einstiger Leibarzt der Fürst
bischöfe ein einflußreicher Mann im fränkischen Raum, der sich bei der 

Er fürchtet, Herr v. Zentner möchte ... Sie für Landshut engagieren ... Herr v. Mont
gelas, Herr v,. Zentner sind ganz dafür, Sie nach Würzburg zu rufen. Der Kurfürst, 
s.~gt. man, seI gegen Sie eingenommen ... Es sind Gerüchte... Ich überzeuge mich 
taghch mehr,. daß~ wenn de~ Kurfürst, Montgela. und Zentner Sie persönlich kennen 
lernen, alles In Kurze entschIeden sein wird ... In seinem Bericht nach München schrieb 
der gute Graf (v. Thür.~eim): ,Einer meiner angelegensten und angenehmsten Wün
sche und ~of.~nungen wurde verfehlt, wenn man Herrn Schelling nicht anstellen würde: 
Der Graf I:t uberzeug~, daß Philosophie bis dahin in Würzburg noch nicht gelehrt wurde 
und d~ß memand da Ist, der ein Lehramt in diesem Fache übernehmen kann .... Blei
ben WIr standhaft ~nd "unerschütterlich stehen, aber nicht müßig und ruhig, und die 
gute Sache tnumphlert. (a. a. O. 474) Offenbar gab es eine weitreichende Front gegen 
Schelhng: da man von Jena nicht nur Paulus berufen wollte, sondern auch die Her
a~sgeber. der Jenaer Lit. Zeitung: Schütz und Hufeland, drängten alle drei immer 
":'Ieder dIe bay.r. Re~ierun!F (bzw. Graf Thürheim). Schelling nicht zu berufen. M,m 
fmge .dann gl.elch mIt StreIt a,;" man könne ja seinen "Schüler" Eschenmayer rufen. 
Schell mg schneb um dessen tWIllen Mitte August einen Brief nach München an den 
Leiter der Universitäts- und Studienangelegenheiten im geistl. Departement Geheimrat 
v. Zentner, wenn Schütz und Hufeland kämen, käme er nicht; es könne auch nur über
r~schen, d~ß .~an ihm selbst evtI. einen seiner Anhänger vorziehen wolle. Hier sei 
e~ne reakllo:!are. Gruppe am Werk, die das "Neue" am Sieg hindern wolle. "Es ist 
eme ,;,eu~ machllge Wendung des Geistes und der allgemeinen Bildung" (a. a. O. 476), 
d~r sIe SIch entgegenstel.len wollen, und es sei Sache der Regierung, sich dem klar zu 
WIdersetzen. Das entschle?: man verzichtete vor allem auf die Berufung von Schütz 
(? a. O. 475); aber Schelllng mußte noch am 31. 8. Hegel melden: "Ich kann Dir ver
slc~ern, cl.aß wege~ W~rzburg, weder damals ... noch selbst jetzt etwas bei mir ent
schIeden ISt. ... Es ISt eme sehr entschiedene Stimmung für mich, aber ich rechne doch 
darauf, ruhig die Reise bis nach Rom fortzusetzen, da man das neue Wesen in Würz
burg doch w?hrscheinlich nicht vor künftigen Sommer wird anfangen lassen." (a. a. O. 
482) M~n ~mg .Anfang .September nach München, und, dort wurde Schellings Beru
fung WIrklichkeIt. Carohnens Briefe geben noch mehr als die Schellings darüber gute 
Auskunft, ~ie übe~?aupt über die Zeit von Mai bis Oktober .in Schwaben (Carol. H. 
363 ff) Spater daruber an L. Gotter: "Bey unsrer ersten Durchreise durch Franken 
wußte Schelli,;,g schon, daß man auf ihn ein sehr bestimmtes .. Augenmerk für Würz
burg ..• geflchtet habe .•. , doch, verzögerte sich die letzte Entscheidung ... und 
Deutschland lag so gut wie im Rücken, als er im Spt. aufgeJordert wurde von Miinchen 
aus, sein~n Weg nac!;! Italien wenigstens durch Bayern zu ,nehmen •.. Wir gingen also 
. .• dorthin (nach Munchen) ..• W.lf waren f.ast 3 Wochen da, aber in den ersten drei 
Tagen hatte man sich schon Schellings versichert .•• Von München reisten wir über 
Landshut, Rege?sb.urg, wo Schelling bey d.em wohlbekannten Churerzkanzler (v. Dahl
berg, der bald VIel In Aschaffenburg war und mit dem SchelIing korrespondiert hat - die 
Briefe waren leider nicht zu finden), .• " (378) Vorher - am 16.,9. aus München: "Es 
ist nun entschieden, •.. Schelling ist in Würzburg auf seine selbstgewählten Bedin-, 
g?ngen. angesetzt, eine nur darunter, die ich nicht gewählt haben würde, ist die, ;:laß .. 
dIe ReIse nach Italien 'aufgeschoben bleibt. •.. Vorgestern <am 14. 9.> war es, wo 
Schelling bey dem ersten Minister Hrn. v. Montgelas zum Diner geladen war, und nun 
nach. der Taf:1 ihm ,erklärt wurde, wie sehr man sich freue, daß er nicht abgeneigt 
sey m Bayer~sche DIenste zu treten." (375) Später: "Wir sind nicht nach Italien ge
la?gt, noch hegt d~s gelobte Land vor uns. Vielleicht sind wir' zu unserm Glück .•• 
mIlten auf der ReIse unterbrochen worden, •• , doch hat es mir freilich uns beiden 
sehr weh gethan, die Hoffnung weiter hinaussetzen zU müssen ~nd in Schwaben di~ 
Schweizergebürge, in Bayern die Tyroler Alpen vor uns liegen zu sehn ohne hinüber 
zu können." (378) An die Eltern schrieb Schelling am 30. 9. 03 einen glückstrahlenden, 
Brief, wie sehr man ihn in München geehrt habe, alle seien ihm gut gesonnen, er 
höre zwar, man wolle ihm "von Jena eine neue Vocation schicken," aber daraus .. 
könne nichts werden. Dann: "Es ist ein bedeutencler Triumph, den die gute Sache durch 

26;3 

Neuordnung des Studienwesens im neugewonnenen Franken bei der Re-,' 
gierung in München mit immer neuen Vorschlägen meldete. Er war es, 
auch, der seit dem Frühjahr 1803 Schellings, Berufung nach Wjirzburg· 
betrieb. Mit Schelling seit dessen Bamberger, Aufenthalt (1800) freund-: 
schaftlich verbunden und in stetem Briefwechsel stehend, wußte er um 
Schellings schwierige und letzthin kaum haltbare Lage in Jena;. und so' 
machte er im April 1803 (noch bevor Schelling Jena verließ) die bayrische 
Regierung darauf ,aufmerksam, daß Schelling unter Umständen für Würz
burg zu gewinnen sei. In München war man bald von dieser Idee sehr 
berührt: sollte es wirklich möglich sein, diesen jungen genialen Denker, 
der so schnell zum führenden Kopf der philosophischen Bewegung gewor~: 
den war, für die, "neue" Universität zu gewinnen? Immer wieder .gingen 
Briefe zwischen Marcus und München, oft glaubte Marcus, der seit Mai· 
in Süddeutsdlland weilte, Erfolg mdden zu können, Schelling selbst schal-.. 
te te sich mit einem kühnen und sehr offenen Brief in die Verhandlungen 
ein - aber die Dinge kamen nicht zu einem Abschluß. Schelling selbst 
schwankte immer wieder, ob er in München verhandeln oder mit Caroline, 
nach Italien aufbrechen sollte. Da vermochte es Marcus, ScheIling dazu zu 
bestimmen, auf seiner Reise nach Italien in München Station zu machen 
und selbst die Verhandlungen in die Hand zu nehmen. So geschah es. 
Schelling ging Anfang September Jl803 nach München, wo er sehr ehren
voll aufgenommen wurde, u. a. wurde er von Staatsminister Graf Mont
gelas zu Tisch geladen .- die Verhandlungen hatten bald Erfolg: nicht 
zuletzt wegen der unsicheren politischen Verhältnisse gab Schelling nicht 
ohne Bedauern seine Italienpläne auf und nahm den Ruf als o. Professor 
nach Würzburg ari, das er Anfang November zu neuer Tätigkeit betrat'T, 
zur Freude dei' bayrischen Regierung. Würzburgs Ruhm und. Aufstieg 
schien damit gesichert. Als darum in den fränkischen Landen sich zu Be- . 
ginn: des W. S. 1803/04 Unruhe über die Neuorganisation der Würzburgerl: 
Universität verbreitete - viele hatten die Vere!inigung der Hochstifte mit: 
Bayern nicht begrüßt und verfolgten mit Mißtrauen die Maßnahmen der' 

;;"~stellung erhalten hat. Sie können nicht gl~uben, was ,alles gegen mich v~r:.·:' 
sucht worden ist." (Plitt I. 484) Schellinl~ konnte sich nicht darüber im Unklaren sem", 
daß die Annahme der Berufung ein Wagnis war - zumindest Caro!ine ahnte e~ sehr '. 
genau, vorerst glaubte man wohl, gesiegt zu haben. Man sollte SIch sehr .g"l~~scht . 
haben (vgl. das Folgende). Vgl. dazu: A. W. Schlegel am 17. 9. 03 a.n Go:the.: "SIe wurden, 
mich verbinden, wenn Sie mir Nachricht geben können ob Schelhng VICllelc~t bald. n~ch!. 
Jena zurlickkehrt." Goethes Antwort am 2. 10. 03: "Vom werthen Schelll,:,g wel~ Ich, 
leider nichts zu sagen als daß jeder Gedanke an ihn v~m ?em Bedauern uber .:ellll!I1" 
Verlust begleitet ist. Man sagt er sey in Würzburg WIrklIch angestellt. Ich wunschq" 
ihm, wo er auch scy, das Glück, das er verdient." (Körncr-Wieneke, A. W. u, F. Schle~d 
gel im Briefwechsel mit Schiller und GOI:the, S. 144, 146), :\ "L, 
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neuen Regierung, ia man beHirchtete in München, daß viele die Univer
sität meiden wUrden - ?,ilb Graf Thürheim eine öffentliche Erklärung 
heraus, man könne ohne Sorge sein: altbewährte Würzburger Kräfte wür
den an der Universität tätig sein, vermehrt durch berühmte Neuberufun
gen. Und zum Erweis der Mühe, die sich die Regierung gegeben, hieß es 
dann in der Erklärung: "Unter den Letzteren hat Professor Schelling (er 
wurde als einziger genannt) den an ihn ergangenen Ruf bereits angenom
men und wird also im nächsten Semester als öffentlicher ordentlicher Leh
rer der Philosophie in Würzburg auftreten. Der Name dieses großen Leh
rers darf wohl nur genannt werden, um die thätigen Wünsche der Regie
rung für den Flor der Wissenschaft zu bezeichnen und ihre reinen Absich
ten zu verbür?,en4." 

Aber auch Schelling ging nach Würzburg in dem Bewußtsein, daß die 
Sache der "neuen" Philosophie in seiner Berufung einen großen Sieg er
rungen habe. 

SCHELLING AN HEGEL 

am 30. od. 31. Mai 1803 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums. Unveröffentlicht.)' 

Nur einige Augenblicke bleiben, Dir mit dem rückgehenden Kutscher 
zu schreiben. Nach einem etwas harten übergang über den Thüringer 
Wald haben wir den 3ten Tag glücklich Bamberg erreicht u. da zwey 
äußerst vergnügte Tage zugebracht. Marcus regiert Land' u. Leute u. hat 
sich sein zu einer Medicinalschule erhobenes Hospital wieder vortrefflich 
eingerichtet. Kilian6 ist hoffen tJ. sehr erfreut über seine Anstellung, die 

, F. X. v. Wegeie, Geschichte der Universität Würzburg, 1882, H .. Bd. 5. 465. Dort 
aum die Organisationsakte der neuorganisierten Universität, die statt in 4 Fakultäten 
in 4 Seetionen eingeteili wurde. Dem vorgeordnel gab es die "Klassen der allgemeinen 
Wissenschaflen", deren 1. Seetion Philosophie war. 50 bestimmte der Organ. Akl: 
"Erste Klasse, ersle Seetion Schelling aus Jena für den Vorlrag des Syslems der ge
sammlen Philosophie und der Naturphilosophie". Auch gehörle er ZUr 4. Sectlon der 
1. Klasse. Seclion "Smöne Künste" und halle Auftrag, über ÄSlhetik zu lesen. 

• Brief isl ohne Adresse und Dalum, isl aber zweifellos an Hegel geschrieben und 
,war aus Murrhardl, wohin Schelling zum Besuch seiner Eltern von Jena aus mil Caro
line gereist war. (Vgl. Carol. 11. 363 ff) Man war 8 Tage unlerwegs und kam am 30. 5. 
an. Der Brief Irägl oben den Vermerk: "nichi abgesch." (= nichl abgeschrieben), ein 
Vermerk, der nach J. Hoffmeis!er eindeulig von Her;els Frau sein soll. Sie hat diesen 
Briof (S(hellinr, hat ihr 1832 alle Briefe Hegels an ihn geschickt) demnach nimt abge
schrieben und veröffentlicht. 

• Kilian, Carolinens Arzt in Jena, war als Nachfolger Röschlaubs nach Bamberg 
berufen worden. 
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viel vortheilhafter ist als es die von Röschlaub war. Es wäre schön, wenn 
er nur gleich Jena verlassen u. nach Bamberg gehen könnte. Von Bamberg 
sind wir über Würzburg wohin wir von Marcus begleitef u. wo ein Auf
enthalt von 1/2 Tag gemacht wurde in 3 Tagen hierher nach Murrhardt, 
in dieses amnuthige, grüne waldig!:e ThaI versetzt worden. Das Wetter 
hat uns troz der ersten schlimmen Aspekten doch im ganzen begünstigt. 

Dein Köfferchen folgt mit größtem Dank von uns beyden zurück. 
Sey 50 gut, meinerseits sämtliche Freunde, insbesondre aber von Mme. 

Schlegel u. mir Frommanns vielfach zu grüßen. Diese werden noch mit 
einem Auftrag wegen eines zurückgebliebnen Kastens beschwert worden 
seyn. Ist dieser noch nicht abgegangen, so bitte sie, ihn mit Fracht über 
Nürnberg u. nicht über Schwäbisch Hall zu schicken. 

Karls, der sidl vor Freude nicht lassen kann, grüßt Dich: in 14 Tagen 
wird er Doctor. 

Leb wohl und schreib mir bald - !;erade hierher, aber über Stuttgardt. 

Dein 
Schelling.9 

SCHELLING AN THERESE HUBERIO 

am 18. 8. 1803 

(0. im Besitz der Herzog August B.ibliotlJek Wolfenbütfel. Unveröffentlicht.) 

M. 18. Aug. 03. 

Aus dem Scherz mit dem Recept wär' es fast Ernst geworden. Caroline 
könnte jetzt wohl eines brauchen, obgleich nicht von so fixen Reizmitteln, 

- 7 Marcus war es auch, der jetzl Schdlings Berufung nacl.' W~r~burg betrieb, Be
mühungen, die er schon im Äpril begonnen hatte, oh,;e daß sIe frelhch s.~forl gelangen 
(nach Marcus sollen Paulus, Schülz und Hufeland, dIe selbst wegen Wurzburg unter
handelten, gegen Schellings Berufung inilrigierl haben, vgl. Pht! I. 456, 471 f,. 475, 4~2). 

8 Kar! Schelling, Schellings geliebter Bruder, der zunächst in Jena Med~Zln st~~lCrt 
hatte (er hatte dort Hegels Thesen bei dessen Habilitalion am 27. 8. 01 mllverleldlgt), 
war im Frühjahr 1802 zum Weiterstudiurn nach Bamberg gegangen. . 

• Zwei Briefe Schellings an Hege!- vom 11. 7. und vom 31. 8. - untemchten uns gut 
über diese Sommermonate (vgl. auch Hege!s Anlworlen vom 16. 8. und 16. 11. 03. 
Alles Hoffmeister I. 69). 

10 Anschrift: "An Frau Legationsräthi'nl Huber in Stullgardt". Therese fhlber, ;rochler 
des berühmten Göttinger Professors Beyne, von Jugend auf m.'t C?~ohn~ bekan.nt, 
später Gemahlin Forsters, dann des Schriftsteller~ Huber, 1792 gleIChzeitIg mIt Ca.rolme 
in Mainz. Das Verhältnis zwischen helden war selh.1~m recht ?cspannt, ~nd nur zogcrnd 
ist man sich 1803 wieder in Stuttgart begegnet; vgl. Carohn. I. 692 H, 11. 368, 643. 
(Huber arbeitete in Stutlgart für Colla und gab die "Allg. Zeitung" heraus; er starb 
im Dez. 1804. VI;1. zum Ganzen: Th"""e lIul",r, 17M-:IB29, L,,~en und Bnefe Cll1el' 

deutschen frau von L. Geiger, 1901; über das Sluttgarter freffen 5. 120.) 
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als Sie aus meinem Zettel herausgelesen haben; sie müssen von der flüch
tigen Art seyn, wie, die Einfälle Ihres Witzes, denn in der That hat sie 
jetzt etwas Fieber u. kann daher nicht selbst schreiben. Ich selbst bin da
durch 50 verhindert, daß ich schreiben kann, daß Sie kommen, kommen, 
kommen. DiePEerde werden aufs Beste logirt u. unterhalten werden. Geld 
sollen Sie hier finden, nämlich was Caroline Ihnen schuldig ist. 

Wollen Sie hier, wie wir nicht zweifeln, Thee trinken, so bittet Caroline 
inständigst, daß Sie ihn zu diesem Besuch wieder 1/4 oder 112 Pfund ablas
sen u. es mitbringen. 

Auch alles Freundliche u. Gute, was Sie mir von den Kindern, von dem 
alten ehrwürdigen Vaterll , dessen Erkundigung nach mir mich erfreut, 
vorzüglich aber von Ihnen schreiben, kann ich nur mündlich danken, da 
ich eiligst schließen u, mich Ihnen heute empfehlen muß. 

Ihr (7) 
Schelling. 

Caroline wird morgen, hoffe ich wieder gut sich befinden. 

SCHELLING AN J. J. WAGNER 

am 2~. 10. 1803 

(0. in Schweizer Privatbesitz. Unveröffentlicht.)" 

"." ... Setzen Sie doch in Ihre Annalen die Nachricht: daß die Schüt~ 
zen-Compagnie von Jena wiederholte Anträge, nach München trans
portirt zu werden, gethan hat1

:3 ••• man habe aber an den Bedingungen selbst 
zu bemerken geglaubt, daß die Herrn Inhaber selbst kein großes Zutrauen 
zu dem künftigen Glück u. Abgang ihres Blatts haben ... Es ist wesentlich, 
daß die Angst u. Noth dieser Menschen recht bekannt werden ... " 

"Könnte ich alle Zerstreuungen dieses Sommers nahmhaft machen, so 
würden Sie mich vfelleichtwegen meiner sonst ganz unverantwortlichen 
Nachlässigkeit wenigstens einigermaßen entschuldigt halten ... " ' 

11 Prof. Heyne 
12 a~s Murrhardt geschrieb~n. Der Text wurde leider nicht zur Verfügung gestellt 

(10 Selten!). Ich gebe nur das 1m Stargard-Katalog Veröffentlichte (Katalog 548, 1960) . 
.. Wagner wollte mit seiner Zeitschrift "Süddeutschlands pragmatische Annalen der 

Literatur und Kunst" .vtI. nach München oder Würzburg übersiedeln. Das wollte aber 
auch die Jenaer All. Lit. Zeitung. Da Hufcland, der eine der Redakteure der A. L. Z., 
einen Ruf nach Würzburg hatte (den er auch: annahm), wäre'Prof. Schütz _ der 2. Re
dakteur - gem gefolgt. 

'" 

SCHELLING IN WÜRZBURG 
OKTOBER 1803-MAI 1806 
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Weithin b(~rUhmt, in ganz Deutschland anerkannt als der junge Genius 
und führende Kopf der "neuen" deutschen Philosophie, endlich vereinigt 
mit der geliebten Frau, geschätzt vom höchsten Beamten des Landes, Graf 
Thürheim, o. Professor, Mitglied des Senats und einer erneuerten, von 
der Regierung begünstigten Universität, schienen ScheIling große Jahre in 
Würz burg bevorzustehen. Und wirklich ist die Zeit in Würzburg das auch 
g(~we5,en: Höhepunkt im Leben des jungen Schelling. Der nun 30jährige 
hatte. das Entscheidende erreicht: wenn er 1795 zornig Tübingen verlassen 
hatte, tief unzufrieden mit dem überlieferten Weltbild, verlangend nach 
einem helleren, glückhafteren, so hatte er das nun erreicht: iIi. Jena war 
1801 der Grund gelegt worden in der "Darstellung meines Systems". 
Würzburg brachte den Ausbau und die Vollendung. Was in Jena unter 
dem allzustarken Einfluß Spinozas in dessen "geometrischer Manier" ver
kündet worden war, ein wenig starr in Definitionen und knappen Formu
lierungen schreitend, erfuhr in Würzburg seine aufgelockerte Form und 
eine Verkündigung, die sich dem Dichterischen nicht versagte. Das Ergeb
nis: die "Aphorismen der Naturphilosophie". Sie scheinen mir - nicht so 
sehr vom Philosophischen, sondern, wenn man will, vom "Weltanschau
lichen" her - die Höhe des Schellingschen Identitätssystems. Hier fand ganz 
das Formulierung, was etwa das "Programm" von 1796 hatte ahnen las
sen. Schelling verkündete darin enthusiastisch sein Evangeliu~ einer sehr 
Goethcschen Weltauffassung, will sagen einer gotterfüllten, schönheits
durchtränkten Welt, von der sich erfiillen und tragen zu lassen, Schelling 
der Sinn des Daseins schien. Und was in Zeitschriftenveröffentlichungen 
der weiteren öffentlichkeit bekannt gemacht wurde,' das. wurde inten
siver 'noch in den Vorlesungen vorgetragen: die "Naturphilosbphie" wurde 
nun durch eine solche des Geistes ergänzt; und Jenaer 'Ansätze wurden 
konsequent zu einer "Philosophie' der Kunst" ausgebaut (die ~reilich nur 
posthum der weiteren öffentlichkeit bekannt geworden iSt),,()iuin Schel-
Iingsdamalige Weitsicht ihre Krönung fand. ., 1.! 

Auch entstand in dieser Zeit ein neuer Freundeskrei~: während mit den 
Männcrn des Jenaer Kreises, die skh überallhin zerstreut hatten, fast kei
nerlei Verbindung mehr bestand, bildete sich nun eine weitreichende Ge
mein~chaft,·romantischer Wissenslhaftler, wobei es vor"· allem Mediziner 
)'Varer, mit ,~enen sich Schellin~ jetzt verband."r;>iein$~mberg im 'Jahre 
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1800 begonnene Begegnung, wurde völlig bestimmend: Mediziner waren 
in den Jahren 1803 ff die eigentlichen Weggenossen: Marcus in Bamberg, 
Döllinger in Würzburg, Röschlaub und Ph, Walther in Landshut (ursprüng
lich alle in Bamberg!), Windischmann in Aschaffenburg, Eschcnmayer, 
Steffens, Schubert, Oken, TroxIer'; und ihnen allen schuf Schelling einen 
Ort, um den sie sich sammelten: die seit Mitte 1805 von Schelling und 
Mareus gemeinsam herausgegebenen "Jahrbücher der Medizin als Wissen
schaft". Dort erschienen ihrer aller Arbeiten: SchelJings so wichtige "Apho
rismen", dann aber die Arbeiten von Mareus, Döllinger, Eschenmayer, 
Walther, Kar! Schelling, Baader u, a. Schelling erschien hier nicht als ein 
einzelner, sondern als bewegende, beflügelnde, anregende Mitte eines gan
zen Kreises. 

Würzburg hätte so Höhe werden können in Schellings Leben, Ort strah
lender Vollendung und Erfüllung, Das ist es indes nicht geworden, Es 
wurde im Gegenteil zwar Höhe, aber Wende zugleich, Weg ins Dunklere 
und Problematischere, wurde Mitte einer Schellingschen Schaffensperiode, 
aber zugleich ihr Ausklang, 

I Zu Mareus vgl. Speyer und Mare, Mareus nach seinem Leben und Wirken, Bam
berg, 1817, Ignaz Döllinger (1770-1839) Vater des berühmten Theologen, bedeutender 
I'hXsiologe; Philipp Fr: Walther (1781-1849) anfangs Bamberg, 180,1 nach Landohut, 
spater sehr nut Schell mg befreundet, einer der großen Chirurgen seiner Zeit. Kar! 
Windischmann (1775-1839), später mehr zu Hegel neigend, dann mit Fr. Schlegel ver
bunden, t 1839 als Professor der Philosophie in Bonn (vgl. A. Dyroff, Karl J. Win
disehmann und sein Kreis, 1916), Hier waren keineswegs verstiegene Mediziner mit 
Schelllllg vereint, sondern Männer (Döllinger, Walther, Röschlaub), die Bedeutendes 
in der ,Medizin geleistet haben, Der uns erhaltene Briefwechsel Schellings gibt hier 
bUI1l ('men rechten Begriff, Es fehlen alle Briefe Schellings an Marcus, viele an Rösch
l.lIIb, alle an Steffens, an Walther. Die Lücke ist hier sehr groß, Der Berliner Schcl
lingnachlaß enthält aber die meisten Briefe 1>011 Mareus, von Röschlaub, von Walther 
Windischmann aus diesen Jahren an Schelling, In Würzburg selbst schloß sich Schelling 
aufs Lngste an: der Rektor des dortigen Gymnasiums G, M, Klein, mit dem Schelling 
in der ersten Münchner Zeit viel korrespondiert hat - auch von ihm hat der Berliner 
Nachl.1B viele Briefe - aber es fehlen auch hier die Briefe Schellin!;s an Klein, (Klein 
ließ 1805 erscheinen: Beiträge zum Studium der Philosophie als Studium des All. Nebst 
einer vollständigen und fasslichen Darstellung ihrer Hauptmomente, vgl. Plitt 11. 79,) 
ManJle der damaligen Begegnungen sind zu Lebensfreundschaften geworden: ScheHing 
war später in München mit Döllinger und Walther zusammen und verbunden, Seit 
1827 war er es auch mit Röschlaub, Aber das 1805 gestörte Verhältnis ist wohl nie 
mehr sehr innig geworden, Auch das Verhältnis zu Mareus kühlte ab (Mareus "t 1816, 
vgl. Plitt 11, 374); mit Windisehmann gab es nach 1812 keine Verbindung mehr, Sie 
blicb länger zu Eschenmayer; wurde aber auch in späteren Jahren kühl zu Okcn (der 
1827 für kurze Zeit nach München an die Universität kam), Im Ganzen ist dieser 
mcdil.inischc freundeskreis nach 1809 fast völlig zuriickgetrel<"" Das [nde der "Jahr
bücher" (1808 ,',,,hien das letzte Heft) bedeutete auch das Ende cles Kreises, Immer
hin: für 180'1-1808 war dieser Kreis in Schellings Leben völlig beherrschend, - Gerade 
SdH.~lIing!-; ßri(~fwcthscl zeigt immer wieder sehr dcullkh, wie zu Zeiten bc~timmte 
rrcuI1,ha:haftcn hckhst aktuell sind, dJnn zlirlkktrctcn, anderen Platz machen, ein 
Wc"j,·,e1, der freilich nicht einfarh Zeichen Schcllingsrher "Sprunghaftillkeit" ist, son
dern Zeichen fast jeden Lebens, 

.. ,~ -
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Von Schellings späterem Schicksal her kann nur gesagt werden, daß sein 
Entschluß, Jena zu verlassen, damit den Norden, die behütende Nähe 
Goethcs, um nach Franken bzw. mich Bayern zu gehen, der verhängnis
vollste Entschluß in seinem Leben war. Es ist müßig, darüber nachzuden
ken, wie anders sein Leben bei einem Bleiben in Jena verlaufen wäre -
welche Möglichkeiten sich ihm dort, oder in anderen Räumen eröffnet 
hätten - der Weg nach Bayern erwies sich jedenfalls bald als höchst pro
blematisch und als schwere Bedrohung seines Schaffens. 

Das Problematische zeigte sich dabei von Anfang an2 • Sollte Würzburg 
nicht zuletzt der Versuch sein, dem einstigen Jenaer Klatsch zu entgehen, 
so gelang gerade das nicht. Denn neben Schelling waren ja noch andere von 
Jena berufen worden: der Theologe Paulus, der Jurist Hufeland, im Herbst 
1804 kam Niethammer. Es hätte nahegelegen - und wurde von Außen
stehenden oft angenommen - die ",Jenaer" hätten eine enge Gemeinschaft 
gebildet, einen "protestantischen Kl'leis" in diesem urkatholischen Land, das 
das Kommen dieser Männer nicht ohne weiteres gern sah. Zu allen kam 
noch ein Freund Schillers und des Grafen v. Thürheim, Karlsschüler wie sie, 
der Mediziner v, Hoven, der andererseits mit Schellings Familie verwandt
schaftlich verbunden war, auch er b!!freundet mit Paulus - hier schien alles 
aufs Beste angelegt; aber es kam völlig anders. Was in Jena begonnen, ging 
weiter: ,der Klatsch der Frauen gegen Caroline; und es war vor allem Frau 
Paulus, die ihn weiterführte, Frau v. Hoven beteiligte sich bald daran, 
selbst Frau Niethammer blieb nicht frei davon. Solches Gerede wäre an sich 
belanglos gewesen, aber es zog die ,Männer mit hinein, und bald stand Pau-

• Die Anwesenheit all dieser "Jenaer" in Würzburg hat uns mancherlei Quellen 
über Schelling in Würzburg geschenkt. Da sind nicht nur Carolinens Briefe neben 
denen Schellings, sondern vor allem die Briefe von Frau Paulus, Frau v, Hoven und 
frau Niethammer an Charloue VOn Schiller (vgl. Charlotle von Schiller und ihre Freunde 
3, Bd, 1865); da sind ferner die Briefe zwischen Niethammer und Hegel und nicht 
zuletzt die Briefe von Familie Paulus bzw, die von Friedrich und Dorothea Schlegel an 
diese (Briefe von Dorothea und friedrich Schlegel an die familie Paulus, 1"'I.1Usgeg, 
von R, Unger, 1913), Diese Briefe geben neben anderen ein klares Bild: eine Gemein
schaft zwischen Schelling und Caroline und Familie Paulus (mit denen man anfangs 
im gleichen Hause wohnte) bestand von Anfang an nicht, alle auswärtigen Besucher, 
die zu den "lieben Jenaern" wollten (Gries, Niethammer, A. W, Schlegel), erfuhren 
es sogleich, Frau Paulus schrieb Ch, v, Schiller am 11. 3. 04: "Von dem übel (Caro
line) .,. sind wir so ziemlich befreit (man war in eine andere Wohnung gezogen), 
Diese bösartige Natur ... ; ScheHing hat .. , bewiesen, daB er ein folgsamer Ehemann 
ist und daß die bösen Einflüsse dieser Madame Luzifer kräftig auf ihn wirk,en, Es 
ist recht gut, daß unsere Wohnung ••• von der ihrigen (jetzt) getrennt ist." lCh, v, 
Sdliller 3, 187) Am hemmungslosesten schimpfte Frau v, Boven, sie sei Caroline schon 
in Schwaben begegnet, Caroline wolle in Würzburg die tonangebende Dame spielen, 
kokettiere mit jedermann, mache großc Toilette eie, Am 2, 1. 0·\ schrieb sie noch: 
"Schelling ist mir sehr lieb, er ist ein guter Mensch". Graf Thürheim will Schillers 
llekanntschaft erneuern und mit Hoven einmal zu Ihnen reisen" (270), d"nn aber am 
4. 4, 04: Caroline veranlaßte .ihren Mann, unhöflid, gegen Boven zu sein, nun sehen 

Jl9 ruhrman., SchelUngbrlete 
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Jus und die Männer um ihn völlig gegen Schelling. Man versuchte äußerlich 
höflich zu sein/war sich aber im Innersten tief feind. 

über persönliche Animositäten hinaus trieb vor allem das Verhältnis 
Schelling-Paulus in eine grundsätzliche Gegnerschaft: Paulus, Vorkämpfer 
einer aufklärerischen Theologie .und von daher einst dem jungen Schelling 
verb'unden, sah mit Kopfschütteln ScheIIings Weg in eine romantisch be
stimmte Religiosität, für die ihm jeglicher Sensus fehlte. Er vermochte in 
ScheIIings Weg nichts zu sehen als Schwärmerei und Torheit:l • 

sich diese Beiden auch nimmer. Was sie vollends in Harnisch gebracht hat, sind die 
Besuche des Grafen bei uns, überhaupt Hovens VerhältIllsse mit ihm. Daß wir diesen 
Grafen nicht zu ihr brachten, sie nicht herüber baten, dieß ist ... die Sünde wider den 
heiligen Geist - die nie vergeben wird .... 11 Sie kennt niemand als nur ihr Ich, nie
mand steht bei ihr in Achtung; "sogar ihr unterthäniger Gemahl nicht, ob sie gleich 
höchst zärtlich thut, ihm die Hände tausendmal leckt und ..• mit ihm grünäug,elt. Er 
ist ein unglücklicher Mensch. Sie wird ihm überall seine Existenz verkümmern. Es ist 
sehr zu beklagen, daß sie so mächtigen Einfluß auf ihn hat. .. Die Augen werden ihm 
noch schrecklich aufgehen." (273) Auch Frau NiQthammer, .im Herbst 1804 nach W. 
gekommen, vermochte sich nicht frei zu halten vom Gerede, obwohl sie sich klar war. 
daß man Frau Paulus wenig trauen könne. Sie berichtete sehr typisch (am 25. 4. 04): 
"Wie ich hierher kam, wurde ich mit nichts als Grobheiten, Anmaßungen und lügen, 
die die Schelling begangen haben sollte, unterhalten, am meisten ist die Hoven wüthend 
auf sie; die wird nicht fertig, von der Heldendame zu reden." Paulus selbst sei der 
alte, habe mit allen Frieden "außer mit Schelling: an dieser Fehde mußte er Then 
nehmen, denn die Weiber schürten so lange, bis es lichterloh brannte; Paulus hätte sich 
gewiß ruhig durchgedrückt, so ruhten sie aber nicht eher mit hin und her sagen, bis 
denn jeder. Theil daran nehmen mußte." (182) Auch v. Hoven berichtet (Biographie 
des Dr .. F. ·W. v. Hoven, 1840), wie bald alles na.ch kurzer Gemeinschaft zerbrochen 
sei, die Frauen zankten sich, "während Schelling und ich stets auf einem freundschaft
licheri Fuße miteinander standen". Aber Schelling und Caroline "wurden beide kälter 
gegen uns, nur äußerlich bezeigten sie sich freundschaftlich". Sehr bezeichnend sind 
dann besonders die Briefe zwischen Niethammer und Hegel, als. N. zum W. S. 1804/05 
seine Tätigkeit in Würzburg begann. Ein erster Brief von N. an H. aus Würzburg 
fehlt, er hat aber offenbar Hegel gesagt, wie unzufrieden Schelling in Würzburg sei, 
daß er weg wolle, mit Paulus in Streit lebe. Hegel am 10. 12., er höre, Schelling wolle 
nach Erlangen (faktisch wurde dann Fichte hingerufen). "Was mit der Unzufrieden
heit, von der er, wie Sie mir schreiben, sich hat befallen lassen, zusammenstimmt." 
(Hoffmeister I. 89) Er schloß seinen Brief, Niethammer solle Hufeland grüßen, Herrn 
und Frau Paulus. " •.. ein Kompliment an die Schellingsche Familie weiß ich nicht, 
ob ich Ihnen auftragen kann, weil ich nicht weiß, ob es angebracht wird." Niethammer 
berichtete dann am 19. 12. 04 sehr eingehend über Würzburg und Schellings Stellung 
dort. Schelling habe großen Beifall bei den Studenten. Aber das mit der Unzufrieden
heit stimme wohl. Vielleicht sei er bei v. Thürheim nicht mehr gut angeschrieben. Er 
schloß: "Was ich Ihnen aber hier erzählt habe, weil ich glaube,.daß es Sie um unsres 
Freundes Sch willen interessiere, muß ich Sie bitten, mit der 'möglichsten Behutsam
keit zu behandeln - ich kUnnte .Ieicht dadurch in die höchste Verlegenheit gl!bracht 
werden ... ; ich muß mich hüten, nicht tiefer . (in all das Gegeneinander) hineinzu
kommen. Das wäre um so ärgerlicher, da ich im übrigen die gewaffnete Neutralität 
bis jetzt so streng beobachtet habe. Närrisch ist, daß Sch selbst mich auch zu seiner 
entschiednen Gegenpartei zu zählen scheint: er hat mein Haus noch nicht betreten, 
wir haben uns überhaupt noch gar nicht, auch nicht einmal von weitem gesehen< I I I) 
- so stehen die Sachen I Sie bemerken, daß ich dabei gutes Mutes bin, •• " (a.· a. O. 
92). Es war eine traurige "fortsetzung" der einstigen Jenaer Gemeinschaft. 

3 Paulus war bald der Mittelpunkt der Hetze gegen Sehelling. War ihrer bei der Ver
hältnis schon seit Mitte 1800 nicht mehr gut gewesen, so hatte sich alles (nicht zuletzt 
durch die Frauen) in der letzten Jenaer Zeit nur verschärft. Schelling hat aber Paulus' 

~-_. 
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Und zu heftiger Gegnerschaft kam es auch mit dem nach Würzburg 

B'~ nach Würzburg zunächst nicht ungern gesehen (vgl:. Plitt I. 463, 467, 47~ ~, 
482), er fand Hufeland und Paulus "eine recht gute und wunschenswerthe ACqUlSI
Iion"; aber freilich, Schelling sah auch mit Erstaunen, daß Paulus sich auf die Seite 
derer. geschlagen zu haben schien, die ihn nicht nach Würzburg haben wollten (Berg 
u. a.). Paulus selbst schien statt dessen Eschenmayer vorgeschlagen zu haben. Schel
ling :vermochte sich das nicht zu erklären, da er "mit, ihm nie in gegnerischen· Ver
hältnissen gewesen" sei. Aber der Eindruck blieb, daß "selbst Paulus" gegen ihn stai1d. 
Paulus schrieb um 15. 1. 04 nach Tübingcn (an Schnurrer - war er darin ganz wahr?): 
,Id, bin mit ihn, allein nicht selten zusammen, da ich sein hiesiges Betragen ••• loben 
~uß, so wie ich immer seine Genialitäl; und Fülle von Kenntnissen mit VergnÜgen 
achtete. Seine Vorlesungen sind ... anfangs überströmt gewesen. 'Auch jetzt noch 'sind 
sie sehr zahlreich besucht." (K. A. F. v. Reichlin-Meldegg, H. E. G. Paulus und seine 
Zeit, 1853, Bel. 1. 373) Schelling mußte bald gewahr werden, daß Paulus in Wirklich
keit sein grimmigster Gegner in W. Wal'. Er hielt nicht nur zum Schellinggegner Wag
ner, sondern versuchte. als Gegengewichl: gegen Schelling eine Berufung von Fri~s her
beizuführen, der gerade eine Schrift gegen Sch. veröffentlicht hatte, um Fnes zu 
schreiben: " .. : es ist nichts nöthiger, als daß das Reich der Thorheit und Arroganz hier 
ein Ende nehme. Sollte man ihm denr. nicht in seinen Quasieonstruetionen solche 
Schnitzer gegen Physik, Chemie •.. nachweisen können ... ? Der EinHuß, den diese 
Phantasmen auf das Studium der jungen 'Ärzte haben ist zu tragisch, daß man nicht 
bald genug der Taschenspielerei ein Ende machen kann." (]. F, Fries, Aus seinem 
hand sehr. Nachlaß dargestellt von Henke, 1867) Im März 1804 wa~ denn auch Schelling 
schon ganz gegen Paulus eingestellt, und er zögerte nicht, dessen' anonyme V:röff~nt
Hchungen über Würzburg bloßzustellen (vgl. Brief an Goethe, Goethe-Schelhngbnef
wechsel S. 240 f). Seitdem waren seine Briefe aus W. immer neue Klagen über Paulus. 
(Vgl. Plitt 1I. 223 f, besonders S. 45, Brief vom 22. 12. 04: P. "ist ein von Gott ver
lassener Mensch, der den äußersten Ingrimm gegen die jetzige Philosophie hat, mit der 
seine Geistesdürftigkeit, welche sich auf Hinwegerklären von Wundern in der Bibel 
coneentrirt, weder den Berührungspuflet eines offenen Gegners, noch den eines 
Freundes erlaubt; daher er insgeheim durch anonyme Recensionen, Aufsätze und 
vorzüglich Cabalen sich schadlos zu halten sucht. Trotz aller Gegenwirkungen, deren 
Mittelpunct vorzüglich dieser Mann ist, hat meiner Wirksamkeit ... noch kein Eintrag 
geschehen können.") - Als A. W. Schlegel Anfang Mai 1804 durch W. kam und Pau
lus und Schelling besuchte, meldete er typischerweise: "Gegen Abend besuchte ich 
Paulus, und fand zuerst nur die Frau I,m Hause ... , die gleich vieles von und gegen 
Caroline sagte, Sie haben sich noch seil: der Ankunft gesehen, sind aber jetzt so ge
spannt, daß die Männer sich nur in Geschäften und die Frauen gar nicht sehen. An 
wem die Schuld hegt, kann ich nicht entscheiden. Paulus ist auf eine kleinliche Weise 
schlau und seine Pläne mögen nicht immer die besten seyn." Wenn aber Familie Pau
lus fortschreitend mit Schelling und Caroline in Feindschaft geriet; so kam sicher ~eit 
Mitte 1804 noch ein Anderes dazu: der intensive Briefwechsel mit Friedrich. und 
D. Schlegel. Fr. Schlegel hat in Jena offenbar mit der wenig 'zurückhaltenden ,Frau 
Paulus eine Liebelei gehabt; 1804 von Paris nach Deutschland zurückgekehrt, be
strebt evtl. in Würzburg an der Universität unterzukommen, begannen er und. Doro
thea erneut den Briefwechsel mit Familie Paulus (veröffentlicht von R. Unger, Briefe 
von D. und Fr. Schlegel an die Familie Paulus, 1913. Die Pauhlsbricfe sind nicht 
erhalten, nur die Briefe der beiden Schlegels), um Immer neu ,gegen Srhellillil' und 
Carolil'. 'zu hetzen. "friedrich Schlegel an Frau l'aulu9 um 19 .. '.6. 04: "WundcrbM 
Ist es freilich, daß Sie nun mit Madame ScheHing unter eillern Dache wohnen; 
(man wohnte anfangs im sclben Haus); doch so ganz wunderbar nicht, da ja 
auch jedem fruchtbaren Weitzenfelde Dorn und Distel, Lolch und andres schlechtes 
Gesäme sich' ~inzunisten pflegt. Gott gebe, daß der Teufel sie. bald hohlen mag 
und zw~r mit' der gchörenden Feierlichkeit lind Lärm nacl, Standcsgcbiihr; an Ge
stank wird es 'ohnehin nicht fehlen." (Unger, S. 15) Dorothea Seh: sWlcht von Caro
'!ine als ihrer "großen Feindin" (19), nannte Schelling spöttisch "den großen Philo
sophen" (21). Fr. S. am 19. 9. ironisch über Schelli~g~. letzte Ve:öffe,ntlic~~ng "Philo

'sophie und Religion"': "Sie verlangen .meln . Urthell uber Schell!ngs Rell~lO~ pp. Ich 
, kann Ihnen dies aber nicht geben, aus dem emfachen Grunde weil ich es mcht gelesen, 
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als a. o. Prof. berufenen J. J. YVagner4, der Schelling bald vom Katheder aus 

auch bis jetzt noch nicht die Absicht dazu habe. Die Bücher die er sdlreibt sind ohnhin 
etwas von der langweiligen Art; besonders aber was Religionsmeinungen betrifft, so 
sind mir die des ... tiirkischen Kaisers noch viel interessanter als die des Schellings. 
Es muß wohl in Baiern viele andre Leute geben die von Religion reden, daß er glaubt 
seinen Pfenning auch darüber einlegen zu müssen; glauben Sie mir von selbst würde 
er niemals auf den Gedanken gerathen sein, daß es so ein Ding als Religion gebe; 
das weiß ich von alten Zeiten. Mehr Spaß soll es mir allenfalls machen wenn er etwa 
einmal ein Buch über die Kunst schreibt; da wird es wenigstens was zu lachen geben. 
Besser aber ist, er hält sich mit Marcus gemeinschaftlich an die Theorie der Gicht, 
Krätze, Schwerenoth und andrer Dinge, die in sein Fach gehören, und wobei er allen
falls auch von seiner Frau als einem treffenden Symbol Gebrauch machen kann." 
(27/28) D. Sch. am 13. 1. 05: man rede viel von Schelling in Würzburg im "Kayser
turn" der Gelehrten. Nun: "Daß so viel von Schelling die Rede ist in diesem neuen 
Kayserthum, mus man sich schon gefallen lassen; spricht man doch auch viel vom 
gelben Fieber!" (38) Sehr hart Fr. S. über 5chelling am 27. 3. 05. Er sei keineswegs 
überall gefeiert. 50 nicht in Köln (wo Fr. 5. weilte): "Doch muß ich Ihnen sagen daß 
dieses freiwüthige Ungethüm nicht überall so grassirt als in Würzburg. In manche 
gute Deutsche Stadt bin ich gekommen, wo man von dieser Grippe noch gar nichts 
leidet; "auch in Paris spricht man mehr" von anderen Fichtianern "als von jenem litte
rarischen Räuberhauptmann und Schinderhannes oder Rinaldo Rinaldini und seiner 
ehrsamen Caroline". (50) Man hoffte im übrigen, Caroline werde nicht bei 5chelling 
bleiben, vermutete eine schlechte Ehe; und kommentierte Schellings Verhalten in Würz
burg damit. D. Sch,: dadurch wird "mir nun klar, warum Schelling gerade jetzt bissiger 
und zänkischer ist als jemals. Daran hat sie allein Schuld." Dann folgten lange Klat
schereien in ihrem Brief. Am 13. 7. über Schellings Erklärung an das Publikum (vgl. 
das Folgl'nde): "Auch haben wir in der Litteraturzeitung die Schellingiade gelesen die 
... ziemlich jämmerlich erscheint; man mag ihn doch sehr zusetzen wie es scheint und 
der Mensch wird ja immer plumper und zäher ohne den geringsten Anstand oder 
Politur, ein wahrer Commis Philosoph." (64 - der einstige "General" I) Am 5. 8. 05: 
"Hier hieß es eine Zeitlang ganz bestimmt Schelling würde von Würzburg weggehen? 
ist da etwas daran?" (66) Fr. S. darüber am 12. 10. 05: "Was macht der philosophische 
Chirurgus? - und besonders Mad. Schwerdtlein: Geht es ihr wohl unter dem Einfluß 
der Franzosen (Anspielung auf Mainz 1793)?" (71) D. Sch. hatte schon früher einmal 
geschrieben: "Es heißt ja Schelling würde eine Reise über Frankreich nach Italien 
machen; das ist wohl eine Gelegenheit mit Pauken und Trompeten von Würzburg 
abzuziehen? ob denn Frau Martha Schwerdtlein wohl mitzieht (so nannten sie Caroline, 
weil sie angeblich SchelIing mit Auguste Böhmer hatte verkuppeln wolIen)." (39) Weih
nachten 1805 hatte D. Sch. gar Angst, Fanlilie Paulus möchte mit SchclIing "einen 
Separat Frieden .•. schließen". Es sei gut, wenn das Gerücht nicht stimme. Dann an 
Frau Paulus: " .. werde uns ja nicht untreu ... ! SolI test Du etwa einmal zu einem 
Frieden genöthigt werden, so wilI ich lieber mit Frieden machen um mich nur nicht von 
Dir getrennet zu wissen." (75) Die Sorge war überflüssig: eS gab keinen Frieden 
I'aulus-Schelling. Man ging sich aus dem Weg und versuchte in höchst distanzierter 
Höflichkeit miteinander auszukommen. D. Schlegel zögerte nicht, Paulus zu schreiben: 
"Wir hatten Neulich hier ein Heft von einem Zuhörer SchelIings (in Würzburg) in 
X,thetik; dümmeres unzusammenhängerendes, und eigentlich platteres Zeug kann 
m.1I1 nicht lesen; .11IS allen Kunstgeschichten und Ästhetiken zusammengeflickt und ge
m.lU'.tl darüber eine Sauce aus den PropylHen, nebst Brocken aus dem 1\11wn5um 
Lurupa, de. ctci die eignen Meinungen und Urthcilc die darin herumspuken so hikhst 
abgeschmackt: der Sohn Gottes sey ein Mensch eeworden und .ey auf die WeIt ge
komme/l. um ,i,h abrnahlcn zu lassen .... " (61) Man sicht: sokher Haß war ohne 
<>lIes Maß und hielt nicht einmal Niveau - ein erschreckendes Ende des einstigen 
"J(!n<H~r Kn·jo:,cs u

• Man maß b(:i so maßJos(~m Haß erwägen, daß Fr. u. D. S{hlcl~el auf 
dem Wege ins Christlkhe waren und in 5chc:llings l'hilos,,!,hie das Gegenthrist1iche 
der Zeit s"hen - auch so bleibt die Niveaulosigkeii dieses Hasses unentschuldbar. 

4 V!~1. S,h"'lin!~ Uber Wa!~ner an Il"!\el am 3. 3. J 80·1: "Unser Bekannter, der Salz
burger Wagner, h<>tte bei der Regienmg eine Bittschrift um Anstellung eingegeben, 
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angriff und nicht weniger heftig in Schriften. Ihm zur Seite trat der Würz
burg er Theologe Bergs. Und schon sehr bald verbot auch der Bischof von 
Würzburg allen Katholiken den Besuch der Schellingschen Vorlesungen6

• 

ich wurde um meine Meinung befragt und empfahl ihn als ... brauchbar. Nun hat 
sich aber gefunden, daß er ein wahrer Klotz ... Ist und ... mir ... nicht sehr ange
nehm. Ich hätte die Roheit seiner Ideen wenn er welche hat, freilich wissen können, 
hätte ich die Annalen fortgelesen." (Briei:e von und an Hegei!. 81) Wagner, ehrgeizig. 
konnte sich mit Schellings überragender Stellung nicht abfinden und gab in den Vor
lesungen immer neue Invektive gegen Schclling. Die Dinge waren bereits nach weni
gen Wochen (Wagner war im Dezember 1803 gekommen) so weit, daß sich Graf Thür
heim am 24. 1. 04 zu einem Verweis Wagners entschloß, Wagners Benehmen errege 
bei der Regierung "einen sehr unangenehmen Eindruck". Dann: "Ich gebe es Ihrer 
eigenen überlegung anheim, ob der Kampf, welchen Sie .,. mit Herrn Professor 
Schelling bestehen wollen, für die Wissenschaft und Wahrheit einen Gewinn erwarten 
läßt. Inzwischen kann ich Ihnen nicht bergen, daß die Regierung heftige •. , Reibun
gen unter den neu berufenen Lehrern nie gedulden wird ... Es fordert meine Pflicht, 
Ihnen ein bescheidenes und ruhiges Betragen mit Nachdruck zu empfehlen ... " Das 
Ganze könne sonst nur mit einer Versetzung Wagners enden. Wagner fand den Ver
weis ungerecht und entgegnete am 27. ll.: "Mein Kampf gegen S. ist keineswegs eine 
heftige und beabsichtigte Reibung, sondern auf der einen Seite wissenschaftlicher und 
akademischer Wetteifer, bey welchem die Akademie nur gewinnen kann, auf der 
andern Seite aber nothgedrungene Behauptung meiner äußern Unabhängigkeit gegen 
das despotische Verfahren eines Collegen .... Ich habe ... gegen SchelIings Willen 
angefangen zu lesen, und das Vergnügen gehabt, die Zahl meiner Zuhörer mit jeder 
Stunde zunehmen zu seheni wenn mich nun dieses als einen unruhigen Mann charak
terisiert, so kann ich dagegen nichts einwenden. Sollte es meinen Co liegen verdrießen, 
daß man seine Vorlesungen unverständlich, die meinigen aber faßlich und angenehm 
findet, so bin ich auch in dieser Hinsicht der unschuldige Gegenstand seines Zornes ... 
Ich hatte mich auf das freundschaftliche: Verhältniß mit Sch. innigst gefreut, und es 
tut mir sehr leid, daß es durch seinen Egoismus vernichtet ist. Ich schätze indeß sein 
Talent darum nicht minder, und wenn .ich sein Rival zu seyn eingestehe, so bin ich 
darum nicht auch sein Feind. Ich richte mich ganz allein darauf, mir meinen Wirkungs
kreis von ihm nicht stören zu lassen, und begehre durchaus nicht, ihm den seinigen 
zu stören ... " (Veröffentlichung Läckle S. 582 - Wagner hat noch lange in Würzburg 
doziert, wo eine zeitlang August Graf Platen sein anfangs begeisterter Hörer war, um 
sich dann von ihm abzuwenden, als er Schelling 1821 in Erlangen hörte. über Korrespon
denz Wagners mit Eschcnmayer, Bander vgl. Löckle S. 584.) 

5 Berg hatte schon 1802 anonym erscheinen lassen: "Lob der allcJ'llruestcn Philoso 
phie", im Mai 1804 ließ er folgen: "S,,'xtus oder über die absolute Erkenntniß von 
Schelling". . .. . 

• Vgl. Intelligenzbl. der Jenaer L. Z. (Nr. 20): "Der ehemalIge Furst-Blschoff von 
Wlirzburg hat allen daselbst studierenden Katholiken, bei Strafe der ExcolTIlTIunication 
und Verweigerung der geistlichen Weihe (waren primär. nur die Theolo~;n betroffe".?), 
verboten, die Collegia der Hrn. Prof. Paulus und Schelhng ZU besuchen. Vgl. Schellmg 
il1 einem Brief vom 1. 2. 04: "Die hiesige Lage können Sie sich ohngefähr denken. 
Die geistliche Partei abhorriert mich, und die jungen Kleriker, welche meine, so wie 
Prof. Paulus Vorlesungen besuchen, sind mit der Excommunication bedroht. Das ist an 
skh zwar sehr glej(hgültig, doch mir nicht da kh hier an Ort und Stelle soviel möglich 
Frieden und Eintracht wünsche." (l'litt I. 9) Am 3. 3. 04: "Innerliche Reaktionen );iebt 
es wohl von Seilen der Geistlichkeit und and"rer, indcfl ol,ne weilern Erf"lg, ;tI, über 
den man lachen kann." (a. a. O. 11) Ei; ist klar, daß Schelling solche Dinge gleich
giiltig sein konnten, sah man doch - nicht zul"tzt bei d".' b~yrisch"n I~cr.ierung. in 
Mlinchcn, oie ganz hinter den Ncubcruhmgl'll stand - t.I'UIn nHht", ab eine 1{('aktl<Jn 
des als regierenden fürsten abgesetzten Bischofs, der sich mit den Seinen gegen die 
"Aufklärung" 1.U wehren versuchte. Monlgelas' aufkläreris.h. Tendenzen, zu Ill" I seine 
Abhängigkeit von Ideen der franzi;si",hcl1 l{c:volution hatten bei der Neukonstituierung 
der Universil;;t seltsame Blüten getrieb.", (im Grunde war alles wie ein spätes Tun 
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Aber solche Angriffe waren nur Teil eines sehr viel Größeren: Aufgestiegen 
zum Ruhm, aufgerückt zur beherrschenden Philosophie der Zeit, deren 
Ideen überall mehr oder weniger verbreitet Waren und umgingen, traf 
Schelling jenes Schic~sal, das jede große Philosophie nur zu leicht trifft: da 
es bei ihr - wie bei jeder großen Philosophie - um mehr ging als um Fach
philosophisches, um eine neue Deutung von Sein und Welt, gab es bald 
Kritik in Fülle nicht einfach vom Fachphilosophischen; sondern vom "Welt
anschaulichen" her, eine Kritik die nur zu oft, wie es im Wesen der Sache 
liegt, grob war, vereinfachend, mit Schlagworten arbeitend, ohne rechte 
Sachkenntnis, :...... Kritik, die oft ohne Niveau war, aber erfüllt von billigem 
Spott und ätzender Ironie. Fries7 begann sie und ihm folgte bald der Jacobi
anhänger Fr. Köppen8, dessen Buch Jacobi wenig gute Briefe beisteuerte:"'" 
ein Buch, in welchem Schelling später den Anfang aller niederreißenden 
Angriffe gesehen hat9• Die idealistische Philosophie, in Fichtes Atheismus
streit diffamiert, schien in Schellings Identitätsphilosophie klar sich dem 
Pantheismus ergeben zu haben, einem Pantheismus, der für die Frage nach 
der Freiheit und ineins damit für alle· ethischen Dinge keinen Raum zu 

aufkläreri~chen Geistes): man hatte die alten Fakultäten abgeschafft und "Sektionen" 
geschaffen. 50 statt der theologischen Fakultät die "Section der für die Bildung des 
religiösen Volkslehrers erforderlichen Kenntnisse", wo katholische neben eVangelischen 
Theologen dozierten. Wahrscheinlicher hatte der Bischof viel mehr Paulus als SeheHing 
gemeint! Wie seltsam die Fronten waren,vgl. das Folgende. 

7 1803 erschien von Fries zunächst: "Sonnenklarer Beweis, daß in Prof. Schelling's 
Naturphilosophie nur die von Hofrath und Professor Voigt in Jena schon längst vor
getragenen Grundsätze der Physik wiederholt werden. Ein Neujahrsgeschenk für 
Freunde der Naturkunde". Dem folgte bald: "Reinhold, Fichte und Schelling". 

8 Friedrich Köppens Buch hatte den typischen Titel: "ScheHings Lehre oder das 
Ganze der Philosophie des absoluten Nichts, nebst drey Briefen verwandten Inhalts 
von. Friedr. Heinr. Jacobi." (1803· bei Perthes, Jacobis Briefe S. 209-278. Jacobi fühlte 
sich durch Hegels Aufsatz im "Kritischen Journal" Bd. II, 1· "Glauben und Wissen, 
oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivität in der Vollständigkeit ihrer Formen, 
als Kantis~he, Jacobische und Fichtesche Philosophie" angegriffen, worin Hegel - zwei
fellos oft '~enig respektvoll - eine längere Kritik der Jacobischen Philosophie gegeben 
hatte.) 

• Schellings Brief vom 8. 12. 1812 (Plitt II. 331): Jacobi war es, "der zuerst die 
Beschuldigung des Pan- und Atheismus und überhaupt der gräulichsten Irrthümer ge
gen mich auf die Bahn brachte; (vor 1803, wo sein Ausfall erfolgte, schämte man· sich 
doch, mir dergleichen zuzutrauen)." Die Schrift von Köppen-Jacobi war schon im Som
mer 1803 erschienen, lind Schelling hatte Hegel darüber am 11. 7. 03 geschrieben: "Von 
literarischen Ding<'n habe ich hier nichts gesehen, als die Jacobischen Briefe, die höchst 
unbedeutend sind, außer daß sie gegen Dich und mich mitunter etwas in's Nieder
trächtige gehen lind der Verf. aus seiner sonstigen Verschämtheit ganz heraustritt. 
De;sen unerachtet könnte ich mir wohl während· meines hiesigen' Aufenthalts (Schel
ling weilte in Cannstadt> den Spaß machen, ihm auf irgend eine Weise darauf zu 
dienen." (Briefe von und an Hegel I. 71) Hegel antwortete am 16. 8. 03: " ... freuen 
sollte es mich, von Dir über jacobi etwas zu erhalten." (a. a. O. 74) Schelling an Hegel 
am 31. 8: 03, "Au, dem an jacobi ist nichts geworden." (76) Die große "Abrechnung" 
kam erst 1812. Auch Reinhold meldet sich erneut mit einer Schrift: "Briefe an F. H. 
j,H'obi. über d"s Wesen der jacobischen, Fichteschen, ScheHingsi:h~n und Bardilischen 
Philosophie." (1803, 5.·Heft seiner "Beiträge") ,\ . 
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haben schien. Ihr Immoralismus s<Chien evident und ihre Unchristlichkeit 
zumal; andere hingegen sahen in dieser Philosophie .ein verwegenes über
schreiten der von Kant dem Erkennen gezogenen Grenzen, darin erneut ein 
"absolutes" Erkennen verkündet wurde und sich die Philosophie wilder 
Schwärmerei ergab, sich nüchternem Wägen und wissenschaftlicher Redlich-: 
keit versagend. Die große "Verketzerung" der "Naturphilosophie" beganni 
und Schellinganhänger, die sich zu kühnen ,,,Spekulationen" verstiegen 
(Oken, aber auch Steffens), sorgten dafür, daß die Kritik viel Stoff fand. 

Das Gefährdende bei Schellings Annahme. des Rufes nach Würzburg 
aber war, daß er durch den damit verbundenen Eintritt in den bayrischen 
Staat in einen Rau~1 eintrat, der s(~it längerel1}'reftiger Kampfplatz .~einer 
Philosophie war. . . 

Auf ihrem Siegeszug zur beherrschenden Philo'sophie der Zeit war ihr in 
Bayern ein Einbruch in Süddeutschland gelungen. Viele - vor allem junge:...... 
Menschen hatten sich ihr geöffnet, und nicht z}lletzt an der Univers.ität des: 
Landes, in Landshut, hatte sie manche Anhänger gewonnen10• Der 1802 

. " 

10 Vgl. dazu die sehr instruktive Arbeit von Philipp Funk "Von dd Aufklärung zur 
Romantik. Studien zur Vorgeschichte der Münchner Romantik", 1925. - 1800 von, In"· 
golstadt nach Landshut verlegt, sollte die Universität nach dem Willen Montgelas ein 
Vorort aufklärerischen Geistes sein. In diesem Sinne waren auch die Berufungenge-, 
tätigt worden. Gegenüber altbayrischem Geist und "dumpfer Unaufgeklärtheit" sollte. 
die Universität eine späte Stätte des "n,euen Lichtes" sein. Aber unter den Berufenen 
waren auch Männer, die innerlich gegen das Aufklärerische standen bzw. es über". 
schritten hatten zu Neuern. Allen voran. Michael Sail.r (1751-1832), der, wie immer 
sichtbarer wird, der große Träger und lnaugurator der ganzen katholischen Erneue-: 
rung.bewegung des 19. Jahrhunderts gewesen ist. Verbunden mit Lavater, Claudius/ 
nicht zuletzt mit Jacobi, versuchte er aus dem Geist einer irenischen, gefühlsoffenen 
Christlichkeit eine Wiedergeburt des Religiösen. Keil) spekulativer Kopf, nahm. er. der: 
Schellingschen Philosophie gegenüber eine mehr oder weniger freundliche bzw. freund
lich>distanzierte rjaltung ein. Er war Sehelling 1803 in Jena begegnet, traf ihn auch 
später von Land.hut aus - verschrieb skh Schellings Philosophie aber nie, wenn er ihr 
gegenüber auch nie unfreundlich war. Anders seine engsten Freunde, die beiden kath. 
Theologen Patriz Zimmer (1752-1821) und j. Weber. Sie waren seit 1803/04 glühende 
Schellinganhänger, und vor allem Zimmer, der in Landshut als Dogmatiker tätig war, 
versudlte mit Hilfe der Schellingschen Philosophie einen Neuaufbau der katholischen 
Theologie, was er freilich (Ende 1806) mit Absetzung .büßen mußte. Sailer zu ScheHing 
herüberzuziehen, gelang ihnen nicht. Immerhin: die, theologische Fakultät war mit 
ihnen. keine unwichtige Heimstätte Sche.Jlingschen Denkens, heftig freilich bekämpft 
von dem Theologen Fingerlos in Landshut und Weiller und Salat in München (die 
ebenso Theologen waren, aber Philosophie dozierten). Auch der 1805-07 Philosophie 
dozierende Priester Thanner, 1807 Zimmers Nachfolger als Dogmatiker, .war ScheHing" 
anhänger. 
Neben solchem Kreis, der in Sailer seinen iiberragenden Kopf hatte; war dann vor 
allem der Kreis um den 1802 von Bamberg nach Landshut gekommenen Rö~hlaub, 
der sich heftig und ungestüm für eine "neue" Medizin aus dem Geiste der Schelling
schen N"turphilosophie einsetzte. Und an seiner Seite stand der 1804 n"th Landshut 
gekommene Mediziner Ph. Walther. Dann aber bildete auch Savigny, 11108 nach Lal1<l." 
hut berufen, bald einen weiteren Kreis: rom"ntism bestimmten Denken •. (Cle",en. 
ßrentano kam daher auch nach L. zu Besuch, Bcttinau. a.) Hat sich .,licscr Kreis al/eh 
um 1806 ff nicht durchsetzen können - bald war er sogar ausgesprochen in die, Defen, 
siv. gedrängt.~- so ist doch seine Bedeutung unübersehbar:. aus die~em, Kreis sind ~Il<l 
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dorthin berufene Röschlaub hatte damit die medizinische Fakultät erfüllt, 
und Schel1ing hatte bis in die' theologische Fakultät hinein (Weber, P. Zim
mer) enthusiastische Zustimmung gefunden. Die Ursache zu so tiefer Ver
ehrung Schellings war sehr bedeutungsvoll - wenn es auch überraschen 
mag, sie erstmals in den Blick zu bekommen. Wenn gläubige, theologische 
Kreise sich angewöhnt hatten, in der Philosophie des Kantischen und nach
kantischen Idealismus (Hchtes, aber damit auch Schellings) ein Tiefgefähr
dendes zu sehen, das im letzten gegenchristliche Tendenz zu haben schien, 
<0 war den Genannten Schelling gerade F ü h r e r ins Re Ii g i öse, Ort, wo 
sich eine Wiedergeburt des Religiösen vollzog; das heißt: wenn in 
Bayern sich seit längerem Graf Montgelas und mit ihm ein Kreis höchst 
"aufgeklärter" Beamter bemühte, endlich auch Bayern das "Licht der Auf
klärung aufzustecken", und wenn man - nicht unbeeinflußt von franzö
sischen Ideen - diese Dinge in den damaligen Jahren weiter vorwärts zu 
treiben versuchte, so hatten sich in Landshut, geschart um die große Ge
stalt des Theologen Michael Sailer, Kreise gebildet, deren tiefstes Anliegen 
eine überwindung der Aufklärung war: in solchem Wollen hatte man sich 
Jacobi geöffnet und Claudius, Lavater und Herder, aber auch dem auf
brechenden Geist der Romantik, um von ihnen Entscheidendes zu erwarten. 
In die s e Front aber war ihnen Schelling gerückt, nicht zuletzt seine Natur
philosophie. Nach dem spröden, allzu spröden Geist der Aufklärung, der 
gespreizt das "Moralische" allein gelten ließ; um zum Religiösen in Distanz 
zu stehen und sich al1em Lebendigen, Strömenden, aus dem Bereich des Ge
fühls Kommenden zu versagen - und damit lebendiger Religion -, schien 
nun auch in Schelling das al1es wieder lebendig. So erfreute er sich in diesen 
Kreisen großer Verehrung, schien er doch zu klar einer derer, mit dessen 
Hilfe eine Wiedergeburt des Religiösen und damit eine überwindung des 
aufklärerischen Geistes möglich schien, eine überwindung aus dem Geiste 
der Mystik und einer neuen religiösen Philosophie. So waren es - bei 
manch unklarer Schwärmerei - nicht ungläubige Kreise, die sich Schelling 
geöffnet hatten, Kreise, die in Distanz standen zum Christlichen oder gar 
ins Pantheistische drängten - es waren vielmehr gerade gläubige Kreise, 
die sich Schelling zugewandt hatten und Großes von ihm erwarteten. Es 
war der Aufbruch romantischen Geistes im bayrischen Raum, der sich freu
dig zu Schelling bekannte. Und gerade daraus kam die entscheidende Front 

jene Männer hervorgegangen, die dann anfangs unter der Rer,ierung Ludwig 1. von 
Bayern (seit J825) führend waren: der Leiter des bayrischcn MedizinalwcsC'ns J. Ncp, 
Ringseis (1817 ff Reisebegleiter Ludwigs als Kronprinz und nicht ohne Einfluß), und 
der 'p;itere Innenminister E. v. Schenk. l.andshut war darum ein echter Kristallisations
punkt romantischer Geistigkeit, wenn auch der Sieg erst spät gelang. 

,---------------_.-
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auch der Gegner Schellings: es waren gerade nicht pnmar christliche 
Kreise, die auf das Heftigste angriffen, sondern es waren Männer der 
Aufklärung. Sie begannen einen Ka.mpf, in dem keine Art der Verspottun~ 
und Verläumdung zu gering war, um nicht angewandt zu werden: Dab.e, 
waren die Gegner faktisch katholische Theologen, aber solche die - .in 

Distanz zu Dogma und Kirche stehend, völlig vom aufklärerischen Geist 
geprägt _ sich ganz Kant ergeben hatten und deren dauernd wiederholte 
Devise die "Vernunft" war und d'ls "Moralische" zuma!. Zugleich hatten 
diese Männer nicht nur mehr oder weniger wichtige· Positionen inne, son
dern Ähnlichgesinnte in vielen Ämtern und hohen Regierungsstellen. I~ 
Grunde war die ganze Regierung des Staatsministers Graf Montgelas in 

solche Richtung ausgerichtet. - Hatten diese Kreise schon in den Ja:1f~n 
zuvor Schelling und seine Philosophie heftig angegriffen, so sahen sie in 

Schellings Berufung nach Würzburg eine eindeutige Kriegserklärung - und 
50 war sie ja auch von Röschlaub und Marcus gemeint (Während. Graf 
Montgelas sie freilich völlig anders gemeint hatte). Im Kampf mit den 

Aufklärern" und ihrem frostigen Denken sollte Schellings Kommen nach 
Bayern dem Neuen den großen Sieg bringen. Indem der "Meister" selbst 
nach Bayern kam, sollte die Entscheidungsschlacht geschlagen werde~. So 
war hier alles auf eine "Weltanschauungsschlacht" angelegt. Romantischer 
Geist stellte sich aufklärerischem Denken und suchte die Entscheidung. Die 
"Aufklärer" begriffen sofort, und sie zögerten nicht mit Gegenangriffen, 
wußten sie doch im Tiefsten die Regierung hinter sich. 

So begann im Winter 1803 gegen Schelling und seine Sache ein wü
tendes Trommelfeuer". In niveaulosen Rezensionen, in immer neuen 

" b "d Glossen und Broschüren griff man an, um die neuen ,,0 scuranten un 
"Mystiker", diese "Hierophanten neuer Eleusinien" anzugreifen und dem 
Vordringen, oder gar Sieg der romantischen Denkgesinnung zu wehren. 
Der Hauptangriff kam dabei eindeutig aus der Hauptstadt des Landes: ~us 
München. Es war der Kreis um die dort erscheinende "Oberdeutsche Llte
raturzeitung"lI, der immer wiede:r angriff, allen voran die beiden Profes-

.~ die schon erwähnten Rezensionen des "Kritischen Journals" I in ?cr Ober
deutschen A. L. Z. erschienen, dann Ells Buch: "Ober den neuesten Ideal.lSmus ~~: 
Herren Schelling und Hege\. Herausgegeben von einem Freunde de.r Phll\)sophle , 
München, 1803 (anonym). Dann die Schriften von Salat und ~on vyelller 1803,: 1804 
folgte von Salat "Die Philo.sophie ~it Obscura.nten u!,~, Sophisten Im Kampfe; von 
WeiHer "Anleitung zur freien AnSICht d~,. Philosophie ; 1805 .~on Sal~t ,.~ber den 
Geist der Verbesserung im Gegensatz mit dem GeISt der. Zerstorung mit beso~derer 
Hinsicht auf gewiS5e Zeichen der Zeit'''. Daneben gab es Immer nelle Glossen 10 der 
Oberdeutschen L. Z. (1803 Nr. 5 ff, IS, 17, 27, 138; ]804 Nr. 17 ff, Nr. 96 ff; 1805 
Nr. 28,29 u. a.). 
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soren des Münchner Lyceums Kajetan :Weiller (der zugleich Rektor des 
Lyceums war) und Jacob Salatl2• : 

Solches wäre an sich nicht unerträglich gewesen - tiefere Geister konn
ten sich über die Niveaulosigkcit des dort Gesagten nicht im Unklaren sein. 
Das .schwerwiegende aber war, daß diese Kreise nicht"ühne Einfluß auf 
die Regierungsstellen waren und auf die Dauer eine Verketzerung Schel
Iings in diesen Kreisen erreichten. Schellings Stellung war hier bald wenig 
günstig. Hatte man ihn anfangs mit Freuden gerufen (der Kurfürst 5011 

freilich von Anfang an gegen seine Berufung gewesen sein), so änderte sich 
das schon bald. Wissend um all die Streitigkeiten in Jena, hatte manSchel
Iing bei seinem Eintritt in Bayern ausdrücklich darauf hingewiesen, daß er 
sich aller Polemik enthalten solIel3 . Nun aber wurde er in kurzer Zeit Mitte 
vieler Debatten und Kontroversen. Die Jenaer Polemik schien auch nach 
Bayern überzugreifen und die Studienanstalten in Parteikämpfe hineinzu
reißen14• Nicht zuletzt Graf Thürheim sah voll Sorge den Aufbruch a11 dieser 
Kämp.fe, und im April 1804 mußte Schelling bereits eine Mahnung des 
Grafen hinnehmen, er solle sich: nicht zu sehr um Dinge kümmern, die ihn 
nichts angingen. Dann aber - im Sommer 1804 - nahm alles einen ge
radezu dramatischen Verlauf: Die Angriffe aus dem' bayrischen 'Raum 

I' Zu ~eiller und Sala! vgl. Ph. Funk, Von der Aufklärung ete. S. 52, 54. Funk 
nenn! WellleI' (der 1809 auch Rektor des Münchner Gymnasiums geworden ist, damit 
der beherrschende Schul mann Münchens) den "Schulmeister Münchens" eine Ar! 
Papst der kurbayeri.smen Aufklärung in ihrer "Mittellinie" (21). Ph. Fu~k' sagt mit 
Recht: "Der Boden m Landshut (das gil! aber auch für Würzburg) war •.. eines der 
Schlachtfelder, auf denen der Kampf zweier Zeitströmungen ausgetragen wurde." "Der 
Hauptstoß g~ht aber gegen ~chelling, der als Führer und Prophet des neuen Geistes 
angesehen WIrd und als AnstIfter aller Verwirrung und überspanntheit getroffen wer-
den soll." (a. a. O. 41,43) , , 

13 Vgl. Plitt H. 30. 
" Schelling war sich schon bei der Annahme von Würzburg sehr im Klaren darüber, 

in welch problematischen Raum er ging. Noch während man in München im September 
1803 ver~a,:,delte, schrieb Caroline, man habe Schelling in München gut aufgenommen 
und clanllt m Bayern, "ob es schon das Land ist, wo sie zugleich am heftigsten gegen 
ihn geschmiert und pasquillirt haben ..• " (Caroline II. 375); wenig später über Mün
chen: "Der Freund und die Minister lebten in der allerhöchsten Zufriedenheit mit ein
a~der, ::nd eine gewi~se Rotte schlechter Scribenten, von denen: wöchentlich in Bayern 
d,ck~ BlIcher .oder ~Ieme, pasquillantisehe Flugschriften gegen S. zu erscheinen pflegten, 
im hefsten Ärger. (a. a, O. 378) Dann: Schelling wurde "eben an diesem Orte so 
e.hrenvoll angestellt,." wo er die 'niederträchtigsten Widersacher hatte"., (380) Schcl
Img am 26. 6. 04 an Windischmann: "Es sieht hier immer bunter, toller aus und diese 
~einreiche Ti~fe is~. in der That ein verruchtes Nes!." (Plitt 11. 19) Windischmann an 

. 11m: "Daß es m Wurzburg etwas chaotisch hergeht, höre ich von allen .•. , wohl auch, 
daß Spannungen herrschen, Verfolgungen sich an Tag geben - alles dies macht mir 
Ih~e Verhältnisse an diesem Orte begreiflicher und Ihre Klage darüber. Sie werden sich 
ermnern, waS im Ihnen.,. gesag!." (ai a. O. 20) lIegcl wollte 'gar am 10, 12. 04 wis
sen, Schelling wolle von Würzburg weg, "was mit der Unzufriedenheit, von der er 
wie Sie <Niethammer) mir ,schreiben, skh hat befallen lassen, zusammcn,timml" 
(llrit'fc von und an lIegel I. 89.);, Niethammer konnte nur bestätigen nein zufrieden 
sei Schclling in WUrzburg nicht .. , " , ' , 
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waren ScheIling so stark geworden, daß ihm ein längeres Schweigen un
möglich schien. Schon schienen Regierungsrnaßnahmen eindeutig gegen ihn 
Stellung zu nehmenl5 ; ein neuer Schulplanl6 verbot, daß man die "ne,ue", 
Philosophie in Lyceen und Gymnasien vortrage und vertrete. Schelltngs 
Gegner triumphierten und sahen einen klaren Sieg ihrer Sache darin, da 
entschloß sich Schelling, mit all solchen Gegnerschaften endlich abzurech
nen. Eine Broschüre "Darstellung der Secte; welche in Bayern der Philo-, 
sophie entgegenarbeitet", sollte die große Abrechnung, vor alle~ mit der 

Oberdeutschen Literaturzeitung" werden. Schelling war zum Außersten 
;ntschlo'ssen: mochte man ihn dann ,entlassen oder gar des Landes verwei-: 
sen, er war entschlossen, solches Wa,gnis auf sich zu nehmen17;'und er zö-' 
gerte nicht, in einem scharfen Brief das Graf Thürheim anzukündigen uhd, 

,. Vgl. dazu das Folgende. 'ch d Ph·' 
" Der neue Studienplan legte Weillers Buch "Anleitung zur freien Ans1 t. '. ; 

zugrunde und wandte sich eindeutig geg"n. ein~ Propagierung de.r Schellingsche.n PhI:, 
losophie in Lycoen und Gymnasien (um SIe gmg es vo.r all~m ,.m .!<ampf). DIe en~ 
scheidenden Maßnahmen kamen erst im Winter 1804 .. Eme dIe Emfuhrung ~es neue , 
Studienplanes begleitende offizielle Verlautbarung (vom 31. 12. 04) erklarte, man. 
solle die "neueren" ,Philosophien nur in historischen überblicken kurz .~ehandeln. f·~' 
meiden sei aber der "inhumane, unvertrliiglich;, Kopf- und Her~ aufblahende, an 1_ 
Zeiten des Faustrechts und der wissenschafthchen Barbarey ermnernde .. als. i,ndererd 
seits lllysteriös absprechende, selbst den geübtesten Den~ern. u!werstandhc ~'Iun _ 
dabey alles praktische Wissen als Gemein verachtende GeIst e1mger neuen P 1 ~so 
phis ehen Schulen". Als Schellinganhänger (wohl Prof. an den Lyceen und Gymna~rn) 
sich an den obersten Beamten des Lande", an Staatsminister Graf ~ontgelas, wan tbn" 
hier werde die Freiheit des Geistes - zumal in einem "aufgeklar~en" La.nde - e
kämpft, antwortete dieser (am 14. 1. OS)" man habe sich streng an dIe Stud1e~ord~ung 
zu halten, neue re philosophische System" seien nicht zu vertreten, ~ur kurz h!stonsc~
kritisch abzuhandeln. Das gelte vor allem im Raum der theorehschen. PhIlosophIe" 

indem Wir bey dem unentschiedenen Werthe der bestehenden ph,losoph,sche'~,Syste-! 
~e, ,deren fast jedes Jahr ein neues erzeuge: wird"nur ZU Distanz mahnen onnc::, 
~Vei:öffentlicht u, a. InteIligenzblatt der JenaIschen A. L. Z. Nr. 49 vo:" 8. 5 .. 05:) ,0. 
Als sich dort ein Bayrischer Schellinganhänger meldete, um zu ~agen: "d!e ?che~h~gsche 
Philosophie ist nun bey uns so ziemlich dominierend," es seI merkw~:.dlg'f a(I Ir!' 
sie an den Universitäten gelten lasse, sie aber heftig an den Schulen ~he amp e d nt(e. 1-" 

genzbl. der lenaischen A. L. Z, Nr. 32 vom 20. 3. 05), antwortet; 1 m lema!' eme 
offizielle Stelle?) am 15. 6. os (Nr. 65 des Intelligenzblatles), h1,~r melde s,chß wdhl 
"einer der Gewaltigen, auS der neueston philosophischen Schule ',,se,t alt

a 
en :h:' 

Ton verrate ihn, er sei wohl "Anhänger des allerneuesten Glaubens '. aß a es, :,au 
Wahrheit und Lüge ... Eins sey". Man müsse endlic~ etwas gegen dIe neue PhIloso
phie tun. "Die jungen Leute gewöhne", sich schon Immer mehr, .die Sch.el.hngschen 
Formeln allerandächtigst nachzubeten. Manche sind sogar schon bIS zu VIsIonen ... 

fanatisirt." . d 1·11 "S 
17 Schelling an Windischmann am 16. 9. 04: "Ich habe en:', ga!'zen . umlmerung-. 

Wesen ... jetzt den offenen Krieg erklär! - und der ganze kunftIge W,,;ter soll u~~e(, 
steten Exploits dieser Gattung vergehen. Wir w?lIen .. sehen,. welche Wlrkun~h d'~~, 
hat und ob ein mllthiger Angriff v?n all~,n S~lten uber diese Rotte v?n I.h wa~de' 
kö fen nicht wird Meister werden konnen. (rhtt 11. 29) Am 21. 10. 04." we 
no~h vor Ostern (1805) mit einer Schrift hervortreten: Darst~lIung <!et Seele, ,,:,,:lt~c', 
. Ba'ycrn der Philosophie entgegengearbeitet; in Bezug auf Jene fas! bloß satlflsch, m ' . h "M .} da 'n d 's I anue, 
in An:,chung der SadlC ernst und l:riinJlic "'. "I:. man m'.'d' ~I, h ~ ·:cki~j 
verweisen. "Ich verlange es nicht besser und WIll mich ••• nI lt •.• e.mtu ISC 
wcgdtängen lassen." (a. a. O. 36) 
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ihm zu sagen, der geringe Schutz, den man ihm gewähre, stehe in einer selt
samen Discrepanz zu dem. "Pomp, mit dem man die Naturphilosophie" 
nach Würzburg gerufen habe lB• 

Der "Erfolg" war für Schelling schockierend: Graf Thürheim gab Schel
Iings Brief nach München; man legte ihn dem Kurfürsten vor, und Schel
Iing bekam einen scharfen Verweis, der ihn auf die Veröffentlichung seiner 
Schrift verzichten ließ. Aber die Entscheidung war damit nur aufgeschoben. 
Schon vorher hatte der Bischof von Würzburg (der nur auf die weltliche 
Regierung 1803 hatte verzichten müssen, im übrigen aber als Bischof wei
ter amtierte) seinen Theologen den Besuch der Schellingschen Vorlesungen 
verboten; die "Oberdeutschen" schwiegen auch in der Folge nicht, sondern 
griffen immer wieder an. Da durchbrach Schelling das Regierungs-IIVerbot" 
vom Nov. 1804. In zwei scharfen Erklärungen "An das Publikum" (vom 
März 1805 bzw. Juni)19, die er in mehreren Zeitungen Süd- und Nord
deutschlands veröffentlichte, nahm er zu allen Kämpfen gegen ihn SteI
lung und gab seinen Gegnern eine derbe Abfuhr. - Es war wieder 
einmal ein dramatisches Geschehen, das Schelling umwirbelte und in ihm 
den Wunsch aufbrechen ließ, Würzburg möglichst bald zu verlassen. Die 
politischen Ereignisse des Winters 1805/06 gaben bald die Handhabe dazu: 
schon war durch die kriegerischen Ereignisse ein Teil der Hörer verloren 
gegangen, Würzburg schien von den Ereignissen sicher betroffen zu wer
den: Schelling suchte einen neuen Wirkungskreis20 : Heidelberg tauchte als 
Möglichkeit auf21

, ja eine Rückkehr nach Jena wurde erwogen22, und als 

t. Plitt 11. 30 ff 
I. die sehr genau seine Lage in Würzburg erkennen lassen 
•• 5.cheHing in eine~ Brief vom 27. 6. 05: "Welche Kata;trophen und Confuslonen 

uns hier be.vo;stehen, Ist schwer zu sagen. Ich denke, ich werde die längste Zeit hier 
gewesen sem. (a. a. O. 70) Caroline am 26. 9. 05: "Wir werden wahrscheinlich die 
W~hnung noch räumen - am liebsten den ganzen Ort." (Caroline H. 415) 

V~1. dazu das Folgende. Im Zusammenhang mit dem Kampf im Herbst 1604 war 
schon.emmal der Geda?ke.bei 5chelling aufgetaucht, in Regensburg ein Asyl zu suchen. 
5~hel"ng kannte den emshgen Kurfürsten von Mainz, Freiherr von Dalberg (dam, Erz
bIschof von ~egensburg), ?ul. 50: "Ich wünschte auf den Fall (der Landesverweisung) 
e~n Asyl bel Ihrem Kurf~rsten zu finden. Ich verlange keine Anstellung, nur etwa 
emen Charakter und ruhIgen Aufenthalt - meinem Wunsche nach in Regensburg " 
(Plitt 11. 36) . 

" Vgl. Schellings Br.ief an G?ethe am 27. 9. 05: "Seit einigen Wochen umwölkt sich 
de.~ HImmel bey uns Immer star~er und es ist denkbar, daß wir den gewaltsamsten 
5t?run~:n ausgesetzt werden (Kneg Frankreich-österreich, wobei Bayern mit Frank
reIch kampfte). Könnte ich jetzt in Ihrer Nähe die ruhige Lage finden, die ich ver
lange,. und, ~as noch mehr ist, könnte ich hoffen, jetzt etwas für Ihre Umgebungen 
lind dIe ?orltge Lar,: zu werden und dasjenige Zutrauen finden, ohne welches doch 
überall mchts ausgenchtet werden kann < ! ! ): so würde ich nunmehr mit doppelter 
F~eude in jene z~lrlickkehren." In einem Posiscripium setzle Schelling einen Tar, späler 
hinzu: ,:.Dcn. ob.'!;en G~c1anken habe ich hingeworfen, ohne eben großen Glauben.,. 
Doch wunschte Ich beshmmt zu wi~sen und von Ihnen selbst zu erfahren, ob er etwa 
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im Dez. 05 (Friedensschluß von Preßburg) klar war, daß Würzburg nicht 
bei Bayern blieb, war sein Entschluß bald gCL1ßI: er war entschlossen, 
Würzburg zu verlassen, diesen Ort, der für ihn mit "so viel Dornen besät" 
gewesen war. Wie von Jena im Mai 1803 ging Schelling im April 1806 auch 
von Würzburg: irgendwie auf der "Flucht", zerfallen mit dem Ort seiner 
bisherigen Wirksamkeit, darin der Feinde zu viele schienen. 

Vorle~'ungen23 

W. 5. 1803/04 
1. Allgemeine Methodologie und Encyklopädie der Wissenschaften über

haupt nach seinem Buche "über die Methode des akademischen Studiums", 

Tübingen, Cotta 1803. 
2. Das gesamte System der theoretischen und praktischen Philosophie in 

einem Zusammenhang nach seiner "Darstellung des Systems der Philo
sophie" in seiner neuen Zeitschrift für spekulative Physik, Tübingen bei 
Cotta, ersten Bandes ltes, 2tes, 3tes Heft, nachmittag von 4-5 Uhr. Hier
mit verbindet derselbe ein philosophisches und allgemein wissenschaft
liches Konservatorium, worin auch übungen in eigenen Ausarbeitungen 

stattfinden werden. 

Wurzel wo fassen könnte. In einem Augenblick, wie der gegenwärtige, ist es wo~l
thätig, ein Asyl für die äußersten Fälle zu wissen, ~o man doch· nicht ganz unwI.Il
kommen seyn würde ... " (Briefwechsel Goeth~-Schelhng S. Z44) Goethes ~ntwort I.St 
nicht bekannt. Es kann aber als sicher angenommen werden, daß Schelhng auch In 
Briefen an Eichstädt-Jena (vgl. das Folgende) seine Geneigtheit, wie?er n.~ch Jena zu 
kommen, ausgesprochen hat. In Weimar lind Jena wu~de ~enn ~.uch seme R~ckberufung 
erwogen während man eine solche delr mJ! Schelhng In Wurzburg frelgewordenen 
"Jenaer': Niethammer, Paulus, Hufeland unberücksichtigt ließ. Vgl. dazu ein Schre~ben 
des Ministers v. Voigt an Eidlstädt vom 27. 2. 06: "Ew. Wohlgeboren hab~n allerdmgs 
wohl recht, daß die Meinung, welche Schdling unter .de? Jun~en Leu~en ~In~al erwor
ben hat uns von Nutzen sein würde, da in Jena die mSilmcns saplcntla tmmer em
heimisch gewesen ist. Zwar wird die Abneigung hüherer Behörde." nicht se~r frey
gcbig seyn; wenn aber die Bedingungen m~ßil? wä~en, so woll.te ,ch do~h die Sache 
noch nicht aufgeben. Wie wäre es, wenn S,e Ihm Im Allge~em~n sehne ben, ob. er 
nicht lieber dahin wo man ihm so viele" Beyfall schenkte, als In eme Gegend, wo Ihn 
Niemand vcrsh!ht und seinen Werth nicht fassen könne, sich rctirircn wolle7 Darauf 
würde er doch wohl etwas erklären, was die Sache wei~er übersehen lass?n müßte ... ; 
An Schelling würden Sie doch wohl erst schon specie pnva.ta schreIben! ":,,e man es bel 
dergleichen Einleitung macht, um wedc~ durch Ja noch Nem ~ompromltt~rt zu werde~; 
Ein entsetzlicher (politischer) Sturm wulet; da mag es Noth ~m M~er gc.geb~." ha~e.n 
(aus Voigts Briefen an Eichstädt verüffmtlicht von G. Goetz 10: Zeltschnft fur thunn
giseh. Geschichte ete. N. F. 27.'Bd. 1927, S. 164). Die Briefe Eichstä~ts an Scl:elling 
fehlen, vielleicht auch ein Brief Schellings an E. Am 2. 4. 06 aber schneb Schel1mg an 
Eichstädt sehr vage (war seine Neigung, nach Jena zU gehen, verflogen? hatte Carohne 
Bedenken geäußert?), er werde bald Genaueres aus .. München ~elde~. und alles er
wägen. "Bei einem Gleichgewicht der B"stimmu~gsg.runde .• : wurde fur de." Aufent,: 
halt bei Ihnen immer die Neigung und ursprunghche Gcsmnung entscheIden., ... 
(plilt 11. 63) . 

23 Oie weileren Vorlesungen S(heHin~;,s sind mir nIcht bekannt und konnten von dcr 
Würzburger Universität nicht mitgeteilt werden. 



F $' w 11 

302 

Werke während der Würzburger Zeit 

Mai 1804 "Philosophie und'Religion"24 
Ostern 1806 die 2. Auflage der "Weltseele" mit der bedeutsamen Zu

gabe: "über das Verhältniß des Realen und Idealen in der Natur oder Ent
wicklung der ersten Grundsätze der Naturphilosophie an den Principien 
der Schwere und des Lichts"25. ' 

1804 geplant, sollten mit Januar 1805 die "Jahrbücher der Medicin 
als Wissenschaft" erscheinen. 

Das Erscheinen des 1. Heftes verzögerte sich indes bis September 1805 
(vgI. Plitt II. 72), das 2. kam wohl erst im Frühjahr 1806 (April/Mai 3.) 

Heft 1 (1,1) brachte wichtige Aufsätze von ScheIling. So die "Aphorismen 
zur Einleitung in die Naturphilosophie" (hcute S. W. Bd. VII. 140--197) 
und die "Vorläufige Bezeichnung des :Standpunktes der Medicin nach 
Grundsätzen der Naturphilosophie" (VII. 260':"'288). 

Heft 2 (1,2) brachte die Fortsetzung der "Aphorismen" (S. W. VII. 198....:. 
244), aber es kam davon nur ein Teil. Der Beschluß kam in Heft 4 
(= Bd. Ir, Heft 2), da, erst 1807 erschien. Aber gearbeitet wurde alles wohl 
noch in Würzburg2G• • 

Darüberhinaus konnte Schellings Sohn 1859/60 in Schellings "Sämmt
lichen Werken" in Bd. 5 und 6 einen Teil der Würzburger Vorlesungen Sehel
lings veröffentlichen. So die - teilweise freilich noch auf Jena zurückge
hendc - ,;Philosophie der Kunst"; die "Propädeutik der Philosophie" und 
"Das System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie ins
besondere", eine Vorlesungsreihe von hoher Wichtigkeit, denn nur in 
ihr - nicht in den Veröffentlichungen Schellings -, ist das Identitätssystem 
auch im ideellen Teil, d. h. in der Philosophie, des Geistes, ahsgearbeitet. 
Nur hier öffnet sich das Ganze. ' 

.~. Wenn man gl.u~t, Schellings "Wende" zu einer Spät philosophie hier ansetzen zu 
mus~;n, so glaubte Ich das nicht. Vgl. dazu meine Bücher "Schellings letzte Philoso
ph:,e ,1940,5.32 ff und "Schellings Philosophie ,der Weltalter", 1954, 5. 69 H. 

!, schclling darüber an Windischmann am 17'. 4. 1806: "Ich habe zu der Weltseele, 
welche diese Messe nun herauskommt, eine Abhandlung geschrieben, die ich selbst für 
da, ß~ste hal.te, was .in langer Zeit ?us. meinem Geist in dieser Art geflossen. Wenig
stens 1st es emmal WIeder recht aufnchllge und frische Naturphilosophie" (Plitt 11. 84); 
am 1. 8. 06: "I-lier eine kleine Abhandlung der neuen Auflage 'der Wellseele zuge
g~[,en. Sie ist nicht schlecht diese Abhandlung,. sondern gut,lmd darum nehmen Sie 
sie gut auf." (a. a. O. 98) . " " . : 

." Clfolinc .Iln 14. 5. 06: "Von den JahrbtidICrn ist das 2te lieft im Buchladen.,. 
Die Weltseele muß wenigstens auf der Messe schon da seyn; l'erthes schrieb vor 
14 Tai~(~n, c.I.lR sie skhcr crslh(,jnen wUrdt, .. ," (Carol. 11. 464) 

DIE REGIERUNG VON WEIMAR AN DIE UNIVERSITÄT 'JENA 

am 28. 10. 1803 

" ..... ', .. 

(0. Concept beim Thür. LandesarclIivWeimar.)" L 

Post Serum. 
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jist uns von dem außerordentlichen Professor bey <lcro philosophischen 
Facultaet, D. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Eures Orts angezeigt 
worden, daß er einem erhaltenen auswärtigen Ruf zu folgen gesonnen sey, 
und deswegen um seine Entlassung anhalten müsse. 
Wir mögen demselben in sothanem Gesuch nicht anstehen, und habt Ihr 
ihm solches, unter Bezeigung Unserer Zufriedenheit mit der gelehrten Be-, 
mühung, die er bisher der gesammt Academie gewidmet hat, zur Resolu
tion b,ekan\1t zu machen. Geben 7 jin Unsrem Hauptrcscript. Weimar d, 
28ten Gctbr 180328 

HEGEL AN DR. eHR. AsSAL 

im frühjlahr 1804" 

! ' (0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums Marbach. Unveröffentlicht.) 

Ich habe die Ehre, Ew. Wohlgebohren, die gedoppelte Schrift, in Sachen 
Prof.Schellings zuzuschicken, und mache sehr meine Entschuldigung, daß, 
ich sie 50 'lange habe bei mir liegen lassen, und füge hier die Punkte bey, 
über die mir eine Bemerkung eingefallen ist, und die ich, um Ihnen wenig-. 
stens die Aufmerksamkeit zu zeigen, mit der ich Ihre vortreffJiche Ausfüh~ 
rung gelesen habe, anfüge. 
foI. 2 ad 1I. 

'I-Iier wünschte Prof. Sch. eine Anführung des Grundes, der Einrük~ 
. kung dieser Rechnung; denn so für sich allein gibt es nicht zu erken.-: 

nen, ob Gabler diese Posten als Theil einer größern Schuld abbezahlt 
, " 

., Anschrift: "Ad Academiam Jenensern das Dimissions-Gesuch des Professors D. 
schelling, das: btr." Notiz unten: "Abgeschickt mit der fahr. Post den 31. ejusd." 

" Schelling. Gesuch um Entlassung ließ sich weder im Staatsarchiv noch im Uni
versität.archiv Jena finden. Auch das Entlassungssthreiben der, Universit:it ist nicht be
kannt. übersandt wurde es Schelling am 29. 11. 03 durch Gocthe(vgl. Brief G!)ethcs: 
"Gegenwärtiger Briefe und seine Beilage, die ich wohl lieber ni<Jmals abgcS<hickt, 
hätte ... " Schriften der Goethe-G., Bd. 13, 5. 234), am 2. 10. hatte. Goethe an A. W. 
Schlegel geschrieben: "Vom werthen scholling weiß ich leider nichts zu sa?,en als daß 
jeder Gedanke an ihn von dem Bedauern über sein'en Verlust begleitet ist." (a. a. O. 
155) Das späte t:ntlassungsgesuch schellings - erst von Wiirzburg auS - zeigt, daß 
er beim Verla<Sen Jenas im Mai 1803 .11",; dort offengel"""n halle. , 

" Datum fehlt. Ilq;d' fUhrte für S,hdling die Dinr,e des'l'rozesses gegen Gabler 
weiter (vgl. dazu Ilcgclbricfe I. 70, 73 besonders 79 vom 27.2.1801 und vom 3.3.1801). 
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hat, oder ob er nicht jedesmahl gerade 50 viel schuldig gewesen ist, 
oder ob diese Bezahlungen nicht Pränumerationen gewesen sind; in 
welchen beyden Fällen nichts gegen ihn daraus hervorgehen würde. 

ibid. pag. seq. Z. 29 
50 rth. Hier nimmt Prof. Schelling diese höhere Angabe selbst zurück, 
und 13 Zeilen nachher ist die Summe mit 30 rth. erwähnt; die Ände
rung des obigen ergibt sich aus dieser, die sonst in Widerspruch mit
einander stehen würden. 

fol. 4 - S. 2 
"Indessen wird dessen Geständniß, - mit der Zeit nicht mehr nöthig 
seyn", u. 5. w. 
Dieser Punkt scheint mir besonders wichtig; da der Kläger das Ge
ständniß unmittelbar und offen selbst thut, 50 kann und muß es 
acceptirt werden; - wie auch Prof. Schelling bemerkt - und macht 
die weitere Nachkürung des Bekl. unnöthig, noch mehr eine bloß 
bedingte Acceptation, auf den Fall, daß solches Negociiren, von dem 
Bekl. in Erfahrung gebracht werden könne; durch welches bedingtes 
Annehmen des Geständnisses es vielmehr renovirt wird, und der 
Vortheil, der gegen Kläger daraus zu ziehen ist, verlohren geht. 
Diß sind die wenigen Dinge, bey denen ich etwas bemerken zu 
müssen glaubte; da ich heute an Prof. Schelling zu schreiben habe, so 
ersuche ich Sie, mich im Lauffe des Tags, wenn Sie Zeit haben, mich 
mit wenigem wissen zu lassen, inwiefern Sie, besonders über den 
letzten Punkt, in das Verlangen des Prof. Sch, diß Geständniß des 
Gegners geradezu anzunehmen, eingehen können, damit ich ihm, 
seinem Wunsche gemäß, das nöthige darüber schreiben könne, wenn 
etwa von seiner Disposition abzugehen wäre, an die ich mich zunächst 
zu halten habe, und fÜr mich nicht abstehen kann. 
Ich habe die Ehre mit ,dler Hochachtung 
zu seyn 

Euer Wohlgebohrn 
ergebenster 

D. Hegel 

A. RöSCHLAU13 AN SCHELLING 

am 2:" 1. 1804 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß bei der Deutschen A. d. W. Unveröffentlicht.) 

Alles Glück zum neuen Jahr, Geliebter Freund. 

Landshut den 2ten 
Jan. 180430 
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Ich war die Weihnachten in München, und finde es nöthig, Ihnen darüber 
einigen Rapport abzustatten. Herr v. Zentner31 empfieng mich mit seltener 
Freundlichkeit. Daß auf Sie die Rede kam, mögen Sie wohl erachten. Er 
freut sich über Ihre Thätigkeit und das ungemeine Zutrauen, das Sie fin
den. Daß ich über Philosophie lese, behagt ihm weniger. Ich beruhigte 
ihn aber darüber, soviel ich es für klug hielt. Er wünschet, daß Sie doch in 
keine Polemik mehr sich einlassen mögen. (Um wie viel sich doch solche 
Herren bekümmern!) und forderte m.ich auf, Sie darum zu ersuchen. 

Haben Sie nicht einen Aufsatz in der Münchner Literatur-Zeitung ge
lesen, unter der Aufschrift: ParaIIele32? er steht in einern der letzten Blät
ter vorigen Jahres. Wahrer Pasquil ist dieser Aufsatz. Da Hr v. Zentner 
mich über verschiedene Streitigkeiten befragte, und von Unzufriedenheit 
über gewisse Schritte der Regierung die Rede vorkam: so schilderte ich die 
Impertinenzen, welche sich mehrere bayrische Sudler erlaubten, und zitirte 
vorzüglich jene pasquillantische Parallele. Es machte Wirkung, und den 
Erfolg davon können Sie in der Berichtigung lesen, welche unter dem 
Datum vom 20ten Dec. 1803 in der genannten L. Z. steht. - Die Socher, 
WeilIer, Salat, Reiner und Komplott sind bis zum Rasen gebracht, und 
begehen eine Thorheit um die andere, in der eitlen Hoff'nung, sich zu 
retten33. Der Freymüthige, die Münchner Zeitungen, u. s. f. sind die Winkel, 

30 Röschlaub war 1802 von Bamberg nach Landshut gegangen. 
SI Georg Fr. Freiherr v. Zentner (17:;2-1835), aUs der l!.ni~ersit~tslaufbahn kom

mend dann nach München berufen und als Geh. Referendar 1m gelstl. Departement 
Leite; des gesamten bayrischen Studienwesens, -::as er f~kti~c~ bis .1817 bli~b, dann 
Generaldirektor des Ministeriums des Inneren, spat er jushzmmlster, 1St Schelhng wohl 
immer gewogen gewesen. In allem Hin und Her hat ~chelling zumindest da.s Bewußt
sein gchabt. daß ihm dieser oberste Bcamtf:: des baY~15chcn 5h~?1CnWCscns unmer zu
getan und StUtze war (so wohl auch 1806 beIm Obertntt nach Munchcn ete.). 

32 Oberdeutsche A. 1. Z. vom 15. 12. '03, Nr. 149; bei der eben "neu" organisierten 
Universität Würzburg sei zwar Naturphilosophie vorgesehen, aber keine Vorleisungen 
über Moralphilosophie. Das sei offenbar Geist von Schellings Geist der "Methode d~s 
a. Studiums". Eschenmayer habe mit Re<ht geschrieben, bei Schelling gebe es wohl dIe 
Ideen der "Wahrheit und Schönheit", nicht aber die der "Tugend". . ., 

33 Socher 18'05 zurückgekehrt auf seine Pfarre, und Remer (t 18'07) waren dIe belden 
Philosophi;professoren in Landshut; wie. Salat und "Yeiller kath. Geistliche, standen sie 
alle der Aufklärung nahe, bzw. gaben Sich als Kanhaner; alle waren u. a. Gegner der 
.neuen" Frömmigkeit eines Michael Sail"r u. a. 

10 Fuhrman., SchelUngbriefe 
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von welchen aus sie gegen Sie, mich, Zimmer und andere Ihrer Freunde 
losziehen. Die Thoren! Warum verwenden sie ihre Zeit und Mühe nicht 
dazu, etwas klüger zu werden! Freund! Bald werder\. Sie kennen lernen, 
was es für ein Leben sey in einem Lande, wo die Illuminaten hausten, und 
zum Theile noch zu handeln (?) Lust haben. Doch lassen Sie nur durch 
nichts sich aus guter Laune bringen. Aber Hrn Grafen v. Thürheim, rathe 
ich doch auf alle Fälle aufzufordern, daß er einige ernsthafte Vorkehrungen 
bewirke:l4• Die gemeinen Bestien können nur durch Furcht eingehalten 
werden; und gut wäre es immer, wenn dieses geschähe. 

Was sagen Sie denn zu der Conscillianz von Göthe und Wieland, welche 
wenigstens aus beider Taschenbuch auf das Jahr 1804 geschlossen werden 
kann? 

Von Jena hörte ich lange i'lichts (nur einige Notiz habe ich von der A. L. 
Z.). Gewiß empfindet man da Ihre Abwesenheit.' 'Wie steht es in Würz
burg um die Zahl der Mediziner? Ist v. Hoven iufrieden mit seinem Da
seyn? Ich wün,che es sehr, da ich ihn sehr achte. 

Leben Sie vergnügt. Stets Ihr Freund 
, Röschlaub. 

N. S. Dank für die übersendung des Vorlesekatalogs. - Die ordinaire 
Uniform (B) hat fast ganz gleichen Sammten gestickten Kragen, wie die 
Staatsuniform. Dieser unterscheidet sich von dem auf der Staatsuniform 
nur dadurch, daß er auf dieser stehend, auf der ordinairen Uniform aber 
liegend ist. Die Stickerei, wie wir sie letzthin schickten, passet daher ganz 
zu einer ordinairen Uniform. Was Ihnen deshalb von uns zu bestellen 
beliebe, dazu mögen Sie nur den Sammet, schicken. Jederzeit werden wir 
uns eine Freude daraus machen, BestelIung~h von Ihnen zu besorgen. 

.. Mareus konnte Sehelling bereits am 8. 1. 04 mitteilen, Graf Thürheim werde gegen 
J. J. Wagner vorgehen. Aber die Situation war nicht ungefährlich. Darum schrieb auch 
Marcus: "Sie selbst, lieber Freund, bleiben nur ganz ruhig, stoßen sich an gar nichts 
mehr ... Sie stehen auf festem Grund und Boden, woraus niemand Sie mehr ver
drängen mag noch kann. Je ungestörter Sie fortschreiten, desto sicherer kommen Sie 
und wir ans Ziel. Wundern Sie sich doch nicht über die ohnmächtige Bewegung Ihrer 
C{'gner, das war ja vorauszusehen, und es wäre Geringschätzung gcwcsen~ wenn die 
Kerls sich nicht gerührt hätten ... " (Unveröffentlicht. Aus dem Berliner Schelling
nachlaß) Im übrigen stand Schelling in dieser Zeit nie allein und handelte nie allein. 
Immer wieder gaben ihm die Freunde (Mareus, Röschlaub, Walther, Windischmann) 
Nachrkhten über die "Lage" 5chellings ungemein scharfer Brief an Graf Thürheim im 
Sept. 04 (I'!itt 11. 30 ff) z. B. wurde bei einem Besuch Schcllings in Bamberg bei 
Marcus geschrieben. Der konnte ihm auch im November bei einem Besuch in München 
melden, Schelling müsse von dort ~inen Verweis wegen "Arroganz" erwarten. 

SCHELLING AN GOETBE 

am 17. 3. 1804 
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(0. im, Besitz des Goetlre-Schiller-ArclJiv!O. Teilveröffentlicl,t Bd. 13 der Scllriften der 

Goetlw-Gcsell<clraft, 1898, S. 236. Das :fell lende Stück des laI/gen Briefes wird Ider 

nachgeholt.) 

Erlauben Sie, Verehrungswürdiger, noch eine Anfrage: rechnen Sie sel
bige nicht eitler Zudringlichkeit von meiner Seite, sondern meinem unbe
gränzten Vertrauen in Ihre väterliche Güte zu. 

Ist der Lehrstuhl der Anatomie in Jena schon definitiv besetzt? - über 
Ackermann gehen sehr verschiedne Gerüchte35• - Gesetzt es wäre in An
sehung seinel' noch nichts entschieden, dürfte ich wagen, Ihnen jemand zu 
nennen der mir sehr nahe verwandt ist und den ich, dessen unerachtet, 
Ihnen ohne Scheu empfehlen zu dürfen glaube? Es ist mein Bruder, der 
drey Jahre in Jena, 11/2 in Tübingen, unter Kielmeyer, studirt hat und 
jetzt seit Endevörigen Jahrs in Wien ist. Nachdem er in Jena den Grund 
in den allgemeinen Wissenschaften sehr gut gelegt hatte, widmete er sich 
in Tübingen und jetzt in Wien aus sc h I i e ß I ich der Anatomie und 
Physiologie. Er ist naiv, heiter in seinen Ansichten und fähig, diese beyden 
Wissenschaften niit Ideen zu beleben. Er hat über dem Idealen das Reale, 
bis zum Mechanischen der Anatomie herab, nicht verabsäumt und wäre 
den Diensten eines Prosectors eben sowie denen eines Lehrers gewachsen. 
Ich würde es nicht wagen, eine so categorische Versicherung in Ansehung 
seiner zu geben, hätte mich nicht das Urteil J. Ad. Schmidts über ihn dazu 
vermocht. Er schreibt mir in einem Briefe, vom 2ten dieses al,lS Wien, wört
lich folgendes: 

"frey und rücksichtslos gesprochen: ich bin bereit mich gegen Jeder
mann zu verbürgen, daß Ihr Bruder bis zum Herbste d. J. sich solche 
Kenntnisse und Fertigkeiten in der Anatomie erworben haben wird, 
daß er übe ra ll nicht etwa einen vacanten Lehrstuhl der Anatomie 
be set z e'n, sondern jeden der besseren, von der Kanz,el abgetret; 
nen, Lehrer der Anatomie er set zen werde. Di~se Bürgschaft 
übernehme ~ ich aus überzeugung. Er hat diesen Winter bE1r,~,its die 
meisten Theile mit eigner Hand bearbeitet, und steht im Begriff, die 
noch übrigen durchzunehmen. Er hat zugleich alle Partien ~privat 
gehört, die I'raeparate privatissim, alle wieder ein~~l~vorgcn~mmen, 
die Bearbeitungen zu öffentlitchen Demonstrati0J1eh mit angesehen. 
Ich habe die. Veranstaltung getroffen; daß er kommenden Sommer 

.. Er erhielt die Stelle in Jena; wä~rend Schellings Bemühungen, ihn nach Würzburg 
zu bringen, scheiterten. Schellings Bruder Kar! kam darum für Jena nicht in Frage. 
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noch einmal alle Theile durcharbeitet und daß er außerdem wöchent
lich einige male mit Prof. Abendroth, Stunden zubringt in dem ana
tomischen Museum unsrer Academie, wo die trefflichen, Soutana'
sehen Wachspraeparate aufgestellt sind. Dieses alles zusammenge
nommen möchte ich doch Nachfrage halten, ob, einige Veteranen 
ausgenommen, viele junge Männer an deutschen Universitäten sind, 
die sich mit solchem Aufwande zu ihrer Stelle gebildet haben, - Ich 
kann von ihm praediciren, daß er der Erste seyn wird, welcher dieses 
Gerippe einer Doctrin mit Fleisch bekleiden und mit Geist beleben 
wird. Mit einzelnen kühnen Ideen hat er mich schon oft frappirt, und 
selbst meinem düstern Abendroth fiel es schon oft auf, daß er so 
eine eigne Art zu sehen habe und in den Eingweiden 
Muskeln und Nerven ganz was andres finde, als er und 
andre Leute." 

Verzeihen Sie, gütigster Herr Geheimer Rath, diese weitläuftigen Aus
züge: sie schienen mir nöthig, meinen Antrag, da er sich auf einen Bruder 
bezieht, zu rechtfertigen. Ich zweifle nicht, daß Schmidt, wenn Sie die Ge
wogenheit haben wollten, ihn um meinen Bruder zu fragen, das Gleiche 
auch Ihnen bezeugen würde. Ich setze noch hinzu, daß er durch Schmidts 
Vermittlung auch in das Geheimniß der Lieberkühnschen Einspritzungen 
eingeweiht zu werden hoffen darf, das nur noch in des alten herrlichen 
Prof. Barths (in Wien) Kopfe lebt: so wie daß ihn Schmidt zu einem 
Stamme ausersehn hat, auf den er seine ganze ophthalmiatrische Kunst 
und Wissenschaft zweigen will. Sollten es Umstände und Ihre gütige Ge
sinnung so fügen, daß mein Bruder die Lehrstelle in Jena erhielt, so wür
den Sie einen treuen Menschen an ihm finden, von redlichem Charakter 
und eifrigem Fleiß: und Jena, für das er noch immer die Vorliebe des 
ersten Jugendeindrucks hat, sollte nicht nur in seinen, sondern auch mei
nen Augen den Vorzug haben, obgleich es keine Unmöglichkeit wäre, ihm 
dieselbe Stelle hier oder an der Klinischen Schule in Bamberg zu verschaf
fen. Denn theils wünsche ich, daß seine erste Periode im wissenschaftlichen 
Leben ruhig, ungestört von Cabalen, deren Schlingen seine arglose Ge
müthsart hier nicht ~ntgehen möchte, so wie ohne fremdartige Zerstreuung 
wäre, Wünsche, die in dem Maße nur in Jena erfüllt werden können: theils 
kann ich das Zutrauen, einen Bruder zu empfehlen, nur gegenüber von 
Ihnen haben, die Sie mich kennen und keinen Eigennutz in der Sache ver
muthen werden. Er selbst würde, in Ihrer Nähe zu seyn und unter Ihren 
Einflüssen zu wirken, höher als jedes andre Glück achten. Ich selbst würde 
mir einbilden, wieder unter Ihren Augen zu leben, und die nie zu ver
schmerzende Entfernung aus Ihrem Kreiß leichter tragen. 
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Mein Bruder könnte künftigen Winter zuerst antreten'. den Sommer 
würde er, ohne weitere Unterstützung als daß ihm der stipulirte Gehalt 
fortgereicht würde, auf eigene Kosten entweder nach Wien zurückgehen, 
um sich in der ophthalmiatrischen 7 36 zu vollenden, oder 
nach Paris um dort das empirische (7) Studium der vergleichenden Ana
tomie zu üben. Das Leztere würde er sich auf jeden Fall vorbehalten. Ich 
darf Ihre Geduld nicht länger misbrauchen. Wollte ich alles schreiben, was 
ich Ihnen sagen möchte, so müßte der Brief noch viel länger werden. Der 
schöne Frühling, der ja auch jenseits des Thüringer Waldes angebrochen 
seyn wird, wird auch Ihre Gesundheit, die der Winter, wie ich höre nicht 
ganz verschont gelassen hat, aufs Neue erquicken. Möchten Sie Einmal 
diese Gegend des Frankenlandes Ihrer Gegenwart werth halten! Wir woh
nen zwar nur im Land des Weins .-- Sie in dem der Gesänge, die hier nur 
fernher ertönen. Wie würde ich mkh freuen, Sie in dem geistlichen Haus, 
dem ehemaligen Sitz der Würzburger pfäffischen und politischen Aristo
kratie, wo ich jetzt mein Quartier aufgeschlagen habe, zu verehren. 

Leben Sie wohl, theuerster Herr und Gönner, erhalten Sie 
Ihre Gewogenheit und Ihr gütiges Andenken 
Ihrem unterthänigen Diener und ewigen Verehrer 

ScheIling. 

GRAF THüRHEIM AN SCHELLING 

am ;!2. 4. 1804 

(0. im Berliner Schelling Nachlaß. Unveröffentlicht.)" 

Ew. Wohlgebohrn 
danke ich verbindlichst für die mir mitgetheilte Schrift über Religion und 
Philosophie. -

,ß unleserlich 
" Das Verhältnis Schellings zu diesem obersten Regierungsbeamten Bayerns im neu

erworbenen fränkischen Land war anfangs gut. Marcus hatte es im Sommer 1803 cr
reicht, daß sich Graf Thürheim sehr für Schellings Berufung nach Würzburg eingesetzt 
hatte (vgl. Plitt 1. 471: "Einer meiner angelegensten und angenehmsten Wünsche und 
Hoffnungen würde verfehlt, wenn man Schelling nicht anstellen würde"); Schelling war 
dem Grafen vor seiner Berufung begegnet (a. a. O. 475, 477, 483), und Graf ThUrheim 
verfehlte nkht

l 
sich bei der Neuorganisation der fränkis(hcn Lande mit.Marcus zu be

raten, der als Direktor des Bamberger Krankenhauses dort ein einflußreicher Mann 
war. Schcllings Slellun!: bei de'" Grafen beslic-rlc sich noch sehr, als der M"dizincr 
v. lIoven nach WUrzburg berufen wurde. v. Boven war auf der Karlsschule Mitschüler 
des Grafen gewesen, und der dritte war niemand anders als Schiller. v. !-Ioven war abcr 
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Es thut mir leid, daß Ew. Wohlgebh. durch eine Angelegenheit die nicht 
einmal in den eigentlichen Kreis Ihres Berufes liegt, sich haben bewegen 

and('rerseits mit Schelling verwandt. So gab es hier gute Verbindungen, die anfangs 
auch bestanden haben. Schelling war v. Hoven im Sommer 1803 in Ludwigsburg be
gegnet und hatte v. !-Ioven geraten, WUrzburg anzunehmen. Wie eng die gemeinsame 
Ve:bind.u:,>g war, zeigte der November 1803. Als Bestrcbungen in] Gange waren, die 
Unlvcrslt"t von Würzburg nach Bamberg zu verlegen, lud Graf Thürheim v. !-Ioven 
u.nd S~helling zu sich nach Bamberg. Man reiste gemeinsam dorthin, und mglcich ver
emt mIt Mareus beriet man 2 Tage über die Neuordnung der Studien. (Vgl. des Grafen 
Einladung an Schelling Plitt II. 2: Wenn Sie kämen, ,so würden Sie mich außerordent
lich gllicklich machen, ich wage es aber kaum Sie darum zu bitten".) Aber das gute 
Verhältnis blieb nicht lange. Als sich Wagner so sehr gegen Schelling stellte, und Graf 
Thürheim Wagner einen Verweis erteilte, verschaffte sich Mareus den Text dieses Ver
weises und teilte ihn Schelling mit, um seinerseits Schelling zu sagen, er solle unter 
allen Umständen jetzt von Wagner lassen und alle Angriffe unbeantwortet lassen. Man 
w~rdc sonst "sch:irfslc l\1aßrcr;cln" ergreifen, wenn irgendein AnlnB zu Zwictrncht 
ware. Und Mareus glaubte Schelling versichern zu können: "Auf Ihnen ruht kein 
Vorwurf noch ein Verdacht mehr." (Aus dem Berliner Schellingnachlaß von mir ent
nommen) Aber war der Graf von Schellings Unschuld so überzeugt? Im März 1804 
glaubte Schelling, Goethe noch schreiben zu können: "Die persönlichen Eigenschaften 
unseres ersten Curators ... , seine Empfänglichkeit, und richtige Schätzung auch wissen
schaftlicher ... Ideen, gewähren uns allen eine sichere Bürgschaft für die Zukunft. -
Er hat insbesondere mich von Anbeginn bis jetzt mit viel Zutrauen behandelt und viel 
Gewogenheit gegen mich gehabt. Es giebt natürlich Personen, die sc!teel dazu sehen, 
~nd es fehlt nicht an Versuchen, seine gute Gesinnung gegen mich zu mindern, die 
Jedoch, bey der Festigkeit seines Charakters bis jetzt keinen Erfolg hatten ... " (Bricf
,,:echsel Goethe-Schelling S. 240) Dann aber kam plötzlich der obige H Verweis". Als 
eme Stelle in der medizinischen Fakultät Würzburgs frei war - Hir einen Anatomen -
be?ann Schelling auf eigene Faust Verhandlungen mit dem Mediziner Ackermann (vgl. 
PII.tt H. 15 ff). Graf Th. empfand das als ungehörig und verwies es Schelling, der 
\Vlndl,;dlmrmn am 26. 6. o·t schrieb, cr habe wegen Arkcrmann nichts erreichen kön
nen "und nur noch Verdruß dazu geerndtet". (Plitt H. 19) Offenbar hatte sich Schelling 
ZU der ganzen Sache im Senat geäußert, dort gesagt, man habe einen unbedeutenden 
jungen Mann gerufen, der nichts von der Sache verstünde ete. (vgl. Plitt 11. 19). Thür
helms Mahnung war nicht eben scharf, freilich sehr bestimmt Sie hat Schelling wohl 
nicht wenig getroffen. Unglückseliger Klatsch trUb te dann das Verhältnis weiter. Win
dischmann glaubte Schelling im Juni 04 mitteilen zu sollen, man habe wahrscheinlich 
d~m Grafen "ein niederschlagendes Pülverchen gegen die Philosophie beigebracht". 
DlCser wolle neben Schelling eine!' anderen Philosophen berufen, "der dem exeen
trischen Wesen der Philosophie das Gegengewicht hielte und die unfruchtbare Spceu
lation bei den jungen Leuten, die nur allzusehr itzt in Würzburg genährt würde mit 
der praktischen Tendenz" vertausche (a. a. O. 20). Und wirklich schrieb auch Paulus 
an Fries am 20. 5. 05: "Unerachtet wir Schelling hier haben, so ist doch der Bedarf 
unserer Studicneuratel ... selbst nicht Schellingisch. Man wünschte vielmehr einen 
Mann von andcrn gründlichen Kenntnissen, welcher nach Kant's Tendenzen fortzuwir
ken ... verstünde ... Schellings Lehrart hat den schlimmsten Einfluß auf die Stu
dierenden, besonders Mediziner ... Daher vorzüglich der Wunsch einen anderen Philo
sophen aufzustellen, welcher sie philosophisch ins Realistische überführen könne. Bou
terwek war von München aus vorgesthlagen ... Schelling's Credit ist um viele Grade 
schon J;efallen und noch immer im Descrendo." Am 9. 8. 04 an fries: "Unser edler 
CCI'H'r~lkomJnbsarilis Graf von Thiirhcim ist Hir Schcllinn's Lehren sehr wenig ein
genommen. Er wünscht den Studierenden zur Einleitung einen Führer, welcher auf der 
K~lOthahcn Lat1fbahn fortsdlreitc und dcssC'n Philosophie nicht in Ph.mlilsi!:·r(·n sondern 
im Ikllkl'll und (einen Ul'uba<.hlcn übe. Meinen auf Sie gcrkhtdl'1l Vona.hlag hat er 
von mir schriftlith verhmgt ... Inzwischen bitte ich ja nichts bekannt werden zu Illsscn; 
5<lwlling wiirtle natiirlkh Ilimm,·1 und Erde Jagcg"n bew .. !:cn" (I lenke, j. Fr. Fri,',., S. 
94), was Sdwlling bald wirklich tat. Angesi,hts all der vielen Angriffe, überzeugt, daß 
aUlh Graf Thürheim g('r,t'n ibn Slt'hc, !)chrieb cr am 26. 9. 04 jenen slharfcn ßrid an 
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lassen, Erklärungen in dem akademischen Senat herbeyzuführen, welche 
wie ich bereits erfahren habe, lebhafller geworden sind, als es der Eifer für 
die gute Sache wohl verdient hätte. 

Ich habe die hiesige Lehrstellung (7) der Anatomie, den berühmtesten 
Männern in diesem Fach angetragen und kurz vor meiner Abreise nach 
Anspach noch erfahren, daß auch Akermann, auf welchen ich meine 
letzte Hoffnung gerichtet hatte, nicht zu haben sey. Die Erfahrung muß 
also nunmehr lehren, ob es ein Mißgriff war einen jungen Mann gerufen 
zu haben, welchem vollmächtige Zeugnisse nebst die erforderlichen Kennt
nisse, die Gabe eines deutlichen Vortrags beylegeIl. 

Ich geharre mit vollkommenster Hoclhachtung 

Würz burg d. 22 t. April 
1804 

Ew. Wohlgebohrn 
ergebenster Diener 

Thürheim 

diesen, der sicher viel zerstört hat (Plitt IJ. 30 ff). Daß Graf Thürheim diesen Brief 
nuch MUnchen gab, von wo aus dann ein barscher Verweis kam (a. a. O. 36), zeigt, 
wie ungUnstig Ende 1804 alles geworden war. In Würzburg wußte man bald um den 
Vorweis und daß Schelling die Gunst des Grafen verloren hatte, und seine Gegner 
bekamen Oberwasser (vgl. Niethammer an Hegcl am 19. 12. 04, Briefe von und an 
I-legel J. 91). Es war ein harter Schlag fiJr Schelling, der wohl nie mehr in ein gutes 
Verhältnis zu dem Grafen gekommen ist. Vgl.: Als Hegel 1807 hoffte, eine Anstellung 
in Bayern bekommen zu können - in Erlangen? in Landshut? -, konnte ihm Schelling 
nur sagen - am 11. 1. 1807: "Den größten Einfluß auf die Organisation ... wird der 
Herr Graf Thürheim haben. Wie nun an diesen zu gelangen sei, werden Dir die Bom
berger Freunde vielleicht eher sagen können. Was mich betrifft. so ist Dir mein Ver
hältnis mit ihm ohne Zweifel bekannt." (Briefe von und an Hegel J. 133) Schellings 
Verhältnis zu Graf Thürheim ist nicht zuletzt durch andere mitzerstört worden. Mareus 
hatte im Frühjahr 1804 ein schweres Zerwürfnis mit der Regierung, das beinahe seIne 
Absetzung zur Folge gehabt hätte. Nur eine demütige Entschuldigung in München 
rettete ihn (er hatte über die Verhältnisse in Franken etwas veröffentlicht und ohne 
dessen Wissen mit dem Namen eines seiner Ärzte, Kilians, unterschrieben. Es gab 
öffentliche Erklärungen in den Zeitungen, Prozesse ete.). Ein andres war wohl nicht 
minder bedeutsam: Graf Thürheim war aufs engste - beide waren ja Karlsschüler -
mit v. Boven verbunden, verkehrte viel dort im Haus. Bedenkt man, wie wütend Frau 
v. Boven ·immer wieder auf Caroline ge:;chimpft hatte, so begreift man, wie sehr der 
Graf hier gegen Schclling eingenommcn werden konnte. Privater Klatsch störte immer 
wieder arntli,he Vcrhliltnisse und vergiftete die Atmosphäre, wie auch ScheUin!: in 
gd;ihrlichcr Weise den ZutrJgercicn scim:r fn:undc Marcus, Windis{hmann u. a. offen 
war. (Vgl. Mareus an Schelling am 14. 5. 04 über Thiirheim: "Der ist wütend, weil ith 
Ihn,'n den Brief an Wagner ger,.,ben hah". I10ven d"r uble hat alles vNrah'n!" - Am 
10. 7. meldete er ihm, er sei in MündH!I1. gcwc!-,cn, Jie Lage !;t'j crtdi!~ltlh; (rdli(h, die 
Naturphilosophie "wird es <dort) nicht so weit bringen aJs die Critische Philosophie 
es gdn,Hht hal".) Und gerade in Jen Tar, .. n, Ja 5d",lling 5l'inen Ilri<-f an J"n erafen 
g,,,thri,,ben hatte, weilte Marcus in Miinchen, wo ':r sid. entsthul"ig"n mußte. Man 
bcdeuh'lc ihm, auth S<.lwlling wen1c "WCi~(!O Arrnr,aoz# cim'n V(:rwchi bekommen. 
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ENTWURF SCHELLINGS FüR DIE JAHRBüCHER DER MEDICIN 

vom 6. 7. 1804 

(Concept im Berliner Schel/ing Nachlaß. Unveröffentlicht.) 

Nähere Bestimmungen 
der äußern und innern Einrichtung 

der 
Jahrbücher für Medicin als Wissenschaft.3B 

1) Vor der Hand sollen nur vierteljährige Hefte davon erscheinen. 
2) Die Bogenzahl des ganzen Jahrganges ist 50., die der einzelnen Hefte 

ist unbestimmt, doch nicht unter 8. Bogen. Je 2 Heften machen einen Band. 
3) Jedes Heft enthält folgende Rubriken: 

a) Jeder Band wird mit einer naturphilosophischen auf Medicin mit
telbar oder unmittelbaren Bezug habenden Abhandlung des Unter
zeichneten von ohngefähr 2. Bogen eröffnet. 
b) Die Hauptmasse bilden kritische übersichten sämmtlicher in die 
Medicin eingeschlagener w iss e n s c h a f t I ich e r Werke. Natür
lich zerfallen diese übersichten wieder nach den verschiedenen 
Fächern der Medicin und jedes derselben ist einem eignen Redac
teur übertragen, jedoch so, daß die General-Redaction einzig von dem 
Einen beyder Herausgeber in Würzburg besorgt wird. 

38 Die Zeitschrift ersc~ien bei Cott~,. Tübingen. Herausgeber war neben Schelling 
Marcus-Bamberg. (Jahrbuch er der Medlcln als Wissenschaft. Verfaßt von einer Gesell
schaft. von Gelehrten und herausgegeben durch A. Marcus und F. W. J. Schelling.) 
Sche~!Jng lud mehrere.Mediciner zur Mitarbeit ein, so Windischmann (vgl. Plitt II. 21), 
Dollmger, Walther, Roschlaub, aber auch Hegel (Plitt II. 23), Eschenmayer (a. a. O. 28), 
Alexander v. !1umboldt (a .. a. O .. 48), Steffens u. a. Das 1. Heft war fUr Januar 1805 
geplant,.erschlen aber erst Im September d. J. Die Zeitschrift erreichte nur 6 Hefte und 
endete Im !ah;e 1808. Es beteiligten sich u. a. Schellings Bruder Karl, Döllinger, 
~alth~r, Wlndlsc~mann, Oken, Baader. Den Beginn machten Schellings "Aphorismen 
uber ~he ':'laturph~losophie" .. Sehr ~erzlich ein~eladen wurde vor allem auch Hegel, mit 
dem)a dIe ge?,elnsa~e phIlosophIsche ArbeIt und Herausgabe des "Kritischen Jour
nals 1803 b.el Schelhngs Verlassen von Jena etwas unvermittelt abgebrochen war. 
Sche1l111g an Ihn schon.am 14. 7. 04: "Das beiligende Blatt ... macht Dich mit einem 
PI.an bekannt, zu dessen Ausführung von der philosophischen Seite ich Dich mitge
~111ncn ~öc~te. Es w~rd sich d?ch hi~r und da ein Werk darbieten, ... worüber Oll gern 
ein UrteIl nICderschflebest. Nicht minder willkommen wären auch eigne Ausarbeitun
gen und Ausführungen, ja selbst abgerißne Gedanken von Deiner Hand." (Hoffmeister 
I. 8) l!"gcl al~twort~t nicht. Er meldete sich erst am 3. 1. 180711 (HoHmeister I. 130) 
und c~lI~~huldlgte s.'ch: " ... der Grund lag in dem Wunsche, Dir meine Bereitschaft 
zu .ßeltrogen,. soweIt dere~ von mir zu erwarten sind, zugleich durch die Tat zu be
weIsen, aber I(h konnte nicht dazu kommen, ihn auszuführen, und so unterblieb auch 
d~s, was i~h wenigstens hätte erwidern sollen." Im Grunde begann damals schon das 
leISe A ",elllander!;ef.,en bzw. Skhdistanziercn Hcgcls von Schelling, oder war er gar 
betroffen, daß 5chclhng nun so unvermittelt mit anderen Männern eine Zeitschrift her
ausgab? 
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c) Getrennt hiervon finden noch eigentliche Anzeigen und Recen

sionen einzelner Werke statt. 
d) Unter dem Titel Mi s c e 11 e n kommen kürzere Bemerkungen 
über Gegenstände der Wissenschaft so wie merkwürdige Nachrichten 

hinzu. 
e) Es kann endlich noch ein Intelligenzblatt damit verbunden werden, 
welches jedoch bey den obigen 50. Bogen nicht mitgerechnet ist, übri
gens aber keinen geringen Vortheil für den Verleger mit sich führen 
und auch der einzige Platz für Antikritiken seyn würde, versteht sich 

gegen Insertionsgebühren. 
4) Die Zeitschrift wird in Quart, mit 2 Spalten auf jeder Seite nach Art 

der Jenaischen und Hallischen Lit. Zeitung gedruckt, mit lai. Lettern, (über 
deren Wahl der Verleger mit dem Herausgebern übereinkommen wird), 

oder mit deutschen U n ger s c h e n Lettern. 
Anm. Unter Bogen sind oben No. 2) v i e r Qua r t b I ä t t e r ver-

standen. 
5) Die Zeitschrift kann gedruckt werden, wo der Verleger will, wogegen 

er für gute Correctur, sowie die Redaction für gute Handschrift steht. 
6) Das erste Heft soll s p ä t e 5 t e n sEnde die s ,e s J a h r s fertig 

gedruckt seyn und so jedes folgende immer am Ende des Vierteljahrs gleich-

falls fertig seyn. 
7) Der Verleger trägt die Kosten der ersten Ankündigung, der weiteren 

Bekanntmachungen und Inserate in die gel. und andre Zeitungen, welche 

nöthig gefunden werden. 
8) Der größere Theil der Auflagen wird auf vorzügliches Druckpapier, 

ein Theil für etwaige Liebhaber auf Schreibpapier gedruckt. 
9) Um das 'erste Heft sich allg,emein bekannt zu machen, wird dieses 

frey an alle Gelehrte, welche Theilnahme versprochen haben, gesendet und 
die Redaction erhält zu dem End,~ von jenem Heft 40. Freyexemplarien, 
wovon 20. auf gut Schreibpapier, JlO. auf Velin- oder holländ. Postpapier, 
die übrigen 10. auf Druckpapier sind. Die folgenden Hefte aber hat jeder, 
auch theilnehmende Gelehrte sich selbst anzuschaffen und die Herausgeber 
erhalten nur noch 20. Freyexempl.,. wovon 8. auf Velin- oder holl. Papier, 

die übrigen 12. auf Schreibpapier !:ind. 
10) Wegen des Honorarii wird folgendes festgesetzt. 

a) Es wird, so wie ein Heft- abgedruckt ist, an den unterzei!:hncten 

Redacteur bezahlt. 
b) Dem unterzeichneten Redacteur werden seine eigenen Arbeiten 
mit f ii n f Ca r 0 I i n p. Bogen (den Bogen zu 4. Quartblätter oder 

8. Quartseiten) bezahlt. . 
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c) Die Bey träge anderer Theilnehmer werden, da es ausdrücklich ge
sagt ist und die Herausgeber sich verbindlich machen, daß nur vor
zügliche Arbeiten und von literarisch-berühmten Männern aufge
nommen werden im Durchschnitt mit v i e r Ca r 0 I i n p. Bogen 
honorirt. 

d) Für die Kosten der Correspondenz, des Abschreibens der Texte 
und andre bezahlt der Verleger außerdem bey jedem Hefte noch 
fünfzig Gulden. 

.. 11) Der Verlag der Jahrbücher wird von dem Verleger für 2. Jahrgänge 
ubernommen; gleicherweise macht sich auch die Redaction für zwey Jahr-
gänge verbindlich. ' ' 

12) Die Größe der Auflagen welche nicht zu gering angeschlagen wer
den dürfte, da Aufsätze von b lei ben dem Werth jedes Heft der Zeit
schrift auszeichnen und die Jahrbücher selbst durch die Vollständigkeit der 
wissenschaftlichen Verhandlungen über eine so allgemein betriebne Wis
senschaft, ein fortdauerndes Interesse haben werden; bleibt ganz dem 
Ermessen des Verlegers anheimgestellt jedoch so daß er der Redaction die 
Anzeige von derselben mache. 

Würzburg am 6ten Jul. 
1804. Schelling. 

SCHELLING AN EINEN VERLEGER (JOSEPH ANTON GOEBHARDT7) 

am 31. 7. 1804 

Ankündigung.39 40 

Jeder eben in Bildung begriffenen Wissenschaft, der Medicin also ins
besondere, für welche mit regerem Eifer, als jemals in gegenwärtiger Zeit 

~. Die "An~Undig~lng" wur~e an Freunde und Bekannte verschickt, aber allch in 
Ze~tungen veroffentl!cht, z. B. In der. Cotta'schen "Allgemeinen Zeitung", Beilage N 6, 
ZeItung vom 7. 3. 1805. , 

'0 Die o»en gegebene "Ankünqigung" mit dem handschriftlichen Zusatz dürfte 
v,:n Schellmg ~n den Bamberger Buchhändler J. A. Goebhardt geschickt worden 
sem, den ,S~~ellmg zue~s!, als :Verleger zu gewinnen versucht hat (er verlegte 1807 
Hegds "l hanomenologle ). DIe Verhandlungen 'zerschlugen sich aber. Goebhards 
"B~dl"gnIss,~' unl~r ,welche,:, ich die von Herrn Professor Schelling in Würzburg geplante 
Zeltsd1Cjft ube.r IllllosophIe und Medizin (siel) in Verlag nehme" sind freilich im 
Berlmer Schellml~n~chlaß erhalten, aber Marcus, der sicher Goebhardtvorge'Chlagen 
l!nd wohl auch mIt Ihm verhandelt hat ( Marcus amtierte ja in Bamberg) schrieb Schel
Img "!"' 3: 8. ~804: ,,~s freut mich, ~aß ~ie mit Colta abgeschlossen haben, der Goeb
hard 1St zu emer großeren E,:,trepnsc vIC! zu schwach," Schelling hat sich also sehr 
bald von G, ,abgewandt, um mIt Colta 1-U verhandeln' (5chclling& Briefe darüber fehlen; 

eine wissenschaftliche Grundlage gc:sucht wird, ist ein Vereinigungspunkt 
theoretischer Verhandlungen zu wünschen; wo Gründe und Gegengründe, 
Beweise und Gegenbeweise nicht getrennt, sOl).dern neben einander auf
treten. Das erste Aufleben jeder zur Wissenschaft emporstrebenden Doc
trin äußert sich durch die verschiedenartigen und in ganz abweichenden 
Richtungen gehenden Versuche; ja sogar, was aus Einem .Geist und gleichen 
Grundsätzen entsprossen seyn will" geht nicht ,selten durch verfehlte An
wendung nach' ganz verschiedenen Seiten aus einander; und diesseibe Idee, 
an Welche das Treffliche, Gedachte sich anschließt, wird, in der Zeit des 
Mißverständnisses, zum Deckmantel des Schlechten und Seichten. Diesem 
Zustande der Verwirrung kann nur durch eine rücksichtlose, ihrem Gegen
stand gewachsene, die rnannichfall:igen Bestrebungen streng sondernde 
Kritik aIImälig abgeholfen werden. So wenig man geneigt seyn möchte die 
Früchte ächter Kunstbeobachtung herabzusetzen, so offenbar ist doch, daß 
die ohne alle Kunst zusammengeraffte trostlose Menge sogenannte,r prak
tischer Erfahrungen, mit der Wissenschaft vermengt, dieselbe nur erstik
kend belaste; denn diese muß frey, ihrer eigenen Richtung nur folgend, 
sich rein aus sich 'selbst bilden, .um so in ihren letzten Resultaten frey und 
nothwendig wiede'r mit dem reineren Geiste richtiger und wahrer Erfah
rung in Eins zusalT\menzufaIIen. ; 

Diesen Ideen gemäß werden die Unterzeichneten unter dem Titel: 
JAHRBüCHER DER MEDICIN ALS WISSENSCHAFT VERFASST 

VON EINER GESELILSCHAFT GELEHRTER. 
eine Zeitschrift erscheinen lassen, deren nähere Bestimmungen folgende 

seyn werden: .. 
1) Ihr Zweck ist wissenschaftlich überhaupt; ihr angelegenstes Gescha.ft 

wird daher seyn, sämmtliche auf Medicin sich beziehende Versuche, In 

denen eine bestimmte wissenschaftliche Ansicht zu erkennen ist, nach 
ihrem besondern Werthe zu charakterisiren, vorzüglich aber, was geson-' 
eiert werden muß, streng zu sondern und jedes in seine eigenthümliche 

Sphäre zu verweisen. ' 
2) Ihr Zwek ist allgemein-Wissenschaftlich ohnevtiiläufige Beschrän

kung auf ein bestimmtes System, das hier etwa geltend gemacht werden 
sollte. Denn 'obgleich wir die Kritik keineswegs aufs Gerathew~hl zu 
führen denken, und der Hoffnung leben, die Verhandlungen wirklich bis 
zu einer Entscheidung fortzuführen; so soll diese doch eben ~ur als Resul-

wie alle Brief~ an Colta vor 1806), der dann den Verlag übernahm. Er wu!de so ~u(h 
jetzt wieder der' Verleger der Schellinj;-Zeitschrift, wie er es schon bel Schelhngs 
früheren Zeitschriften gewesen war. 



316 

tat gemeinschaftlicher, nichts ausschließender, Untersuchungen hervor
gehn. Die entgegengesetztesten Systeme, das des Chemismus z. B., so 
gut wie die Erregungs-Theorie, und dieses wieder so gut, wie aus der 
Naturphilosophie entstandne Versuche sollen hier zugleich beurtheilt wer
d.en und Gelegenheit finden, sich selbst auszusprechen. Da die Möglichkeit 
em~r Medicin ~ls Wissenschaft von der höhern Möglichkeit einer allge
~emen NaturWissenschaft überhaupt abhängt; so können Verhandlungen 
uber -gegen und für- die Naturphilosophie, von selbst schon, nicht von dem 
Zwecke dieser Zeitschrift ausgeschlossen werden, und das Publikum kann 
darauf rechnen, in derselben einen vollständigen überblick, nicht nur aller 
auf die Medicin unternommener Anwendungen derselben sondern auch aller 
in diesem Theile der Philosophie selbst gemachten, oder künftig zu machen
den Versuche durch Männer zu erhalten, denen es ein Urtheil in der Sache 
zutrauen kann, und bey denen es nicht Gefahr laufen wird, unter dem 
Namen von Naturphilosophie Mißverständnisse, oder gar das Mißver
standne vom Mißverstandnen zu erhalten. 

Ist nun diese Zeitschrift dein inneren \'\Iesen nach allgemein wissen
schaftlich: so ist sie es nicht minder der Ausdehung nach, indem alle 
Zweige dieser großen Scienz, die nur überhaupt wissenschaftliche Behand
lung oder Grundsätze zulassen, gleicher Weise und zwar, was die Form 
betrifft, in zweckmäßig gemischten einzelnen Recensionen und 
allgemeinen übersichten berücksichtigt werden sollen. 

3) Ihr Zweck ist endlich ausschließlich wissenschaftlich: das bloß 
tech.~isch. oder praktisch Interessante, das Nichtwissenschaftliche überhaupt 
gehort mcht zum Umkreise ihrer Beurtheilung, so wie nur das Unwissen
schaftliche, in die Wissenschaft pfuschende mit größter Strenge gerügt 
werden soll.: . 

Die Vereinigung vielseitiger Geisteskräfte, für welche diese Zeitschrift 
einen Mittelpunkt bilden wird, die zugesagte Theilnahme vieler der be
währtesten Kunstverwandten leisten schon an sich selbst für den Gewinn, 
den die Wissenschaft von derselben sich versprechen darf, Gewähr. Die 
nähere Angabe der E,rscheinungsweise und übrigen äußeren Bestimmungen 
derselben, behält man sich für eine demnächst erscheinende ausführliche 
Bekanntmachung bevor, die durch sämmtliche Buchhandlungen zu haben 
seyn wird. 

Bamberg und Würzburg den 6. Jul. 1804. 

DR. ADALB. FR. MARCUS, 
Director sämmtlichcr Mcdicinal
Anstalten in den Kurpfalz-bayrischen 
Fürstenthümern in Franken. 

D. FR. W. J. SC HELLING 
öffentlich. orden ti. Prof. der 
Philosophie zu Würzburg. 
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(handschriftlich, aber nicht von Schellings Hand:) 
Beyliegende Ankündigung ist Ihmm vielleicht auf ander~m ~ege sc~on 

bekannt geworden. Der Wunsch, di.e Jahrbücher so sehr m memer Nahe 
wie möglich verlegen zu lassen, eine Rücksicht die in di.esem. Fall gegen 
entferntere Gelegenheiten entscheiden würde, veranlaßt mich, eme Anfrage 
an Sie zu richten, ob Si e zu dem Verlag derselben geneigt seyn mö~hten. 

Die Spannung des medicinischen sowohl theoretischen als praktischen 
Publikums auf entscheidendere Verhandlungen über diesen Gegenstand, 
die Vortrefflichkeit der Mitarbeiter,. unter denen sich außer M a r c u s, 
J. A. S c h m i d t in Wien, H im y in Göttingen, Es: h e. nm a y e r u. a. 
befinden und der günstige Umstand der Herausgabe m diesem Lande der 
blühenden Arzneykunde, wo es an den merkwürdigsten praktischen Resul
taten nicht fehlen kann, lassen an dem besten Erfolg der Unternehmung 

nicht zweifeln. 
Die innere Abtheilung und die Erscheinungsweise würde die folgende 

scyn. 
1) Jedes Heft enthält folgende Rubriken . . 

a) Jeden Band eröffnet eine naturphilosophische Abhandlung die. m 
Bezug auf Medizin steht, von mir, und gleich den ersten Band eme 
Kritik sämmtlicher bis her aus Medizin unternommenen Anwendungen 
der Naturphilosophie, wobey zugleich meine schon lang zurück~~haltenen 
und vielfach ausgearbeiteten Ideen über organische Naturlehre uberhaupt 

entwickelt werden. 
b) Die Hauptmasse bilden kritische übersichten g~nzer Fächer der 

Medizin z. B. der Physiologie, Anatomie, Chirurgie usw. die aUe schon von 

ausgezeichneten Männern übernommen sind
41

, 

c) Dann folgen Recensionen einzelner Schriften. . 
d) Miscellen, bestehend in kleineren Anzeigen von Schnften, abge

rißner Gedanken, kleinerer Abhandlungen und Notizen. 
Ein Intelligenzblatt damit zu verbinden bleibt dem Verleger überlassen; 

es würde auf jedem Falle sehr vortheilhaft seyn. . 
2) Die Erscheinungsweise betreffend, sollen vor der Hand n~r :'lCrtel

jährige Hefte erscheinen. Die Bogenzahl aller 4 Hefte (= zwei. Banden) 
ist 50. Das Iste Heft erscheint vor Ende dieses Jahres und dann Jedes fol
gende am Ende des Vierteljahrs. Der Druck kann gesch.ehen wo .c~ dem 
Verleger gefällt; es wird für gute Handschrift gesorgt Wl~. von :etten des 
Verlegers für gen aue Correctur. Ich wünschte die Jahrbuch~r m 4to g~
druckt nach Art unsrer Literaturzeitungen mit lateinischen Lettern und mit 

-~ähe dieser Formulierungen zu den einst ~799 bzw. 1802 Gewollten kritischen 
Zeitschriften, nur jetzt auf das Medizinis,che, ist unübersehbar. 
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2 Spalten auf jeder Seite. Der Druck geschieht auf gut weiß Druckpapier, 
wenn nicht Exemplare auf Schreibpapier ausdrücklich bestellt werden. Die 
Redactoren erhalten 20 Exemplare frey, wovon 8 auf Velin-, die übrigen 
auf Schreibpapier. 

Die Größe der Auflage bleibt dem Ermessen des Verlegers heimgestellt· 
sie dürfte aber des bleibenden Werthes mancher Aufsätze halber nicht z~ 
gering angeschlagen werden. 

3) Bey der Vorzüglichkeit der Mitarbeiter und dem Versprechen der 
Redaktoren nur ausgezeichnete Arbeiten aufzunehmen, glaube ich, daß ein 
Honorar drey Carolin für den Bogen (der Bogen in obigem Fall zu 4 Quart
blättern oder 8 Quartseiten gerechnet) nicht zu groß seyn werde, so wie 
ich fiir meine eignen Abhandlungen vier Carolin fiir den Bogen fordern 
zu dürfen glaube. 

Haben Sie nun die Gefälligkeit sich baldmöglichst über den Vorschlag 
zu erklären; wobey ich noch bemerke daß der Verleger die Kosten der 
ersten Ankündigung so wie aller für nöthig gefundnen Bekanntmachungen 
trägt, so wie auch für die Kosten der Correspondenz des Anschaffens der 
Biicher, und die Redaktion eine besondre Entschädigung billig ist. 

Mit besondrer Hochachtung42 " 

dero 
ergebenster 

Würzburg 31. Jul. 1804. 
Schelling. 

STEFFENS AN SCHELLING IM HERBST DES JAHRES 1804 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß. Veröffentlicht in Nord und Süd; Nr. 139, 35.1g. 1911, 

S. 134.) 

Bester Freund !44 

Du hast alle mögliche Ursache, mir böse zu sein - da ich Dir so lange 
nicht geantwortet habe - und doch, wie lieb war mir Dein letzter Brief. 
Du wünschst etwas für die Jahrbiicher der Medizin? - Ich will alles mög-

42 Schluß von Slhelling selbst geschrieben. 
" Henrik Steffe.ns hat Schelling zeitlebens so unbedingt vereh~t wie wohl keiner 

sonst. Er wußte Sich Ihm ganz und gar verpflichtet und erst durch ihn zum Philo
sophischen erweckt Sein Erin;,erungsbuch ("Was ich erlebte", 10 Bändchen) ist das 
gl~hende BekenntnIs zu Schellm!: geworden. Er war von Jena nach Freiberg gegangen 
(bIS 1801), dann nach Kopenhagen, um im Frühjahr 1804 eine Professur in Halle anzu
trelt'n, Schelli~g nahm wohl im [>"mrner 1804 den Kontakt mit ihm wieder auf, indem 
er Ihn zur !ednahme an den "JahrbÜlhern" aufforderte. Steffens veröffentlichte darin 
er~t 1808 eme. Arbeit (,;über die Vegetation"). - Schellings Briefe an Steffens sind 
leider unauffmdbar. Hat schon SteHens Familie sie vernichtet? Ein nicht ersetz
barer Verlust, denn wir hätten darin wohl innerste Dinge des Schellingschen Lebens 
erfahren, war er doch Steffens gegenüber sehr offen. 
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liehe thuen, um so bald wie möglich einen Aufsatz zu verfertigen, der Dir 
vielleicht nicht unwichtig scheinen wird. Ich habe überhaupt, wie ichhoffen, 

darf, so mancherlei gefunden. . . . . . ' ;" ' 
Ich freue mich sehr darüber, daß wir jetzt wieder in Verbindung erschei

nen _ waren wir nicht die ursprünglich verbundenen? - und wenn Dir die 
ganze Welt nachspräche und vergäße - 50 werde ich doch nie vergessen, 
daß ich meine Wissenschaft Dir verdanke. Deine herrliche große Ent
deckungen werden, je weiter die ,N,lturphilosophie sich ausspricht, desto 
höheren Sinn,erhalten. Wic begierig bin ich auf Deine ncuesten natur phi
losophischen Ideen? Zu lange hast Du geruht45

• ,Auch Reil
46 

arbeitet sehr 
gern mit, !;lat sich über Deinen Brief ,sehr gefreut und wird Dir antworten. 
Nur wünscht, er, daß Marcus nicht dabei wäre. Ich gestehe dies, auch mir 
ist der gute Mann nicht sonderlich lieb. Für die Wissenschaft hat er doch 
bis jetzt nichts, Bedeutendes geliefert, und seine letzte Geschichte erscheint, 
wenigstens in der Ferne, in keinem günstigen Lichte. Verzeihe mir, lieber 

Schelling, daß ich dieses grade heraus sage. 
Daß Du so viele Zuhörer hast, freut mich der Sache wegen herzlich. Der 

'Wagner47 ist gar jämmerlich und wird nie irgend einen Eindruck machen. 
Sind die übrigen Menschen nicht für Deine Polemik zu gering

48
? Wie sehr 

wiinsche ich Dir eine ruhige Stellung. Soll ich Dir verbergen, daß ich die 
lange ruhende Polemik, die doch ml"hr persönliches als individuelles hat, 
ungern wieder aufwachen sehe. Freilich ich kann die Nothwendigkeit nicht 
beurtheilen. Ich bin hier so ziemlich ohne Anfechtung. Daß die Kantianer -
Du weißt, ihre Zahl ist hier Legion - mich hassen, ist natiirlich, daß Du, 
seit ich hier bin, recensirt wirst, daß ,man die philosophischen Visionen 
revidiert (von hinten anschaut) kann ich ignorircn, kein Mensch merkt 
darauf. Wenn Du mir schreibst, werde ich gewiß gleich antworten und ich 
hoffe recht sehr mit Dir in einer genauen Verbindung durch Ideenwechsel 

zu kommen. 
Adieu liebster Freund 

H. Steffens. 

Griiß Deine Frau. 
-~ing hat nach 1799 nur weniges eigentl. Naturphilosophisehes verliffentlieht 
Sein Denken gehörte anderem (vgl. 1800 sein "System. des tra<;scendentalen J~;ah~: 

5" 1801 die Darstellung meines Systems der PlulosophlC , 1802 "Bruno , dIe 
~Vor(esungen üb~r die Methode des ~bdcrnis(hen Stlldi~~ms:'. Daneben gab es n~r 
naturphilosophische Kleini,?keiten: 1.802 .. "Über das Vcr~altl1ls der NaturphIlosophIe 
zur Philosophie überhaupt, oder "DIe Vl<r edlen Metalle ). 

.. J. Ch. ReH (1759-1813), berühmter Mcdiziner:(Geh!rn- und Nerv~n~,nters~,(hlln
gen) in Halle, Schelling sehr gewogen; war z.ur MItarbeIt an den .Jahrbuchern auf
gefordert worden. Auch hier fehlen fast Dille Briefe. 

47 Wagner in Würzburg. ,", 
" Wohl Berg, Weiller, Salat. ' 
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SCHELLING AN K. A. ESCHENMA YER 

am 10. 7. 1804 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums Marbach. Veröffentlicht in der Zeitschrift 

fur plJilosophische Forschung VI1II3 - 1954.) 

Würz burg, 10. Jul. 1804 
Hoffentlich ist Ihnen, hochgeschäzter Freund, die kleine Schrift49 zuge
kommen, die schon vorlängst abgieng und welche mit einern Schreiben zu 
begleiten ich damals schlechterdings keine Zeit hatte. 

Der Grund unsres wechselseitigen Mißverständnisses ist mir erst wäh
rend der Ausarbeitung recht deutlich geworden. 

Ich setze i m Absoluten, ihm gleichewig, eingebohren, das Unendliche 
oder Wesen, Subjekt - das Endliche oder die Form, das Objekt _ und 
das Ewige, oder die Indifferenz beyder. Dieses ist allerdings Pot e n z und 
zwar d r i t t e Potenz - aber das Ab sol u t e ist nicht Potenz, denn es 
begreift ja vielmehr all jene Potenzen und löst sie in sidl auf. - Die 5 e 5 

Absolute ist es, was Sie mir Gott zu nennen scheinen. 
Ich mag mich mitunter so ausgedrückt haben, als ob ich das A b s 0 _ 

lu t e als d r i t teE i n h e i t oder Potenz betrachte: ich habe aber doch 
auch ausdrücklich das Gegenteil erklärt, z. B. in der neuen Ein!. zur 2ten 

.. ~ 1.'~lflll",""'lr·'. ('1~:H IWIJ.) lU'i! 1.1f1J','·HI ~;dll'fljJlg~ 1)('"kr'lI Vt'r!lIl1ld"1J ulid 11I11I1I'r 
;V'tdlll/tl"'I' I 1 . .Illw'lIld,' 1t1.'lIH'IlIL nltht tllIlJ(·tdllfluHt von jl'lWJ1\ J)ellkt'll d 19 VOll 

.H',llhi, U'r~.~m:, ".'lh'"J\II(~I.llg rH~H !:>f.'inc ~dlr,jft "Die Philosophie in ihr('IH Üh(,~;~ilngc 
1111 N,dJlpIIlJodopld,' vC'lol("lIllJd" fllld fill' ~Hh"IIiIIJ~ :lllgf·llclild .. " d,or im April (Hr dip 
11/''''11'/1/1/1' d.lllf 11' (v,,1 1'11/1 11 I') I' I I 
~ J !' " . . 'I I '"11 ,,111 ""gl'II, f'I 111 wilf' J"".J( " ,111 ,'i'II" 1I1'1/"ff 
" 11111 ,.1' 1I10'u,'ldlll' III .. f HI"I.~IIJJI"J ,1,11111 "1' iwd, 11111 IIHIII"III;,IYI"" IIIIW;illd,' 11111 
\Vt~'tt:" woll.· .. !,,~It'"illg IHit dies.; Sdlll' Sdll'lIt wohl 1111 Juni an E. geschllkt, abcr 0111'" 
B:lbnd UI:" heg ,lalln a.m 10. ,? d:n obigen Brief folgen, den E. seinerseits am 27. 7. 
ht.lI1tWt)I~t tc. (VI'roff"lIthlht Im Vhl! 11. 24; dort sind alllh alle librigcn Briefe 5<1".1-
!llIgs ~1I1 1.., (~ll' ,dl,· C'rh.dlt'lI 111141 ün Bt·riill. d,,,, !)dJiIl(·I'·N.ltion.,lllItI~H'III'Uf ,.illd). r"tllI'lI' 
~~I.IYt·, ,h.11 ~~dll'lIl,IlWI I )('lIkt'lI 1,lIlgl! J.III,.(' I1l1t spillen UnwHlld(11l be~~lllitd, ~.;o Vl'J'

offe'~thchte S~helllll? schon 1801.(Hcft 11, 1 der "Zeitschrift f. s/,. Ph.") einen Aufsatz 
von Ihm, um Im gleIchen Heft sellle Antwort darauf zu geben. Ähnliches gesdlah 1813. 
[~dwnmay~r wurde ]812 als Prof. der Philosophie nach Tiibingen berufen und war dort 
\,,, 18~6 Wlrh.,~n. Im J.lhrc 1801 sland er allch mit J. J. Wagner in IJriefwechsel delH 
f:t'gt'llllber (~r Sl'lIle Po!;ition eingehenJ odq;eslellt hat

l 
um sich nicht minder Von Schel

!lI1g ~bzugrenzen (;-&1. Veröffentlichung Löckle, S. 587): "I-fier ist auch der Punkt, wo 
Ich mich von Schellmg trenne. Ihm ist Golt das Absolute, mir ist das Nachbild der Ver
nunf,t das Absolute, ~nd Golt jenseit~ des;elben." (Brief vom 5. 4. 05) Am 26. 11. 04 
ha,ll~ er Wagner: de.r 1110 gegen Schellll1g e~nZllnehmen versuchte, geschrieben: "Ich ge
sIehe gern, daß Ith In~mer das ho!,e I.deal hebtc, welches dieser Mann in sich trägt und 
a~gesehen Von der H,ze des ~trelts, 111 welchem er sich selbst verfohr, sind doch seine 
em~elne. Darstellu~g~n, wo sIe ohne Zwang des Systems erscheinen, voll Kraft und 
Schonhelt und s,:,vICI.lch ?la~be das Erste für das Wieder lebendig gewordene Reich der 
Id,ce.n . .'. ~aß SJe ml~ ~If"emsehen, daß Schell.ing sich durch die Idee des Abfalls (in 
"I hilosopille und RehglO~ 1804) eben so wenig aus der Verlegenheit relle! als durch 
andre Versuch~: freut mICh sehr, aber es läßt sich entschuldigen, daß er ~orher alle 
Arten der Auflosung versucht, ehe er den Knoten für unauflöslich annimmt." 
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Ausgabe meiner Ideen zur NaturphiJ. S. 74 heißt es ausdrücklich: "man 
könnte versucht werden, nun das Absolute selbst wieder als die Einheit 
der beyden Einheiten zu bestimmen, aber gen au zu reden ist es das nicht"50 
.- ich setze hinzu, es ist eben mir das, worin jene 3. Einheiten in gleichem 
Maß und gleicher Absolutheit liegen. 

Es wird nölhig seyn, meine in so vielen Fällen höchst mangelhafte Aus
drücke auch was die Hauptidee betrifft zu verbessern. - Hätte folg. Dar
stellung Ihren Beyfall? -

Das Sub j e k t der Absolutheit, die unendliche aber Realität in sich 
begreifende Idealität (was im sonst das Unendlime nannte) das Absolu t e 
zu nennen -

Die F 0 r m der Absolutheit, die unendliche alle Idealität begreifende 
Realität (das Objektive, Endlime) als Form der Absolut h e i t, zu be
zeidmen -

Das E w i g e als A b 5 0 I u t h e i. t der A b sol u t h e i t' I oder als 
Indifferenz. Endlich das A b sol u t e, sofern es alle Potenzen auflöst in 
Eins und, weil es alle enthält, selbsl keine besondre - weder real - noch 
ideal - nom selbst bloß die Einheit davon, sondern dies alles, was eben 
deshalb nimts davon insbesondere ist - die ses Absolute = Gott zu 
setzen? 

Beyliegendes Blatt macht Sie mit einem litcrarischen Plan bekannt51 , 

wovon ich (!in Exempl. auch Iierrn v. Palrnr.2 nebst meincr Empfehl. mitzu
tlll'ilen bitlt'. 

Hit· den Nulz.en und [rfulg des angekiilllligtcll Instituts gl.lUlle iLh mich 
gegen Sie verbürgen zu können und nehmc daher um so weniger Anstand, 
Sie UIll eine sehr bestilllmte Theiln.lhme daran Z\I ersudlcn. 

[s sollen suwuhl krit. Übersidllen ganler r:idlcr, Jb Rcccnl. darin 5t.llI
findcn - auch einzelne kurze Aufsät.ze, die als Einleitung vorangehen oder 
den kritischcn Arbeitcn unter dcm Namcn von Miszellcn nachfolgen sind 
nicht ausgeschlossen. 

Am meisten wünschte ich freylkh, Sie übernähmen von irgend einem 
Fach der Medizin52a eine fortlaufende Übersicht in seinem jetzigen Zu
stande auszuarbeiten. Aber jede Recension von Ihrer Hand - und ic\.! bitte 
Sie, sidl die Smriften, welme Sie einer solchen werth finden wollen 

•• Vgl. S. W. II. 63; - zum Verständni!l des Ganzen vgl. 5. W. 11. 57 H. 
.t Gemeint sind die "Jahrbücher der Medicin als Wissenschaft". 
.z Wohnte in Kirchhcim/Tcck, wo auch E. wohnle; unterstützte 5chellings Bruder 

Kar! geldlich beim Studium. 
6!a Eschenmayer war von Hause Mediziner. 

21 Fuhrman., StheUlngbrlefc 
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selbst zu wählen - jeder auch der kleinste Aufsatz, ja ein bloß abgerissener 
Gedanke wenn er mit Ihrem' Namen bezeichnet ist, wird uns schäzbar und 
theuer seyn. 

Auch von Seiten des Verlegers kann ich die besten Bedingungen für 
Bey träge von Ihnen versprechen. 

Erfreuen Sie mich bald mit einer Antwort hierauf. 
Herr v. Palm hat gegen meinen Bruder eine so großmüthige Freygebig

keit geübt, daß er seinen ihm so vortheilhaften Aufenthalt in Wien nun 
noch beträchtlich verlängern kann. Schickt es sich: so bitte ich diesem edel
sten Beförderer der Wissenschaften zu sagen, wie sehr auch ich von seiner 
Großmuth gegen meinen Bruder gerührt bin. 

Auch bey den I. und werthesten Freunden im Specialathaus erneuern Sie 
unser Andenken. 

Leben Sie recht wohl und behalten in gutem Andenken Ihren 
Verehrer u. Freund 

A. RöSCHLAUB AN SCHELLING 

am 2.2.1805 

Schelling 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß bei der Berliner Akad. d. W. - Unvcröffelltlicht.) 

Landshut in Baiern den 
2ten Febr. 1805. 

Ohne eine Antwort auf mein, vor 8 Tagen an Sie, geliebter Freund, 
abgesendetes Schreiben... von Ihnen abzuwarten, schreibe ich Ihnen 
schon wieder. Warum? - Folgendes, denke ich, darf Ihnen nieh't lange ver
borgen bleiben. 

A) Professor Zimmer allhier53, welcher mit Enthusiasmus Ihr System 
vorträgt, und vertheidigt, erhielt ein Decret, worin der 3te Theil seines 

" Der schon erwähnte kath. Theologe und Dogmatiker in Landshut, von dem lUisch
laub Schelling im April 1804 geschrieben hatte: "Prof. Theol. Zimmer, welchen ich un
gemein schätze, hat auf viele Studierende ungemeinen Eindruck gemacht, dadurch daß 
er mit feurigem Eifer für Ihr System in seiner Vorlesung sprach." (Brief im Berliner 
5dlclJing·N.H'hl.lf-!) f.r l.l:i h.lhf Iwlw·n Sl'itWIl dngmatisdwll Vorll's,mgpJ) priv.ltissinw 
id"'r ~lIh,lljllp,:1 J'I,i1l1hOI,hh'/ W.ltl 111111 .1"1111, VI"IH,I"I! Will.!" tl'lw.: 1110111 vl"I"" HilI! 
phllt' !,dwllilig 111 111'11111'11, .I", ,,111'1 J',I'IIII'lnl \V.1I "ldloIIlIJlhIrHht· V(ltll",IIIIJ~I'II), J '.1 
IIdJ('1l bt'k,lIIl1le ('I' ~hh In t'cillt'1' "Thl'ologlil thdsli.H1.1 d ttwort'lkal/ nl1l'r.ms 1,11 ~jdtl·l~ 
ling, Als llHl6 tier ,I. Tt'il t'l'sdlit~Il, (~ITt'hhle m,m in f\tiindlCll Hl'inc Absd7UI1.~ als lltlg-
11I.lld, .'1'. fHH'I.lII/) Iwf"'llIldd 'udl ~i,dlt-I {.'I H,·h'\IIt! udl \\,,'h,', lind ~i,IiIa'1' IIIIH ,.1)j1 
IlI"~11 1,1,.).1.111'1.1111'1.1"., .I1t<fII' 1111, IIdl hlllllll, cI.ll! 111111111'1 I,.dd \\111'.11'1 ,*'hl'lI 

.lullll·,- .. 1,,·1' 11111 NdH'lIläd ... r (A"hii"lolll" z, 11.). ZI111 1I1l'1 IVUI.lC VII" "lIelli VIIII 
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theol. Handbuches bis zur neuen Auflage verboten ist, und zwar aus dem 
Grunde, weil er gegen Weiller's Behauptungen, obgleich'nicht nament-
li c h heftig darin gesprochen hat. ' 

B) Prof. Weber5J , jetzt zu Dillingen, Rektor des dasigen Lyceums, wel
cher hier wie in Dillingen für Ihr System eiferte, erhielt die Weisung vom 
Schulendirektorium in München (wl~lches auch die Klage gegen Zimmer 
führte) die Weisung, nicht Philosophie sondern nur Geschichte philoso
phischer Systeme solle vorgetragen werden. 

Verstehen Sie? Ja wohl? nur zu gut! - auch ich, - Aber Freund, er
innern Sie sich an Manches, was ich vor Jahren Ihnen sagte und schrieb, 
Sie aber nicht glauben wollten. Sie werden finden, daß ich Wahres Ihnen 

eröffnet. 
Wegen Pr W. werde ich kein halbes Jahr brauchen, um zu wissen, wer 

er ist (moralisch vorzüglich). Wessen Geistes Kind er sey, finde ich bei
nahe schon klar. Aber doch noch einige Monate, ehe ich darüber Ihnen 
offen meine Meinung sage. Fide; secl cui fidas, video 

,Wie ich hier gegen Sie handle (in Reden und Betragen) darüber wird 
einmal Ihr Vetter, Hr. Prof. Breyer, Ihnen den besten Aufschluß geben: Ich 
aber erkläre Ihnen, daß ich jede Gelegenheit benütze, die sich mir nur dar
bietet, Sie Verehrtester, sowohl gegen Ihre Anhänger (vulgo Nachbeter) als 
gegen Ihre Feincle und Gegner nach meinen wenigen Kräften zu verthei
digen: Wahrlich: Erste schaden Ihnen mehr, als letzte! - Der Kiliane55 

giebt es nur zu viele, und den, der sich also nennet, halte ich nicht für den 
übelsten. - Ein halbes oder ganzes Jahr noch, und Sie, Freund, werden 
manches anders erfahren, als Sie etwa jetzt glauben möchten. 

Was ich vorzüglich wünsche,: ist, daß Sie, nach geraumer Pause, mit der 
Ihnen eigentümlichen Macht wieder vor das Iit. Publikum treten, und wo 
möglich Ihr Eigenes, ohne fremde V(~runstaltung, uns genießen lassen. 

Unveränderlich der Ihrige 
Röschlaub 

WeiHer und Salat angefeindet (Weiller soll es auch erreicht haben, daß Zimmer Ende 
1806 abgesetzt wurde). Salat aber griff Zimmer immer wieder an, ~eil er versuche, 
Sailer für Schelling zu gewinnen, (Salat wußte u. a. zu berIChten, Zimmer hab~ Ih?l 
1804 bei einem Besuch über Schcllings Philosophie zugerufen: .. Jetzt haben Wir dIe 
wahre Philosophie," Zum Verhältnis Zimmer-Sailer-Schelling vgl. das reichhaltige 
Buch von H. Schiel, l\lichael Soiler, leben und Briefe, 1948, 1. Bd., S. 324, 329 f, 351 ff, 
357, .1h::' If. :\')2, ·100,,·n I 11. H.). ZU J{j)sdd.lIlh: im SlImnwf 'IßOS l(·,hr.llh dit, r .. f('und~ 
IId 1011 1 ~IIIII'IIIII'~ UO,uhl.IIIII, 11111 wolt! nil' IIwh, ,'.,WIII'II 111 WI'lIkn (v.~1. I'HII 11. "('" 
'/lI, IU!,). , . 

Al Weber, der 3. des "Dillingcr Klc"!.>l .. tlcs". 16114 VOll LlIl<lshut ,,,"b DllllllgcJl ge· 
g.1I1gPll. 

:!)ll I h'! rdl'llirilll'l I' IIldll, Volt 1"11,1 11',1111 11.11111., q', HI,I'"I1I1UII1, \VII I", I.,dd JH :'1'1111111111 

1:"11 11111 td.HIIIII t ,1111, 1 •. tI.I 111 1'1111'111 !.t.l'Il kllLlIl ,111 1 '\"'1, 111 ~tl'" ~11"~'lIllIlt, . .-III'~11I1 
(\'gl. !:id,ellillgs lrkld'lIl1g im llltelligclIll>lall der JC'h1'SlhclI A.l. Z. vom 1. 1.0.>, Nr. J) • 
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SCHELLINGS ERKLÄRUNG "AN DAS PUBLICUM" 

vom Ende März 1805 

(Veröffentlicht u. a. im Intelligenzblatt der lenaischen A. L. Zeitung vom 6. 5. 1805 -

Nr. 48.)" 

Würzburg, Ende März 1805 

Seitdem ich hier als Lehrer zu wirken angefangen habe, ... hat, in dem 
Lande selbst, zu dem ich jetzt gehöre, eine fanatische, neuerdings beyspiel
lose, Verfolgungswu.th, gegen das, was sie meine Lehre nennen, zu käm
pfen sich bemüht, nicht mit Gründen, sondern mit Lügen und verläum
derischen Personalitäten. 

Eine Lehre verunstalten, mit grobem, in schmutzige Phantasie und 
Mönchswitz getauchtem, Pinsel die kunstmäßig entworfene Zeichnung 
überfahren, und diese Sudeley für das wahre Bild ausgeben: dieß streift 
schon an das, was man Verfälschen ... nennen könnte ... Von einer und 
derselben Ansicht aber einmal' versichern, sie führe zum - Katholicismus, 
das anderemal zum - Atheismus; diese Woche sie als - mystische Schwär
mery, die nächste als - Materialismus, als ein' anderes Systeme de la Na
ture verschreyen - dieß charakterisirt wissentliche Lügner, oder Menschen 
von solcher Verstandesstumpfheit, als man so aus gelernten Verketzerern 
nicht zutrauen kann. Alle jene ... Anklagen sind, in München selbst, der 
Reihe nach, gegen mich versucht worden. Die Belege hizu enthält die Ober
deutsche Lit. Zeitung57• 

56 Schelling ließ seine Erklärung auch in anderen Zeitungen erscheinen; z. B. im In
telligenzblatt der Leipziger Lit. Z. Nr. 23; im Intelligenzblatt der Allgemeinen Zeitung; 
ich bringe sie nur gekürzt. . 

.~ Die Oberdeutsche A:. L. Z. hatte ihre Angriffe gegen Schelling noch verstärkt, als 
er Im Okt. 1803 nach Wurzburg gekommen war. Im Februar 1804 war fortlaufend in 
~r. 17-:-23 eine Glosse erschi~,nen: "Gibt es eine Naturphilosophie?" "Die Vorlesungen 
uber dIe Methode des a. St. wurden ruhig rezensiert (Nr. 78, 79 vom 3. und 5. 7. 
1804); dann aber wurde Schellings Schrift über "Philosophie und Religion" wieder mit 
Spott überschüttet (Nr. 96-99 vom 14. 8. 04 ff), von den "Hierophanten unserer neuen 
Eleusinien" gesprochen und in anderen Nr. (96,97; 124, 125; 145,146) immer neu über 
Schellings Philosophie verhandelt. Besonders erregte Schelling ein Ostern 1804 erschie
ne'nes neues Buch von K. Weiller ;,Anleitung zur freieren Ansicht der Philosophie", das 
immer wieder gegen Schelling Stellung nahm, aber in den Bayrischen Lyceen ein
geführt wurde. Schon im September 180·1 wollte Schelling mit einer Schrift antworten, 
er erb"t sich dazu die Jahrgänge 1803 und 1804 von Windischmann (vgl. l'litt 11. 36), 
aber die Reaktion der Regierun.; ließ ihn damals schweigen. Dann abcr - im März 
1805 - brach er sein Schweigen mit der obigen Erklärung. Noch am 7. 3. 05 hatte 
Wcillc!r in ocr Obenlt'ut~dlen l. Z. von der "Knute" gesprochen. mit der die "Nord
deutschen" jetzt in Süddeutschland regieren wollten (Nr. 29), und in der Nr. zuvor (Nr. 
28 vom 5. 3. 05) hatl<' eine Glosse !iber den "nahen philosophischen Frieden" erklärt, 
die ganze ldenlilätsl'hilo!lophic sei niehIs als "Roscnkrcutzcrey und Kabbalistik", und 
da m,m iiberall Gegensätze sehe, 2 Pole der Erde eIe., so werde man wohl bald ,,"ch 
2. Arten Urin lehren. Das Wichtige sei, 601d1O Dinge wUrden jetzt alle "transcendental 
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Von Würzburg aus werden erdichtete, mich, mein Thun oder meine 
Verhältnisse betreffende Nachrichten, mit einer Unverschämtheit verbrei
tet, die man ... nicht begreifen würde ... Einmal ... soll ich so gut wie 
gar keine Zuhörer haben: dann soll meine Hieherberufung nur ein - Ex
periment ... gewesen seyn, welches die weise ... Regierung mit mir an
stellen wollte, und zu der mich herzugeben, auch ich mich bereitfand; und 
wie dergleichen Albernheiten mehr sind. 

Bey solcher Beschaffenheit dieser Attentate könnte es einzig interessant 
seyn, die Anzettier und Lenker dieses ... Gewebes zu erkennen. Habt ihr 
die Zeichen der Zeit verfolgt, so kann euch dieses nicht schwer seyn. - Nur 
einige Züge, und ihr werdet die Urheber deutlich '" erkennen .. , (das 
Folgende weist dann deutlich auf Weil/er und Salat hin . .. " ... erinnert 
euch der Beiden", ohne sie namentlich zu nennen). (Und es ist) in aller 
Unverschämtheit der öffentlichen Lügner wider mich, dieß noch das Un-
verschämteste, ihre Erdichtungen in der Form hier einlaufender Gerüchte .. . 
ins Publicum zu bringen. Nein, alle !;ebildeteren Bewohner Würzburgs .. . 
wissen, daß keine Erdichtungen auch nicht einmal als Gerüchte anderswo, 
als unter den Federn ihrer Einsender existiren. Unter so vielen rechtlichen 
und edelen Männern, welche Zierde unserer Universität sind, ist vielmehr 
nur Eine Stimme der Indignation über dieses ... 

Zu diesem, wie zu jenen verfinsterenden Aufklärlingen, hier nur noch 
dieses Wort über ihr Verhältniß und das meine, öffentlich: Wisset, daß 
meine Lage die ist, daß mir kein Haar mag gekrümmt werden, ohne offen
bare, ohne - vor ganz Deu.tschland, das für mich noch immer mehr Freunde 
und billige Beurtheiler hegt, als ihr Libelle verfertigen könnt - offenbare 
Ungerechtigkeit. Ungerechtigkeit ab'~r fürchte ich nicht, noch habe ich sie, 
wie ihr (leider!) selbst überzeugt seyd, zu fürchten. Wisset, daß ich den 
innern Beruf als Lehrer, höher und würdiger schätze als jeden äußern noch 
so ehrenvollen: daß ich aber diesen 'Wirkungskreis, den ich wohl mit mehr 
Ehre ausfüllen muß, als ihr, die ihr Zeit habt zu so viel Ränken, den eu
rigen ausfüllen mögt, behaupten werde, so lange ich des Zutrauens der 
edelsten Regierung gewiß, welche durch alle eure Verläumdungen ... noch 
nicht veranlaßt werden konnte, meine Freyheit im Lehren und Schreiben 
auch nur im geringsten zu beschränken, und die selbst in einem Zeitpunkt 
mich, auf eine nicht unrühmliche 1vVeise berief, wo ich in MüncheQ eine 

;;"i,gclcitet". Da. goldene Zeitalter der Philosophie, wo. alles apr~ori abgdeilel werde, 
stehe also kurz bevor. - Oslern 1805 en"hien dann WIederum. eone Schrift .von Sal~t, 
"über den Geist der Verbesserung im ecgcn.alZ ~il dem Gel~t der Zersturung. [In 
Versuch, mit besond"rer Hinsid,t auf !:,ewisse Zellhen der Zelt. 1),:" freunden d~s 
Vaterlandes und der Menschheit gewidmet", wie cr 1804 hatte erscheonen lassen "DIe 
Philosophie mit Ob.curanten und Sophisten im Kampfe". 
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Anzahl ähnlicher Schmähschriften gegen mich, ja sogar von euch veran
staltete Sammlungen derselben vorfand, und die Oberdeutsche Lit. Zeitung 
fast täglich ihre Kunst gegen mich anstrengte. 

Der Keim einer neuen Schöpfung, den die ewig preiswürdige Regierung 
Bayerns in das südliche Deutschland geworfen hat, wird aufblühen und 
tausendfältige Frucht tragen trotz eurer Gegenwirkungen. Sie wird auch 
diese offene und freie Erklärung, welche aus der lautersten Absicht und der 
reinsten Huldigung für den großen Geist ihrer Werke geflossen ist, nicht 
ungünstig aufnehmen, noch' an dem, der so lange geschwiegen, als po~ 
lemische Sucht betrachten, daß er das Nöthigste zur Rettung seiner Ehre 
getan hat. 

Einige jener öffentlichen, gedruckten Verläumdungen sind von der Art, 
daß sie meinen amtlichen Charakter antasten ... Ein Wort hieriiber in mei
nem Namen zu sagen, halte ich unter der Würde meines Charakters. Hier
gegen läßt mir die Ehre das einzige Mittel offen,: die unterthänigste An
zeige jener Verunglimpfungen bey meiner Regierung zu machen, welche 
bey jeder Gelegenheit die Elire ihrer Staatsdiener gesdlützt hat, deren 
erster nie verletzter Grundsatz Gerechtigkeit ist, und die noch keine 
billige Genugthuung versagte, am wenigsten demjenigen sie versagen wird, 
der einzig im Vertrauen auf die ihm zugesagte Ruhe und Schutz diesen 
Pfad betreten hat, der von 50 vielen Dornen besät war58 • 

G. Wenn Schelling dabei seine Erklärung auch in Norddeutschland veröffentlichen 
lieB, so letzthin darum, weil auch dort viel Hetze gegen ihn und seine Philosophie im 
Spiel w.or. lksonders "Der freimiitllige oder Uerlinische Zeitung für gebildete, tmbefan
gene Leser", den Kotzebue herausgab, brachte immer wieder spöttische Notizen Uber 
Schellint., ihm und den Romantikt-rn feind, seitdem A. W. Schlegel in seiner "Ehren
pforte" 1800 Kotl,,!>ue angegrif"'11 hatte. 50 wurde z. U. in Nr. 4 von 1804 Schcllings 
Berufung nach Würzburg so kOIl,,"entiert: "Herr Schelling ist bekanntlich in Würzburg 
angestellt. Tü.bingen, die Univer:"t:it seines V"terlandes, und Jena, der Ort, an dem cr 
sein hlentität.systcm nach und '!.leh entfaltet, hatten das Gllick nicht, diesen großen 
Lehrer zum ordentlichen rrofcs~ür ... zu erhalten . . . " ; 

HEINRICH v. SCHENK" AN .SCHELLING 

am ;~9. 4. 1805 
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(0. im Berli"er SclJelli"g-NacJ11aß bei deI' Berliner Akademie d. W. - Unveröffe"tlicht.) 

München, d 29ten April 1805 

Schon längst, verehrungs würdiger Mann! häUe ich das verbindliche Schrei
ben beantworten sollen, womit Sie Ihre Schrift über Religion und Philo
sophie an mich begleiteten: Allein der bloße Dank für ein mir liebes Ge
schenk that mir nicht genüge: und was sollte dem tiefen Denker der mit 
Arbeiten überladene Geschäftsmann über einen Gegenstand sagen, auf 
welchem sich die Angeln der Menschheit drehen? Es ist Vermessenheit, 
über ihn anders, als mit Sammlung aller seiner innern Kräfte zu .reden. 
Daß ich übrigens die Besorgnisse derjenigen nicht theile, die da wähnen, 
daß, wenn man ihnen ein Lichtlein ~usbläst, die große Licht \lnd Wärme 
verbreitende Sonne erlösche, wissE,n Sie schon. Wandeln Sie ruhig Ihren 
Pfad! Erinnern Sie sich des gebenedeiten Spinoza? Je tiefer die Ueber
zeugung in uns wurzelt, desto weniger ficht' uns der von aUen Seiten der 
Oberfläche sich so gern hervordrängende Widerspruch an. 

Den Ueberbringer dieses, meinen ältesten Sohn, welcher seine medizi
nischen Studien60 auf der Universität Würzburg fortzusetzen gedenkt, 
lassen Sie Ihrem Wohlwollen empfohlen seyn. 

Ich bin mit aufrichtiger Verehrung 
der Ihrige 

Schenk. 

\)j 

,. Heinrich v. Schenk (1748-1813), Vater des späteren Bayr. Innenministers, in 
Düsseldorf Secretär und Freund von lacobi, kam 1799 nach München, wo er zu hohen 
Ämtern aufgestiegen und nicht ohne EinfluB war (Geheimrath im Finanzdepartement). 
Er hatte sich im September 1804 für die: Berufung lacobis an die Münchner Akademie 
sehr verwandt, der dann auch im Somml" 1805 nach München kam und 1807 ihr Präsi
dent wurde. - Srhelling war v. Schenk 1803 in München ber,er"wt lind traf ihn erneut 
Ende 1805 in Wiirzburg, als der bayrische Hof wegen der kriegeris,hen Wirren in 
Würzburg Zuflucht nahm. VgJ. Schellinr, an Goethe: Hier war auch der "Geheime Rath 
Heinrich Schenk ... ,Wir haben uns oft und vielmals Ihr c r in GI\spr5chen erinnert". 
(Briefwechsel Gocthe-Schelling S. 246) 

.. Vgl. dazu S. 347 dieser Arbeit. 
I' , 
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SCHELL,ING AN H. E. G. PAULUS 

am 15. 5. 1805 

(0. im Besitz der Universitätsbibliothek Heide/berg. Veröffentlicht in der Zeitschrift 

f. ph. F. VIIl/1954.) 

Mein Vater hat seine ganze Büchersammlung durchsucht, um die be
wußte Schrift°1 zu finden. Dies ist der Grund meiner verspäteten Antwort. 
Leider war der Erfolg nicht, wie ich hoffte: das Buch hat sich auf eine mir 
unbegreifliche Art verloren. Ich kann nun Ew. Hochwürden keinen anderen 
Ersatz bieten als zumindest die Erstattung des Preises, den Sie das Buch ge
kostet hat (und um dessen Anzeige ich daher bitte). Welches freylich ein 
sehr unzureichender Ersatz ist; dann Bekanntmachung in gelehrten Blät
tern, daß ich jenes Buch um jeden Preis zu kaufen wünsche: vielleicht ge
lingt es mir, Ihnen selbigcs auf diesem Wege wieder zu verschaffen. 

v. H. d. 15 May 1805. 

Euer Hochwürden 
ergebenster 
SmeIIing. 

SCHELLING AN DIE REDAKTION DER OBERDEUTSCHEN ALLGEMEINEN 

LITERATUR-ZEITUNG 

am 9. 6. 1805 

(Veröffentlicht in der All. lustiz- und Policeyfama 1805, Nr. 70, und im Intelligenzb/att 

der 1enaischen A. L. Z.; Nr. 92 vom 19. 8. 1805.)62 

An die Redaktion der Oberdeutschen Lit. Zeitung in Bezug auf ein In
serat in No. LXVII derselben. 

.. Schelling hatte noch in Jena ein Buch von Paulu~ geliehen, das er im Sommer 1803 
mit nach Murrhardt genommen und dort wahrscheinlich verlegt hatte. Paulus bat das 
Buch zurück, Schelling fand es nicht, und daraus wurde 1806 der endgültige Bruch einer 
lang schwelenden Gegnerschaft. 

6' Auf Schellings scharfe Erklärungen vom Mai hin, in denen er deutlich Weiller und 
Salat als die Haupthetzer bezeichnet hatte, gaben beide in der Oberdeutschen L. Z. 
ihrerseits Erklärungen ab, sie hätten mit der Anekdotenmacherei nichts zu tun, ihnen 
ginge es immer nur um die Sache. Weiller gab seine Erklärung "An Hrn. Schelling" 
schon am 23. 5. ab - in Nr. 62 der Oberdeutschen L. Z.; Salat ließ die seine in Nr. 67 
vom 4. 6. folgen ("über den Herrn Prof. ScheIling"). In merkwürdiger Inkonsequenz 
ließ ein Anonymus schon am 20. 6. eine weitere Erklärung "An und über Herrn Schel
Iing" folgl·n, in der das Stück eines Briefes eines "bedeutenden Gelehrten" (Paulus7) 
allS Würlburg veröffentlkht wurde, in dem es hieß, 61e sollten ihr"n Kampf lI"g{'n 
Schelling nur j'a fortsetzen. ".,. der Vernunft-Oberpriester Schelling - Delai-Lama 
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Die Redaktion der O. D. Lit. Zeit:. zu München ersuche ich, durch Auf
nahme des gegenwärtigen den Prof. Salat daselbst zu verständigen, daß 
man mit ihm zwar wohl etwa vor einem bürgerlichen, keineswegs aber vor 
einem gelehrten Gerichtshof zu thun haben könne, zu welchem er schon die 
Richter zu ernennen, die Anstalt macht. So lange er nicht die Briefe über 
Würzburg, welche der schamlose Böttiger in das Journal, das noch immer 
Wieland's Namen trägt, eingerückt hat; so lange er nicht das neueste, mir 
zwar nicht zu Gesicht gekommene, :alber allgemein, auch in diesen Blättern 
nur mit Verabscheuung erwähnh:, Pasquill als seine Werke verläug
nen, und allen und jeden Anltheil daran eben so offen von sich 
abwälzen kann, als er offen aufgefordert worden ist, dieß zu thun, wenn 
er es könne: so lange fällt er offenbar dem ersteren anheim, und so lange 
muß man hoffen, daß dieser alles beschniffelnde, alles verläumende, alles 
besser wissende Schwätzer, seiner, wie er wohl glaubt, sehr feinen Aus
weichungen unerachtet, dennoch für dießmal der in der öffentlichen Mei
nung lange verdienten, gesetzmäßigen Strafe nicht entgehen werde. In 
literarischer Beziehung mag Hr. Sala.t über mich oder wider mich schreiben, 
was er eben kann. Meine Bekanntschaft mit seinen gelehrten Verdiensten 
beschränkt sich auf das, was er bis weilen in diesen Blättern zum Besten 
gegeben hat, und heißt dieß gleich nicht an der Klaue den Löwen, so heißt 
es doch, aus dem Blatte den ganzen 5 al a t kennen. Seine übrigen, von ihm 
so oft dabey angeführten, Produkt!? habe ich nie gelesen, ja nicht einmal 
mit Augen gesehen, und man würde ihm darüber, so wie über alles lite
rarische, das von ihm ferner ausgehen möchte, aus Gründen, die er sich 
selbst denken mag, sicher nie etwas zu sagen haben. 
Würzburg, den 9 Jun. 1805. 

SCHELLING AN DIE REDAKTION DER OBERDEUTSCHEN ALLG. LIT. Z. 

am 27'. 6. 1805 

(Veröffentlicht in All. 1. H. Policeyfama 1805, Nr. 78.) 

Was ich hier von dem Hr. Salat erklärt, bin ich genöthigt, auch auf den 
Hn. Kajetan Weiler, ebenfalls aus München, auszudehnen. Ich haIte~ den 

(dessen Excremcnte gläubige Schüler küssen)" spiele nur den Tapferen, "ohne die Furcht 
ganz bergen zu können". - Auf all das hin schrieb Schelling die obigen Briefe an die 
Oberdeutsche L. Z., die sie aber nicht veröffentlkhte .. Schelling aber gab 'den Text zur 
Veröffentlichung an die All. Justiz- und I'oliceyfama 1805, Nr. 70 gegen Salat und ver
öffentlichte dorl wenig 'päter (in Nr. 78) eine 2. [rklärull!; ge!;ell WeiHer. Beide Briefe 
veröffentlichte er ferner zusammen in Nr. 92 des Intelligenzbialtes der Jenaischen 
A. L. Z. vom 19. 8. 05. 
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Hn. Kaj. Weiler zwar keineswegs für einen Jesuiten, indem diese, bey aller 
Verruchtheit ihrer pädagogischen und anderen Grundsätze, wenigstens die 
Bildung wahrer Gelehrten in Mathematik, Physik, Astronomie und Ge
schichtsforschung beabsichtigten, und zum Theil unstreitig erreichten; auch 
glaube ich nicht, daß es seine Absicht ist, die Jugend zur Barbarey zurück 
zu führen: allein, da die freyen Ansichten des Hn. W. ihm jede Art von 
niedriger Verunstaltung und Consequenzmacherey gegen meine Ansicht 
erlauben, w:ihrcnd er nicht aufhört, sie selbst in der Parodie zu plündern; 
da er gegen die Lehre vom Absoluten höchstens so handgreiflich argumen
tirt hat, wie ein sich klug dünkender Bauer gegen die Lehre von der All
gegenwart Gottes (wozu ihm seine Phantasie aus der ganzen Natur am 
liebsten die Bilder von Kröten, welches in seinem, zum Unterricht der Ju
gend geschriebenen, Buch vielfältig gebraucht wird, und anderem Unge
ziefer vorführt); da er noch nie und in nichts eine Spur von Originalität 
gezeigt hat, dagegen einen beträchtlichen Mangel an Urtheilskraft, wahren 
gelehrten Kenntnissen und Bildung in unendlichem Wortgesprudel hat 
laut werden lassen, und da eS' ihm endlich an den ersten Begriffen über 
literarischen Streit so sehr gebricht, daß er die Regierung dabey zu Hülfe 
ruft: so wäre es eben so unnütz für das Publicum, das sein Urtheil hat, als 
für ihn selbst, der vermuthlich nie zu einem kommen wird, ihm in lite
rarischer Absicht irgend etwas zu erwiedern. Muß er doch jetzt noch Hn. 
Voß bitten, ihm den Unsinn in dem Satze: daß das Nichts von dem Ab
soluten, etwa wie eine gegenüberstehende Mauer, bestrahlt wird, zu be
weisen! 

Es scheint, Hr, W. hat sich unter ehemaligen Umständen eine gewisse 
locale Wichtigkeit zu geben gewußt, und hält sich dadurch berechtigt, den 
Zionswächter von Bayern zu. spielen, und während sein grobes Talent an 
den feinen Geschäften der Philosophie offenbar verunglückt, das Schwin
den seines Lichtscheins für einen Umsturz der Staatseinrichtung auszu
geben. Jetzt führt der Geist einer stets fortschreitenden Regierung den 
hellen Tag der Wissenschaft und Bildung immer schöner am Horizont em
por: das f,lIlle Holz, das in der Finsterniß einen matten Schein von ~ich 
gab, mag immer gegen eigenes Erlöschen kämpfen, die Sonne wird den
noch aufgehen. 

Was dem rechtlichen Mann jede literarische Berührung mit dem Hn. W. 
völlig unmöglich macht, mögen folgende Umstände zeigen. In. einer Erklä
rung in der O. D. L. Z. No. LXII bietet er mir großmüthig an, alle seine 
anonymen Aufsätze in gedachter Zeitung zu nennen, und .setzt hinzu: 
"anderswo erschien durch mich unter der Decke der Anonymität gegen 
ihn - nichts Neues". Welche Zweydeutigkeit der jesuitischen Reservatio 
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mentalis hierunter verborgen liegt, mag, bis es etwa auf anderem vvege 

bekannt wird, errathen, wer in dies.en Künsten erfahren ist. Ebem\aselbst 
erklärt er,.daß er jederzeit den Irrtum von der Person zu trennen suche, 
und die kurz zuvor erschienene, seyn sollende Widerlegung Vossens63

, 

enthält (zugleich mit der Versicherung seiner Unfähigkeit, eine Unwahrheit 
zu sagen) nichts destoweniger folgende, für jeden mit der Art und den 
Gesinnungen des Hn. Weiler bekannten, in Beziehung auf mich ausge

stoßene Invectiven: 
Daß durd1 den Gebrauch der Grundsätze der neuesten Philosophie 

die Schüler zur Verachtung jeder edleren Weisheit berauscht werden" 
"der Hierophant dieser Grundsätze mit einer unbändigen Verachtung 
und einer Extase, die selbst, wie die der Phythia, den Körper fast bis 
zu Convulsionen packt, über Sachen, und noch viel lieber über, Per-
sonen abspricht" ...... 64 . 

"daß die Eingeweihten mit frecher Wildheit gegen jede Reg71 des 
Anstands, der Schönheit, des Rechts anstürmen, und nach Art aller 
Sc!aven, nur für Meuterey und Frevel noch einigen Sinn h~ben" 
u. s. f. (0. D. L. Z. No XLVm d. J.) 

Da er diese infamen Insinuationen, die durch Dummheit und Bosheit 
zugleich alles übertr'effen, was Pfaffengeist und schändliche politische oder 
religiöse Angeberey gegen Männe!' an Wirkungsvermögen neuerlich ver
sucht haben, mit der Versicherung !beschließt, "daß er nur mit etlichen all
gemeinen Zügen diese Erscheinungen habe bezeichnen wollen, im erfe
derlichen Fall aber (wahrscheinlich wenn seine Denunciationen gehört wer
den sollten), im Stande sey, sie bestimmter auszumalen, und mit Beweisen 
für ihre Aechtheit zu belegen", so wird er hiermit, vorläufig durch diese 
Erklärung, zu~ Beweise, aber zum ger ich tl ich e n Beweise derselben 
aufgefodert, indem in solchen cr.iminellen Anschuldigungen ein: "man 
hört", nichts gelten kann, und Attentate dieser Art billig selbst criminell 

verfolgt werden müssen.' , 
So lange er nicht entweder diesen Beweis geführt, oder, rund und klar 

betheuert hat, daß obige Anschuldigungen sich durchaus oder auf keine 
Weise auf mich beziehen sollten (seine Glaubwürdigkeit kommt dabey 
nicht in Betracht): so lange erkläre ich ihn, einstweilen vor dem Publicum 
hiermit für einen nichtswürdigen Verläumder und infamen PasquiUanlen. 

Diese Auffoderung ist daher die Veranlassung der ersten und letzten 
Erklärung über gedachten Hn. Weiller; denn es ist meine ~einun~, und 

" Nr. 47 u. 48, vom 18. u .. 19. 4. 05 K. Weiller .An Hrn. Johann Heinrkh Vohss', 
•• Ich habe hier gekürzt. 
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fe~ter Vorsatz, die Ohnmachr, welche sich zu Kalumnien und Persönlich
keIt~n gedrungen fühlt, bis aufs Letzte zu entlarven, und die mir von der 
Regierung z~gesagte Genugthuung, auf allen Puncten und Wegen, mehr 
um des gememen Bestens, als meiner selbst willen durchzusetzen 
Würzburg, den 27. Jun. 1805. ' . 

Schelling.65 

FRIEDRICH AUGUST CARUS AN SCHELLING 

am 7. 7. 1805" 

Leipzig am 7. Ju!. 5 
Verehrungswürdiger Herr Professor 

Als eine verehrungswiirdige Reminiscenz aus der hiesigen B1üthezeit 
w~ uns das Geschick und - was mehr ist, Ein Sinn, Eine jugendliche Be~ 
gelster~ng sonst hier vereinte, schwebte Ihr Brief zu mir herüber67• Er traf 
auf k~me Seele, die Ihrer vergaß. In ihr lebte fort das schöne Bild Ihrer 
en~rglschc,n Geis~esthätigkeit, in deren ersten Strahlenstaube (?) mich zu 
W,·"J..II 1/111' v"I'):I)fuII '11'VII "olltp. I )il''''''l Bild gl.lI")('1I ~;il' lIur 1:1'11'0.'11, mil-
1"11 111 ./1'1 1/1'1'11 WI,II 11'/ M 'I'" I '" 1 ' • ,I /I 0111111' 01, lVII' "/1' 11'/11 /llig illl\ d'I/II,II<; 
1',l.lId,II'II. dip'il'" pr;i,'.II· !;idl !;o lit·,. in IIlI'ill IIIIII'I'I'!;, d,IH in lIi"!;I'/II jllll/lI'r 

Ihr 1("1 h" 1.:1'1 il'.I'1 gl'I',I'1I jl'''I'1I iilf I'IIllidll'o "dt'r ,;t ill"11 VII/Wllrf IVohll!t .. 
All iJnl! gl"ill'\t! Oll> jl'der Il'id(·II!ilh.tfl/idle oder gar dllt-OIl1ibc Ikgrirr IIlId 
1'1'1'11 die'i('!; Ihr Bi I d mil der sl.trkl'l1 SprOldw lind dem zarten Sinn mil .. 
d('rle mir .ll/lh jl'dt·!; Ihrer Worl,', W,I!; Sie hi"1" ulld d.1 sdllll'idend 7 

iluszusprechen gedrungen wurden. Ja, mein Freund - denn Will'um 
soll ich Si~ anders. nennen als mein Inlll'cs Sie immcr dachte und so lange 
dl'nkcn Wird als SIC es nicht ilusdriiklich vCl'billen - ich bcwunclerlc nicht 
blos rein uncl aufrichtig Ihren Genius, in welchen Formen er sich auch aus
drücken wollte, sondern achtete in ihm auch hoch den Charakter _ als das 

" Weiller antwor.tete auf Schellings Verlautbarung gegen ihn (in der "Policeyfama") 
schon am 15. 8. 05 't; der Oberdeutschen A. L. Z. (Nr. 97) und später auch in Nr. 112 
VOm 5. 10. des Intelhgenzblattes der Jenaischen L. Z. - In Nr. 130 (vom 2. 11. 05) der 
Ob,.r,deutschen nahm e.in Anonymus noch einmal Stellung zu Schellings Erklärung an 
das I ~bhcum LAuch ein Wort an das Publicum über Hrn. Prof. Schellings Erklärung") 
~chellmgs plumpes Lob der Regierung "riecht nach Hülfsgeschrey" etc. Auch Glosse~ 
In dcr Obcrdeutschen L. Z. vom 27. 7. ff (Nr. 89-92) und Nr. 95 (vom 10. 8. 05) Waren 
voller Knhk und Spott. 

G' Vgl. zu Canls Sch"IIings Brief vom Jahre 1799 (9, 11.). 
. ': Brief fehlt;. S.chclli,ng. hatte Car~ .. wohl seine Erklärung "An das Publicum" ge
schICkt, daß er sIe In LeIpZIg auch veroffentliche. 

4~---
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Abbild jenes unwandelbaren Einen. Daß ich Ihnen nicht früher antwortete, 
kam blos daher, weil ich Ihnen gern mehr als ein Paar laue flüchtige Zeilen 
zu schreiben wünschte und dazu erst heute mir die erwünschte Ruhe und 
Zeit ward. Nur das Inserat für die Zeitung ward sogleich besorgt, wie Sie 
es längst gefunden haben werden; von Inseratgebühren kein Wort - Dank 
Ihnen für die Freude, Ihr Wort früh in das Publicum bringen zu können! 

An Allem, was Sie bisher, schreibend und handelnd, thaten, nahm mein 
Herz den freudigsten Antheil, und Sie werden ihm einen hohen Genuß 
bereiten, wenn Sie, der Freund dem alt e n Freunde, bald werden schrei
ben können, daß Sie nicht blos W e I t e n als Naturphilosoph, sondern 
auch M e n 5 ehe n als befreundender Meister vereinen und in tiefere 
Harmonie setzen konnten, daß es Ihn engelungen sey, die streitenden 
Elemente, auch der Me n sc h e n weh, und in Ihrer nächsten Umgebung, in 
schönere Formen zu bilden und Gesetzen zu unterwerfen. Wäre ich in 
diesem Augenblick auf meines Schellings Zimmer, und könnte sein großes 
Auge in meines blicken und meinen herzvolJen Handdruck empfinden 
lassen, Er würde mich rein verstehen, mir es vergeben, wenn ich still und 
nichts Elendes und Gemeines suchend, nur seines Ruhms frühere Verewi
gung wünschend, ihm in das Ohr Einen Wunsch für Ihn flüsterte, diesen -: 
o lIliigl', wollt!· ei/ws Sdwllinl',!; C;'mills nichl wie ein JlIl'ilcr tonans nO<h 
1,1,,·; <l1I"!;II'I:I'I'lId,: (;,·j'.II·r 111,1"'11 ·.idl 1.1'11(1,111111'11 ... die Lr in ,;piller 

I /iihc dlllh nOlh ZIIweilcll verkenneIl kiin"le _ .. lIliil;c er Allen, als sokhen, 
v I! r 11' .\11 e 1\, die t1.\!; (;iilllidlt' in !;;,h 1,.Il'.l'n, .II!t·ill 11111' Wt·lklllll'., 1.,Irle 
lIliillcrlidi frelllllllidte Wcckllng de!; Zarll'!;II'1I II('d[ir"I'I\, _ .. lIliidlle, wollie 
CI' viellllehl' wie ein chri!illidll'r Coll e l' z ich e n, wie ein verkliirler 
MI'll!lr!ll'nsohll !iOnst erlüsle VOll des IrrllllllllS 1l.lIldl'lI dlll'ch 7 
herablassende Anniiherung ,ln die Wurzel des lrrlllllllls -- miige LI' seine 
edle m;innliche Kraft, der wir hcili!; bediirfen, zur !vi i t t h e i lu n g ihres 
Ceistes, die ihrer n 0 c h ge w i ß l'mpHinglich sind, wahren - bös e /I. b -
5 ich t e n Anderer, könnten sie für Sterbliche auch wirklich erwiesen 
werden, in dem tieferen Pfuhle delr Hölle ruhen lassen, die sich gebohrn -
und so die Menschen zu dem Menschen führen, auch durch bloß Auf
stellung seines eigenen schönen vermenschlichenden \3i1des! Daß ein Schel
ling sogar der Anschmiegung an die engsten b ü r ger I ich e n Formen 
fähig sey, das beweist mir sein eigner Brief, wo er noch zu mir - alsJ<önne 
eine lebendige Jugendfreundschaft steif werden, auch nach Jahrelangem 
Stillschweigen - ein "Wohlgeboren" zuruh! Das wird er kü.nftig eben so 
getrost als ich selbst weglassen.- Allein noch immer glaube ich, mein 
wahrhaft wohlgeborener und frey geborener Freund! daß man Sie 
noch zu wenig achtet, daß Sie Ihre tiefsten 7 noch nicht zu Tage 
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f~rder~ wollten - ich meine, daß Sie neben Ihrer Naturphilosophie noch 
mcht eme M 0 r a I, Ihr e Moral mit Ihr e ren erg i s c h e n Kr a f t 
aufstellten. 0 dürfte ich für diese Wissenschaft Ihren Genius erwecken! 
Lassen Sie mir recht bald darüber eine heitre Hoffnung werden! Was Sie 
:uch in Ihren Geistweckenden Vorlesungen ge gen die Psychologie ge
außert haben, so glaubte ich dennoch, spräche ich Sie einst _ ein Glück
licher - mündlich, Sie noch für die eine Psychologie - nur eine andre als 
die logische Schmids u .a. - gewinnen zu können ... 

SCHELLING AN PETER PAULS 

im Herbst 1805 

(0. im Besitz des SchiIler-Nationalmuseums Marbach. Unveröffentlicht.)" 

Petro Pauls 
Optimo suo. 
S. P. D. 

Schelling. 
Haben Sie Dank für Ihre ergözlichen Nachrichten aus Göttingen. Danke 

ich gleich spät, so geschieht es doch herzlich. Gebe Gott, daß dieser Briefe 
Sie noch finde, oder auch, daß er Sie nicht finde. Denn ich weiß nicht, wer 
hier ausgesagt hat, daß Sie auf einige Zeit herkommen, welches mich nicht 
wenig.freuen würde. Von hiesigen Neuigkeiten habe ich einige an Oken"' 
geschneben, der es Ihnen mittheilen soll. Gegenwärtig leben wir in großer 

.. Der, Brief i~t u.ndatiert; eine Notiz auf dem Brief von unbekannter Hand datiert 
Ihn .zwe.'fellos . ncht:g fur 1805. P. Pauls hatte Schelling im S. S. 1804 in Würzburg 
gehort !,ch bes.'tze eme Kollegnachschrift von ihm: "Vorlesungen über Organismus und 
Idealphllo.sophle von Schelling". Würzburg im Sommer-Semester 1804) und war dann 
nach Gothngen gegangen. 

•• Unter den zahlreichen Medizinern und Naturforschern, die sich Schelling damals 
anschlo~sen, wa~ VOr allem auch Lorenz Oken (1779-1851), der 1804 _ nach seiner 
Prom?lIon - em .Semester zu Schelling nach Würzburg gekommen und dort bei 
S~helh~g aus und ~m gegangen war (vgL Caroline I!. 549: "Er war •.. in Wiirzburg sehr 
vlCI bel uns, un.d Ich .habe mich oft an der Naivetät erfreut, mit der er sich und eine 
Menge wunder),cher, Jedoch guter Gedanken ~n das Licht zu stellen pflegte", vgL auch 
Ir.. 540), Oken war eb~l1So von W. nach Gottmgen gegangen und halle sich dort habi
llllert,. um m r:ge~ Bnefwechsel mit Schelling zu bleiben (vgl. seine Briefe an Schclling 

, allS, dl,:,e! Zelt bel ~: Ecke!, Lorenz Oken, ]880, S, 177 ff. - Schellings Briefe aus 
dl~'",'r Zelt f~hlen, spalere smd oort veröffentlicht Der Verbleib ,oes Okcn-Nachlasscs 
bheb ungckl~rt). Im Nov. 18?5 war seine fi~anzielle lage dort so ungünstig geworden, 
?aB er Schellmg um Unterstutzung bat, die Ihm dieser gewährte. Schelling schrieb über 
Ihn ~804 (Piltt H. 46): "In der Vorlesung über die Philosophie habe ich diesen Winter 
a~ die ~nde,rthalbhundert Zuhörer, worunter auch Dr. Oken ist, ein trefflicher Mensch, 
eme rellle Seele und von durchdringendem Geist" - In der Spätzeit (1827) gemeinsam 
an die Münchner Universität gerufen, verkehrte man wohl nUr noch wenig miteinander. 
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Unruhe von wegen der polit. Veränderungen, welche nicht ermangeln 
werden, die Ccmfusion aufs höchste zu bringen7o• 

Immer habe ich daran gedacht, für Sie eine Abschrift machen zu lassen 
von dem, was ich über Calderon u. Shakespeare in der Ästhetik zu sagen 
pflege. Aber die Zeit hat wahrlich gemangelt, da ich mit den Jahrbüchern71 

sehr viel zu thun gehabt. 
Kommen Sie, 50 will ich es Ihnen vorlesen oder mittheilen. 
Deßgleichen will ich Ihnen sagen, woher das poetische Fragment in der 

Zeitschrift72 ist, ja ich will Ihnen das ganze Gedicht mittheilen, aus dem 
es genommen ist. 

Friedrich Schlegel73 hat sich hier bey Graf Thürheim um die Professur 

--7. Gemeint ist der Krieg zwischen Frankreich und österreich, bei dem Bayern auf 
Frankreichs Seite mitkämpfte. Würzburg wurde unmittelbar betroffen. Im Frieden von 
Preßburg (am 26. 12. 05) wurden österreidlische Teile (TirolI) an Bayern gegeben" das 
seinerseits das 1802/3 erworbene Fürstbistum Würzburg an Ferdinand v. Toskana gab. 

7' der Medizin. , ' 
72 Gemeint ist jenes Stück des "Epikurischen Glaubensbekenntnisses", das Schelling 

1800 in Bd. I, 2 seiner "Zeitschrift f. sp. Ph" veröffentlicht hat (das ganze Stück \lgl. 
PHtt 1. 82). Paul. wußte nicht, daß es von Schelling war und führte es auf Noval~s 
:mrück. (Hatte Schelling das Fragment in d~n Wür~burger Vorlesung~n gebrauch.t wie 
1827 ff in München? Auch Windischmann heß es Sich 1805 von Carolme abschreiben.) 

73 Fr. Schlegel, ,im Juni 1804 nach Deutschland zurückgekehrt, versuchte zunächst in 
Köln, dann in Wiirzburg anzukommen. Als Würzburg ihn nicht ber!ef, trug er sich auf 
den Rat von Paulus in einem Brief an Geheimrat v, Zentner und emem 2. an den Cu
rator der Universität Graf Thürheim am 10. 7. selbst an (veröffentlicht in Zeitschrift 
für Kulturgeschichte 1898, S. 465) und verhandelte viel darüber mit Paul~s (vgl. Briefe 
von D. u. F. Schlegel an d. F. Paulus, 1913, S. 50 ff., 62 ff. D. S: claruber am 5. 8,: 
Was werden aber die Philosophen vom Berge dazu sagen (Schelhng und Wagner?)? 
~erden sie nicht einiges Feuer speyen7 '1 El!11Crscits freute man sich sehr, dann' mit Pau
lus zusammensein zu können, verhehlte skil aber nicht: "Friedrich und ich, wir .Hircl~ten 
uns etwas für den Hexenkessel in Würzburg, Fricdrich hat sich so sehr an die Fr~cd
fertigkeit gewöhnt, daß der Gedanke, wieder in eine ... Fehde gezogen zu werden, Ihm 
ein wahrer Greuel ist." (S. 66) Der Senat lehnte indeB Schlegels Berufung ab. Daß Fr . 
Schlegel Schellings "Einfluß dahinter vermutete, überrascht nicht. D. S. fragte bei Paulus, 
ob nur der ausgebrochene Krieg alles verhindert habe, oder ob alles "au.dl e.'ner El1:
wirkung der Ilersönlichen. F~inde von uns (man vermutete auch Jacobls Emfluß m 
München) zuzuschreiben ISt. (S. 70; Fr. Schl~gels Stellungnahme S. 71, d~r. sofort 
wieder über Schclling und CaroHne spottete,) Liest man dann Bnefe von D, S, Im De
zember 1805 an, Frau Paulus, sie hätten doch hoffentlich keinen Frieden mit Schelling 
gemacht, so wird erst sichtbar, wie anders Schelling (der so grob sein k~nnen.de!) sich 
verhielt., Er sprach für Fr. Schlegel, wie e~ ja auch von 1802-180~. keme Außerung 
Schellings gegen Fr. S. gibt (dann erst - sl~h du.rch Schle.!;els Buch ube: h:dle~ ange
griffen fühlend, griff er zur Verteidigung ,- m sel~lCr Schr~ft von der Frel~lell). Schlegel 
scheint sogar unmittelbar wegen cler Berufung ~It Sc.helh.ng korr~spondlCrt Zl~. haben 
(v gl. Brief an Pauls vom 26. 12. 05). Als dann Schelllllg UTI rruhlahr ]806 yYurzburg 
verließ - während Paulus noch blieb, schrieb Schlegel: "Uals bel der letzten I:xplos~on 
alles Heidnische ausgestoBen worden, '" hoff' ic~ ... " (90); und: "Jelzt da SCIlCIlmg 
weg ist, Sie bleiben u. Ihr wieder eine honet,!e RC);leru!,!; !,abt, lhut. I1ms n',ht bd,d"ß 
ich die Stelle in Würzb. nicht erhalten habe, (94) Im Übngen war lIn Herbst 1804 auch 
ein Ruf an Schleiermacher ergangen, dem aber Preußen mit einc~ Berufung nach Halle 
zuvorkam, sodaß die Berufung nach Würzburg entfiel (an S~hlelCrmachers Stelle kam 
Niethammer), Ab alles noch in der Schwebe war, schrieb S,hlelCrmacher emem Fr~unde: 

Schelling und C.roline sind mir in diesem Verilältnissc furchtbare Gegenslande." 
(Schleiermachers Leben 4,97) 
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der klassischen Literatur be\\(orben. Dieß gelangte dann an die Universität 
u. ich habe das Mögliche gethan, seine Verdienste erkennbar hervorzu~ 
heben. Ob aber in der gegenwärthigen Verwirrung neue Lehrer gerufen 
werden, steht dahin. 

Schreiben Sie mir doch, ob Oken nicht mismuthig ist? Suchen Sie ihn 
z~ ermuntern, soviel Sie können. Ich fürchte, daß sein äußerlicher Zustand 
nIcht der beste ist. Schreiben Sie mir darüber. Doch muß es unter uns blei
ben. Es ist jetzt ein verruchter Zustand, der in Deutschland dem Geist u. 
dessen Verdienst überall die Wege verrammelt. 

Kommen Sie bald zu uns; wir grüßen Sie vielmals. - Auch an Schmitz 
meinen Gruß -

Ihr 
Schelling. 

SCHELLING AN DEN VERLEGER KRüLL 

am 6. 10. 1805 

(0. im Besitz des SchilIer-Nationalmuseums Marbac1!. Unveröffentlicht.)" 

Hochzuehrender Herr! 

Würz burg 6. Od. 
1805. 

Mit dem Anfang des nächsten Jahrs gedenke ich neben den Jahrbüchern 
der Me.dizin, die vorzüglich nur dieser Wissenschaft gewidmet seyn kön
nen, WIe vormals neben der Zeitschrift für spekulative Physik, noch ein 
besondres Phi los 0 phi s c h e s J 0 u r n a I herauszugeben75• Die vor-

74 D~e Adresse des Briefes fehlt; ist aber wohl Ph. KrUll in Landshut, bei dem schon 
1803 .dle 2. Auflage der .',Ideen z'! einer Philosophie der Natur" erschienen war. 1806 
e~schlen dort Kar! ~chellln~s Schnft "über die Idee des Lebens", 1807 ScheHings Rede 
,,~ber da~ Verha.ltnts der bIldenden Künste zur Natur", H'09 der 1. (und einzige) Ba cl 
seiner philosophIschen Schriften. n I'; ~n~ehsichts ~er ~eftigen Angriffe der Schellingschen Philosophie seit 1803, ent
St 10 sIe Schelltng I.m Herbst 1805 zum Gegenangriff. Er schrieb an Windischmann 
a~, 25. 9 .. 05 (vg~. Plttt 11. 74): "Es hat sich in mir ... der Gedanke entwickelt, ein 
elgene~ phtlosophlsches Journal mit dem nächsten Jahre wieder anzufangen .•. Es sollte 
nur e ~ n Jahr dauern, aber den entscheidenden Krieg führen. Nicht stren wissen
schaft!.ch ... sondern populär i,:, großen .Styl, so daß sich die Rede an den gKern des 
de~tsch:;n Volk~s wendet und In KlarheIt ohne Scheu und Furcht das Höchste aus
spnch!. Sehr ~lngehend dann am. 8. 10. (a. a. O. 75): "Die Zeit ist gekommen, wo 
unsere"Sache eIne große re öffent!.chkeit annehmen muß: wo wir reden müssen nicht 
zum Pobel, sondern zum Volk, nicht populär, wie der, welcher dem Gemeinsinn schmei
ch?'t, w.ndern durchdringend, ergreifend, faßlkh wie der Reformator ... Von selbst 
brtn~t die Idee d,~ser Unternehmung mit sich, daß gerade diejenigen Seiten der Philo
sophIe, wodunh sie mIt den leben zusammenhängt, zuerst ... bearbeitet werden müs
sen. M.nche Ihrer Resultate ... werden .•. noth viel heftigeren Widerstreit finden _ 
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zügliche Absicht desselben ist, diejenigen Seiten der Philosophie durch 
welche sie mit dem Leben zusammenhängt, zu bearbeiten und ihre Resul
tate für dasselbe in einem mehr allgemeinfaßlichen als streng wissenschaft
lichen Slyl darzustellen. 

Eine andre Absicht ist, alle diejenigen Vorwürfe und Einwendungen, 
die man der gegenwärtigen Philosophie theils von jener theils von der 
wissenschaftlichen Seite gemacht hat, in einem überblick darzustellen und 
zu beantworten. Beydes soll in einem fortlaufenden Aufsatze vereinigt 
werden, der zugleich bedeutende Blkke auf das gesammte Gebiet der deut
schen Literatur in ihrem gegenwärtig,en Zustande werfen wird. 

Endlich finden auch Anzeigen u. kritische Darstellungen einzelner philo
sophischer Werke in diesem Journal statt. Außer dem oben bezeichneten 
fortlaufenden Aufsatz von meiner Hand, werde ich noch mehrere Bey
träge verschiedner Art liefern u. sonst sind die Mitarbeiter dieselben, 
welche an meinen frühem Unternehmungen theil hatten. Von diesem 
Journal soll vom nächsten Jahre an wo möglich jeden Monat 1. Heft er
scheinen, und auf 12. Hefte engagiren sich Verleger u. Herausgeber. 

Doch kann die monatliche Erscheinung nicht allzustrenge genommen 
werden, sondern ist nur als Regel anzusehen. Es kann sich auch wohl 

aber für kurze Weile. Es muß sich bald zeigen, auf welcher Seite die Hoffnung zur 
Wiederherstellung der Lebensschönheit i!;t, auf welcher das stets wachsende Verder
ben. " Diejenigen, die wir durch Kritik demUthigen könnten, gerathen zur Verzweif
lung ... " Der Titel sollte einfach lauten: "Philosophisches Journal". Aus dem Ganzen 
wurde nichts. Die aufbrechenden Kriege ,etc. ließen alles unmöglich werden. Schelling 
schrieb am 10. 1. 1806 (a. a. O. 77): " ... in dieser Auflösung aller Verhältnisse, der 
wir entgegensehen", ist "es doppelt nöthig, daß wir, welche das Rechte empfinden ... 
sich eng aneinander schließen. - Sie glallben nicht, welche Schwierigkeiten jede gute 
Unternehmung jetzt zu begegnen hat; so z. B. das projectirte philosophische Journal, 
dessen Idee ich nicht aufgegeben, das loh aber bis jetzt noch nicht habe realisiren 
können." Dann - sehr pathetisch: "SobOild ich den ruhigen Fleck der deutschen Erde 
gefunden habe, will ich etwas Radicales lind Gründliches unternehmen, um in diesem 
Krieg des bösen gegen das gute Princip entweder ganz unterzugehen oder völlig zu 
siegen." Das Journal kam nicht zustande, wohl aber eine Schrift, die in diesen Raum 
gch(;r!: die endgUltige Abrechnung mit Fichte "Darlegung des wahren Verhältnisses 
der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichte'schen Lehre". (Cotta 1806, 164 5.), 
zweifellos eine der sprühendsten Schriften Schellings, darin er seinem naturphilo
sophischen Denken Ausdruck verliehen hat wie sonst nirgends. Dem folgte dann eine 
2. Auflage der" Weltseele", - auch sie hatte bedeutende Zusätze (vgl. auch Plitt 11. 80. 
"Werden Sie nicht kleinmüthig ... , liebeI' Freund. Lassen Sie mich nur erst die äußere 
Ruhe wieder gefunden haben, ... dann :>011 jeder Augenblick des Lebens, jede Kraft 
und jeder Nerv in mir der Ausführung unsreS edlen Vorhabens gewidmet sein, das 
keine Gewalt der Erde rückgängig machen ... kann. Nachdem ich ... den ... Angriff des 
ganzen Zeitalters ertragen und überstanden habe, ist es ja billig, daß ich hinwiederum 
dieses Zeitalter angreife ... " und am 17. 4. zur 2, Auf!. der" W,·ltsccle": "Ith habe zu 
de,r Weltseele ... eine Abhandlung geschrieben, die ich selbst für das ß'estc halte, was 
in lilngcr Zeit aus Jn('incm CCi5tC in dilL'seT Art gcflos<;cn. W('ni~stcns ist es einmal 
wieder rc,ht aufrithtigc und frische Naturphilosophie." a. a. O. 11.81). 

11 ruhrman., SmeUlngbrlde 
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treffen, daß zwey Hefte zumal und als Eines erscheinen, oder daß im Ver
lauf vom J. 1806. Störungen eintreten, welche die regelmäßige Erschei
nung verhindern, in welchem Fall aber die fehlenden Hefte im darauf
folgenden Jahr noch nachgeliefert werden. 

Das Heft ist zu S. Bogen groß 8. 
Es' versteht sich, daß auch die Abonnenten sich für 12. Hefte verbind

lich machen. 
Der Druck mit deutschen Lettern, wo möglich Unger'schen, reinem Papier 

u. soviel möglich elegant. 
Außer Freyexemplarien, (deren Anzahl noch bestimmt, würde) müßte 

der gedruckte Bogen mit dreyßig Gulden / rhein. honorirt werden. 
Der Druck kann in Frkfurt oder hier geschehen. 
Es fragt sich, ob Ihnen diese Bedingungen anständig seyn könnten? Für 

diesen Fall gebe ich Ihnen mein Wort, daß ich dieses Journal Ihrem Ver
lage überlassen werde, da Umstände nicht erlaubten, mit Ihnen wegen der 
Jahrbücher übereinzukommen. 

Ich bitte mir darüber Ihre bal,Iige gefällige Antwort aus. 
In diesem Augenblick kann ich Ihnen auch eine ganz vorzügliche Ab

handlung, eine vollständige Einleitung zur Physiologie oder der organischen 
Naturlehre enthaltend, unter dem Titel: über das Leben und seine 
Erscheinung zum Verlag anbieten. Sie enthält eine Menge neuer und 
.I11"It.III·, !.,·II,·.lj·.,·,l.lddn AII·.i.ld'·II, !,Cl d.II': i.ll lIitili zweifle-, f;j(' wiil'lll' [iil' 
jedcn VI'J!e);l'r eill wiin·"lte'E;wertllel' Artikel seyn. - Uer Verfasser ist 
Illein Bruder, der 1)1'. K. I:. Sdlellillg, bekannl dllrch eine lat. Abhandlung 
iil,,'1' dip Id"t' dt·!; !.pl,,',!,;, welclt., I',rof,!pn Bpyf.lll 1',('(lIlId('n holt. _. Die 
~;dlrifl Illii/:!tl' gleich ill J)rmk kOlllllll'n; mit teul!,dlen Lellern, Mcdi,lIl 
oder groß 8. Sie könnte 12-15. Bogen betragen. 
Honorar: 27-30. fI. 

Aut:h hierüber erbitte mir geneigte Antwort und bin mit besondrcr 
Hochachtung 

Ihr ganz erbstr. 
Schelling. 

KARL OAUB AN SCHELLING 

am 9. 12. 1805"° 
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Verehrungswürdiger Lehrer und Freund! 
Seit Ihrem letzten Hierseyn hat mich der Wunsch u. die Hofnung nicht 

verlassen; dag das gute Geschick, welches über unsrer Universität zu 
schweben scheint, Sie mit ihr vereinigen werde. Wie früher schon, so wollte 
ich besonders nach Empfang Ihres gütigen Schreibens vom lSten October 
meine unveränderliche Dankbarkeit für Ihre Lehre, und nun auch für Ihre 
Güte und für Ihr, in mich gesetztes, mir unaussprechlich werthes Ver
trauen durch die That, und mich Ihnen durch meine unbegrenzte Liebe 
und Achtung in Werken (7) einigermaßen würdig bezeugen. Noch nähre 
ich diese Hoffnung, und vom Eintreffen Ihres Schreibens und Geschenks 
an, bis heute sah' und seh' ich ihrer Erfüllung entgegen. Dadurch ist meine 
Antwort verspätet worden, und darum hab' ich mir bis jetzt 'die Freude 
versagt, von Ihrer gütigen Erlaubnis Gebrauch zu machen, und Ihnen mit 
meinen Briefen zuweilen einige Minuten zu rauben. 

Der überbringer dieses ... kennt die Dinge deren Herzählung ich dem 
Papiere nicht gern anvertrauen mögte, durch die bisher Pr. Creuzers und 
meine Wünsche vereitelt worden;; vielleicht schenken Sie ihm o. 0 das 
Cliit!( ('iner LJn«'lTI~dllllg llIil illlll'll, ... und vielleil!lt lr:igl er durch seine 
N.H.llridll d,lw oey, dag ~jie deli CeddllkeJl ~JI lll,idclbert; 1l0dl JliLhl t;anz 

aufgeben, wie wir, Creuzer, ich und noch einige Ihrer Verehrer, denen 
ich meinen Wunsch im Verlrauen, und ohne Ihr Zutrauen zu mißbrauchen, 
('riiffnel holj,I~, 1I1\!;!'e Iloffllung nlH!t nichl .1II( 1.II!',l'ben; irh bin dl'~, (l'~,ll'n 
Glauoells, Vcrc.hrungswünligster Mann, daß Sie hier finden würden, was 
Sie suchen -- Ruhe von außen, und Männer, die Sie nicht verdammen (7) 
können, denen Sie, weil sie von keinem Neid und keinem Vorurtheil heim
gesucht werden, unendlich lieb und theuer sind. Darum ist es besond~rs, 
daß ich, solange nur noch ein Schimmer von Hofnung vorhanden 1st, 
diesen nicht aufgeben kann noch werde, als müßten Sie hier unter uns und 
mit uns leben. Ihre beyden Abhandlungen, im 1. t. St. der Jahrbücher7G hatte 

?Sa Der Heidelberg.r Theologe Kar! O,m? (1765-1836), eine ~eitla~g in seiner Theo
logie tief beeinflußt von Schelling (vgl. seme "Theologoumena ]800 und 1816 "Judas 
Icharioth oder llelrmhtungcll üocr da. Bi;.e im Verh:iltnis ZUIll Guten") .. SdH'III~1g, dcr 
im Herb.t 1804 einen Besuch in Heidelb~rg gemacht halte, wußte schon Im !'lovern,ber 
1805 daß für Würzburg eine politische i\ndcrung bevorstand. Aber es war Sicher nicht 
nur dies, sondern die Zusammenstöße il\ Würzburgl sc~n ungU~stig ~cwordcncs Ver
hältnis zu Graf Thürheim ete" was ihn veranlaBte, bCI Daub m. HelQelb:rg .zu son
dieren, ob nicht eine Umsiedlung nach dort möglich sei - so wie Slhellmg Im Sep-
lember d, J. schon bei Goethc wegen Jena angefragt halte. .. . 

,. "Aphorismen zur Einleitung In die Naturp~,ilosophie" und: H Vorlaufi~e BezeIch
nung des Standpunktes der Mediclll nach Grundsatzen der Naturphilosophie • 



ich zwar schon vor Empfang .Ihres Schreibens gelesen ... ; doch aber war 
die Freude, womit ich dasselbe von Ihnen empfing, die nämliche, die ich 
beim Lesen besonders der ersteren empfand. Von welchem Einfluß ihr 
Studium auf meine Behandlung der Religionslehre sey, an welcher jetzt 
gedruckt wird, hoffe ich Ihnen durch das Buch selbst ... zeigen zu dürfen. 
Durch die von Creuzer und mir herauszugebenden Studien versuchen wir 
(7), alles Ernstes für das Bessere (7) zu wirken. Billigten Sie das Institut, 
oder wäre die Bitte nicht zu kühn, 50 würden wir sie wagen, daß Sie uns, 
wenn auch mit dem Kleinsten, und noch so selten, zuweilen doch mit einem 
Beitrag unterstützten u. Sie aus Ihrem Reichtum die Armen beglücken möch
ten. Mit größerer Zuversicht, ohne selbst zu wissen, woher mir diese 
gekommen, thue ich die Bitte um die Fortdauer Ihres gütigen Andenkens, 
und der Erlaubniß, diesem Brief bald einen zweiten folgen lassen zu dürfen. 

Mit meiner Frau empfehle ich mich Ihrer Frau Gemahlin u. Ihnen erge
benst und bin mit der herzlichsten Hochachtung u. Liebe 

Heidelberg 9t. Dez. 1805 

Ihr 
dankbarer 

Daub 

SCHELLING AN P. PAULS 

am 26. 12. 1805 

(0. im Besitz der Stadtbibliothek Trier. Veröffentlicht im Archiv für Philosophie Bd. 3, 

1949.) 

An Herrn Peter Pauls 
in Göttingen. 

Würzburg, 26. Dec. 1805 
Ich danke Ihnen werthgeschätzter Freund, für die Teilnahme, die Sie für 

unsere kleinen Begegniße bezeugen: dem Himmel sey Dank, wir sind 50 

leidlich durchgekommen in dieser drangvollen Zeit17, die vollends alles 
umzukehren drohte. Nur die Universität scheint auf eine unheilbare Weise 
zu kränkeln; man hat jetzt die schöne Gelegenheit, alles auf den Krieg zu 
schieben, mit dem sich auch unsere schlechten Autoren entschuldigen. Die 

77 Krieg österreichs mit rrankrekh (und Bayern), bei dem die österreicher ins Bay
rische eindrangen und der Hof nach Würzburg floh. Durch die Kriegswirren verlor 
Wiirzburg viele Studenten. Schclling hatte nur noch 40-50 Hörer; es gab Einquar
tierung ete. (vgl. Carolinens Brief vom 1. 12. 05; Caroline H. 418). 

Nachrichten, die man von Göttingen erhält, sollten indeß in den traurig
sten Umständen noch Mut machen; denn noch sind wir wenigstens nicht 
auf so Mediciner reduciert, als dort sein mögen. Sie schreiben mir von 
mehreren Lichtern des dortigen Himmels. Nur über Jacoby sagen Sie mir 
nichts. Ich möchte wohl wissen, wie tief es mit seiner Kunst und Wissen
schaft geht, da er so gewaltig damit hinterm Berg hält. 

Was Sie mir von Oken melden (und wofür ich Ihnen darum danke, weil 
er selbst weniger offen über seine Lage ist), würde mich allerdings sehr 
aufregen, wäre ich nicht überzeugt, daß schon das bloße An- und Auf
genommenseyn bei einer Universität 50 viele Vortheile für literarische 
Thätigkeit gewährt, daß es einem f\![ann von seinem Geist, und dieser mit 
großen Kenntnissen verbundnen Beweglichkeit wohl niemals fehlen kann. 
Indeß dauert mich dieses gute und brave Gemüth, wenn er sich etwa härmt 
oder wenn er wirklich ein kümmerliches Leben führt. Die gegenwärtigen 
Freunde müßen ihn zu erheitern su<:hen; die abwesenden vermögen es we
niger; ich will ihm aber nun so oft als möglich schreiben, und ihn immer
fort ermuntern. Offenbar existiert eine bewußte oder unbewußte, aber nur 
zu reelle Verschwörung gegen alles wissenschaftliche Talent, wo es sich 
blicken läßt. Das Zeichen wäre gut; es bewiese, wie nah die alten Herrn 
ihr Ende fühlen, wenn nur die jungen dafür desto wackerer und rüstiger 
wären, statt daß der Muth auch ihnen oft durch weltliche Besorgniße ge
lähmt wird. Ich sage dieß nicht in Beziehung auf Oken; wohl aber in Be
ziehung auf so viele andre, davon keiner das rechte, tüchtige und passende 

Wort zu sagen das Herz hat. 
Ich bin schon lange in Ihrer Schuld, indem ich Ihnen das, was ich über 

Shakespeare und Calderon vorzutragen pflege, schriftlich versprochen habe. 
Allein erst gab es so viel zu schreiben (von den Jahrbüchern sind 3 Hefte 
fertig und zu Ostern, fehlt es nicht im Druck, soll das 4. erscheinen78

), daß 
ich nicht Hände genug auftreiben konnte; seitdem haben Sie, wie Sie mir 
schreiben, die ganze Herrlichkeit und FüJle des großen spanischen Poeten 
gekostet; ich kenne nur eine seiner Tragödien und nur von dieser habe ich 
auch gesprochen. Wie soll ich also mit meiner höchst partikulären Betrach
tung über den Grund des Tragischen in ihr vor Ihnen mich sehen lassen? -
Was Sie aber von dem poetischen Fragment1u vermuthen, das in der ersten 
Zeitschrift abgedruckt wurde, so möchten Sie wohl selbst Ihre Vsrmu
thungBO zurücknehmen, wenn Sie das Ganze läsen, das vielmehr sehr stark 

-"?' Heft 2 (1,2) kam in Wirklichkeit erst im April'lB06; Heft 3 (11,1)' erst im Okto
br.r 1806. 

l' Vgl. Brid zuvor. 
8' daß Novalis der Verfasser seI. 
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anti-Novalisch ist81 • Es haben schon viele gerathen, wer doch die Verse ge
macht; aber noch niemand hat es errathen; ich glaube, weil es zu leicht war. 

Haben Sie Fr. Schlegels Poet. Taschenbuch gesehen82 - (hier ist der Text 
zerstört)'- es ist da viel Schönes auch von Cölln und von (zerstört) -
gothischer Baukunst darin mit dankbarer Erinnerung des trefflichen Wall
raff. Ich schäme mich, so oft ich daran denke, daß ich diesem Mann auf 
2 Briefe nicht geantwortet, obgleich ich es mir immer vornahm. Wissen Sie 
eine Gelegenheit, ihn dieß merken zu lassen: so bitte ich es zu thun83• 

Eine andre Novität ist W. Schlegels Elegie: Rom; mit höchster Meister
haftigkeit in der Technik gedichtet, und eigentümlicher Strenge des In
halts84 • 

Unser Kurfürst wird nun entschieden ein König; der von Wirtemberg 
auch. Wäre nur auch das Loos, das dem neuen Reich zufiele, gehörig groß; 
allein davon verspricht man sich sehr wenig. - Ihren Freund, den braven 
Schmitz, grüßen Sie vielmals; desgI. Hr. Dr. (? unleserlich), wenn er auch 
bei Ihnen ist. Hr. Dasel bedaure auch ich sehr. 
Cura ut valeas. 

Schelling. 

SCHELLING AN H. E. G. PAULUS 

am 6. 1. 1806 

(0. im Besitz der Universitätsbibliothek Heide/berg. Veröffentlicht in der Z. f. ph. F. 

VII/1954.) 

Das gütige Anerbieten, die verloren gegangene Ars cogitandi85 Ihnen 
mit 1. Ex. des Spinoza oder 12. fI. ersetzen zu dürfen, erkenne ich mit dem 
lebhaftesten Dank und würde eilen, davon Gebrauch zu machen, wenn 
nicht ein Schimmer von Hoffnung, das Büchlein selbst wieder zu schaffen, 
mich zurückhielte. 

"' Das Ganze brachte erst Plitt i869. Der Verfasser war Schelling. 
" l'r. Schlegels "Poetisches Taschenbuch für das Jahr 1806" mit einern Artikel 

"Kölln". Später umgeändert und unter dem Titel "Grundzüge der gothischen Bau
kunst" in den S. W. 2. A. 6, 196 ff veröffentlicht. - Das Taschenbuch erschien schon im 
Herbst 1805. 

83 Diese Briefe Fr. Schlegels sind nicht bekannt. 
•• Rom. Elegie von A. W. Schlegel, Berlin 1805, - Frucht seiner Romreise mit Mme. 

de Slacl im Frühjahr 1805. 
" Es handelte sirh um eine Schrift von A. ). Cuffeler (Kuffelaer), Specimen artus 

ratiocinantli naluralis cl artificialis. Pansophiae principium manuducens, Hamburg 1684 
- eine Schrift, die Spinozas Philosophie zu verbreiten versuchte. 
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Ich hatte nämlich meinem Vater das Buch nur unter dem oben bemerkten 
Titel bezeichnet. Da aber der Titel, wie ich ihn nachher durch Ihre Mitthei
lung kennenlernte, ein ganz anderE~r ist: so muß ich bei der gegründeten 
überzeugung, daß das Büchelchen nirgends anders als in Murrh. zurückge
blieben seyn kann, vermuthen, daß es meinem Vater des angef. Umstands 
wegen bei seinem Nachsuchen um so mehr entgangen sey, als er die be
kannte L' Art de penser eines Cart<esianers die· sich unter meinen dort be
findI. Büchern vorfand, dafür genommen hatte.-

Sollte meine Hoffnung des Büchleins durch genaues Nachsuchen an Ort 
u. Stelle binnen jetzt u. nächsten Sommer habhaft zU werden nicht in Er
füllung gehen: so werde ich mich beeilen, Ihnen auf die angez. Art wenig
stens einigen obwohl immer ungenügenden Ersatz zu leisten. Ich glaube, 
mit dieser Erklärung Ihrem eigenen Sinn entgegen zu kommen, indem Sie 
äußern, daß Ihnen auf jeden Fall das Büchlein selbst lieber seyn sollte. 

v. H. d. 6ten Jan. 1806. 

LORENZ OKEN AN SCHELLING 

am 1.. 2. 1806 

Schelling 

(Veröffentlicht bei A. Eck"r, Lorenz Okell, 1880. S. 192.)88 

Göttingen, 1. Februar 1806. 
Bester Lehrer! 

Es ist doch wahrlich der unerwarteste Streich, der Ihnen hätte widerfah
ren können, daß Würzburg an Salzburg87 kömmt! So etwas hätte ich auch 
im Traume für einen tollen Einfall gehalten. überhaupt ärgert mich dieser 
dumme Frieden wie nichts anderes ._- was ist denn damit gemacht? Ich habe 
gedacht, Deutschland werde nun einmal abgebrannt und wieder neu auf
gebaut werden, aber nun steht die allte Hanswurstbarake noch da wie zuvor. 
Was hat denn Bayern eigentlich gewonnen als den Namen Regulus? und 
diesen hätte es ja haben können ohne Krieg. Was hat der regulusische 
Wirth am Berg88 gewonnen durch sein plumpes, voreiliges Benehmen, tln'd 
was endlich mein liebes Baden? Ich dachte schon schwäbische und schweize
rische Könige, griechische Kaiser und chinesische Napoleone - aber nun 

.8 dort weitere Briefe Okens an Schelling (vom 7. 1. 06, 8. 3., 1. 6., 27. 12., 2. 4. 07.) 
87 Ferdinand v. Toskana, der neue I rerr von Würzburg, war vorher Kurfürst von 

Salzburg. 
ss der König von WürHemberg. 
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!,/.·.hll wir wieder illl allen ':J/ield _.- ein bellulII tanlLll1I illilUdilUlI1 tUld 

solche erbärmliche Geburten! - Jetzt sind die Deutschen eigentlich übler 
dar,1n als zuvor, sie habcn nun schwache, stolze Kiiniglein, statt sie zuvor 
slarke und bestheidne Kurfürslcn hallen - jetzt kann ich nicht einmal 
mehr die Briefe auf der Reichspost franko schicken - 0 du, erbärmlicher 
Napoleon! Für Sie ist es doch wirklich fatal, vorausgesetzt, daß Sie nicht 
lieber Ihre Besoldung wollen in Ruhe verzehren. Denn was soll's aus 
Augsburg werden89 ? Eine alte Philisterstadt mit dem KallfmannslIngeist -
das ist nicht für Sie - ziehen Sie nach Rom, lassen Sie sich da eine Pension 
auszahlen und leben Sie da der Kunst - so kömmt doch auch wieder etwas 
in die Welt - aber was wollen Sie in Augsburg wirken, wo nur Kaufleute 
würzen? ... über Materia medica haben Sie nun etwas - ich arbeitete es 
aus, während die Studenten in München waren ... 

Ihr 
Oken. 

ALEXANDER VON HUMBOLDT AN SCHELLING 

am 10. 2. 1806 

(07 Veröffentlicht als Sonderdruclc der Literaturarchiv-Gesellschaft 1928, 7. Petersen 

zu Ehren.)" 

Es ist vielleicht ein gewagtes Unternehmen, daß ich Ihnen meine kleine 
Arbeit botanischen Inhalts überreichenI. Aber vielleicht dient sie Ihnen 

s. Sollte Schelling nach Augsburg? 
.•• A. 0,;' H., vo~ 1799-1804 in Amerika, bis März 1805 in Paris, erhielt im Jan. 05 

cl.:lCn B~;cf Schelhngs, ~er A,. v. H. ungemein feierte und um Mitarbeit bei den "Jahr
buchern bat. Man gre~fe die Naturphilosophie allenthalben an, sie "verschmähe die 
Erfahrung und hemme Ihre Fortschritte, und dies zu gleicher Zeit, als einzelne Natur
fors(h~r von d"1l Ideen derselbrn den besten Gebrauch zu ihren Experimenten machten 
und ~Iese da~n<1Ch ~egulirten" (plitt I!. 47). A. v. H. sei einer der großen Empiriker, 
so muge er mltarbelten an der Versöhnung von Empirie und Spekulation. A. v. H. ant
wortete am 1. 2. 05, ~m Schell!ng zu sagen: er wUnsche nichts als sich anzueignen, was 
Sch~lhng durch Begrundung emer Naturphtlosophie in den letzten Jahren Großes und 
S.chon,es errungen habe. "Was sollte auch in der Tat mehr meine Aufmerksamkeit auf 
Sich .zlehen.' als eine .Revolution in denjenigen Wissenschaften, denen mein ganzes Leben 
geWIdmet 1St ... Nem! ich halte die Revolution, welche Sie in den Naturwissenschaften 
veranlaßt, für ein: der schönsten Epochen der raschen Zeit. .. Die Naturphilosophie 
kann. den Fo;tschntten der empirischen Wissenschaften nie schädlich sein." Es war ein 
herrltcher Bnef, den A. v. H. Schelling schrieb, ein Brief hoher Verehrung (vgl. Plitt I!. 
49l; A. v. H. veröffentlichte aber nichts in den "Jahrbüchern". 

. Wohl Essai SUr la geographie des plantes, Paris 1805. Schelling dariiber an Win
dlSchma,;n I~ M.ärz(7).180~; "Hier sc~icke ich Ihnen eine kleine Abhandlung von Hum
boldt, dIe vlellctcht mcht m Ihre Hande gekommen ist. Sie wird Sie wie mich er
fri"hen, lind ~c1l1'inl mir in der Tat ein kldnes Kunstwerk zu sein. Es ~ird Sie fr:llen • 
aus dem beilier,enden Brief zu schen, daß dieser Mann für uns gewonnen ist d(!f wcn~ 
er etwas ergreift. immer zugleich lebhaft davon ergriffen ist." (Plitt Il. 82) , 
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dazu, sidl bei Ihren liefsillni!;en SI'"kulaliCJIlen, wie ein Spaziergang Jurth 
schattige Wälder, einen Augenblik zu zerstreuen. Könnte ich dieses vor
übergehende angenehme Gefühl in Ihnen erwekken, so wäre mein Zwek er
reicht. Ich hoffe Ihnen bald ein Naturgemälde der Tropenwelt überreichen zu 
können. In der Vorrede habe ich die Empfindungen der tiefen Bewunderung 
ausgedrükt, welche mich für Sie durchdringen92• Zwar bedürfen Sie meines 
Lobes nicht, und bei der Art wie man mich seit meiner Abwesenheit, beson
ders als Physiologen in Deutschland, behandelt hat, fühle ich wohl daß 
meine Stimme sehr unbedeutend g,eworden ist, aber ich bin dem Drange 
meiner Gefühle gefolgt und kenne keine andern Rücksichten. Mein Bruder 
Wilhlem in Rom93 wünscht 50 sehnlichst, als ich, daß wir Sie doch einmal 
wieder möchten von Angesicht zu Angesicht schauen können94

• Meine Ge
sundheit geht schlecht seitdem ich nach Europa zurük bin. Ich lebe hier wie 

in einer unfreundlichen moralischen Wüste. 
Versichern Sie ihre vortreffliche! Frau Gemahlin meiner innigsten Ver-

ehrung. 
Alexander Humboldt 

Berlin d. 10. Febr. 1806 

" A. v. Humboldt und A. Bobpland's Reise. 1. Abtl. Tiibingen- Paris 1807. In der 
Vorrede S. V ff; "Nicht völlig unbekannt mit dem Geiste des Schellin.g'schen. Systems, 
bin ich weit von der Meinung entfern I:., als könne das echte naturp~llosop~l~che Stu
dium den empirischen Untersuchungen. schaden, und als sollten c~· ... g EmP.JfIker und 
Naturphilosophen als streitende Po.le sich einan~er a?stoßen. W:nlge Ph~Slker haben 
lauter als i<:h iiber das UnbefriedIgende der blshengen Theonen und Ihrer BIlder
sprache geklagt; ... Wer kann daher auch frohem und innigern Anteil, al~ ich, an 
einem Systeme nehmen, das ... helles Il.icht über Organismus, Wärme, magnetlsehe und 
elektrische, der bisherigen Naturkunde so unzugängliche. Erschein~ngen ~u verbreit,.n 
verheißt?" Was A. v. H. 1805 ScheIling auf seinen Brief hm gesehrteben, heß er so hIer 
zum öffentlichen Zeugnis werden. 

" A. v. H. war von Paris nach Rom l;ereist und bis Dez. 1805 geblieben. . 
.. War man sich 1797 in Leipzig begegnet? oder in Jena? A. v. H. hat Schelling d~e 

Treue gehalten bis 1840. Noch 1834 setzte er sich für Schellings Berufung na~ Berlm 
als Nachfolger Hegels ein. Als aber dann 1840 König Fr. W. IV. von p:eußen SICh ent
schloß, SchcIling nach Berlin zu rufen, wurde A. v. H., hberalem GeIst ~ugetan und 
Gegner der mystisch-religiösen Tendenzen des Königs, auch Gegner Schelhngs, dessen 
,;Philosophie der Offenbarung" er keine Sympathie entgegenzubringen vermoc~te. Sei.n 
Urteil im Vorwort des "Kosmos" fiel s(,hr hart aus. Er sprach von der NaturphilosophIe 
zu Beginn des Jahrhunderts, die Erkenntnisse über die Nalur erwerben wollte, ohne 
sich die H:inJe naß zu machen. . 
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DIE AKADEMISCHE BUCHHANDLUNG JENA AN SCHELLlNG 

am 17. 2. 1806 

(0. im Berliner Schellingnachlaß. Unveröffentlicht.) 

Jena, den 17,en Febr .. 1806 
Ew. Wohlgebornen 

~etzte ~eehrte Zusch:ift vom 26. Dez. vorigen Jahres95 ist ziemlich spät 
b~1 uns emgegangen. SIe setzen darin den Druck Ihrer Schrift übel' Bayern96 
wled:r auf u~bestimmte Zeit hinaus und verlangen von uns eine Erklärung, 
ob WIr auf dIesen unbestimmten Antrag (?) noch einzugehen Lust hätten. 
- Wir müssen Ew. Wohlgeboren aufrichtig gestehen, daß wir Ihre Schrift 
mit Vergnügen verlegt hätten, wenn sie damals hätte erscheinen können 
als Sie uns zuerst den Antrag machten. Die öffentliche Ankündigung der~ 
sei ben that auch zu der Zeit gute Wirkung und verursachte viele Nach
frage, allein eben weil diese unbefriedigt bleiben mußte, so verrauchte auch 
zu bald das Feuer und das hohe Interesse, welches eine damals so wichtige 
literarische Erscheinung nothwendig hervorbringen mußte, ist jetzt fast 
gänzlich verschwunden. 

Unter solchen Umständen und bei den vorgeschlagenen Bedingungen 
kann es daher für uns nicht mehr rathsam seyn, Ihre Schrift in Verlag zu 
nehmen; wir müssen daher ergebenst bitten, daß Ew. Wohlgeb. uns der 
übernommenen Verbindlichkeiten entbinden und unsre ungeheuchelte Er
klärung für ein Zeichen der aufrichtigsten Hochachtung aufnehmen möch
ten, mit welcher wir uns stets nennen werden 

•• nicht bekannt . 

Ew. Wohlgeboren 
ergebenste 

Akademische Buchhandlung 

.. ygl. Schellin? schon' am. 26. 9. 1804 an Graf Thürheim: er werde nicht länger allen 
Angf1ff~n ~cgenuber schwelgen. Et plane eine umfangreiche Schrift. "Ich werde den 

, gan~en Jetzigen :Z:.usta~d der. intel!e~tuellen Cultur Bayerns, soweit er durch diej,migen 
, Schriftsteller rel?rasenh,~rt Wird, d,eJetz! das große Wort führen, von seinen ersten An

. fangen her able,ten . .. ete. vg!. PI,It IL 34. Genauer an Windischmann am 24. 10. 04: 
"Ich. werde noch vor ?stern .mit einer Schrift hervortreten: Darstellung der Seele, weI
che m Bayern ?,er PhIlosoph,e entgegen arbeitet" (a. a. O. 36). Durch Graf Thürheims 
~zw. des Kurfll~slen Verwarnung unlerblieb dann die Schrift (a. a. O. 36). Offenbar 
u?erlegte 5chellmg aber gegen Ende seines Würzburger Aufenthaltes, ob er clie Schrift 
nIcht d~\.h verfassen sollt:. Dann aber unterblieb alles, denn Schelling hätte damit sei
nen welleren Aufenthalt m Bayern bzw. die übernahme nach München wohl unmöglich 
gemach!., ' .. 

SCHELLING AN H. E. G. PAULUS 

am :13. 3. 1806 
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(0. im Besitz der Universitätsbibliothek Heide/berg. Veröffentlicht in der Zeitschrift 

f. ph. F. VlII/1954.) 

Ew. Hochwürden 
bitte ich ganz ergebenst, zu glaub1m, daß ich auch ohne Ihre Erinnerung 
nicht von hier abgereist seyn würde, ohne mich in jeder Rücksicht mit Ihnen 
abzufinden. Wäre ich der Kaufmann von Venedig, Ew. Hochwürden aber 
der Jude Shylock, so würde ich lieber das Pfund Fleisch ablassen als Ihnen 
das geringste schuldig sEiyn. Zu gutem Glück sieht es mit meiner Schuld 
nicht so gefährlich aus, und da Ew. Hochwürden selbst 1. Ex. des Spinoza 
als ein Äquivalent annehmen zu wollen erklärt haben: so folgt ein solches 
anbey, woraus Sie sehen werden, daß es der Erinnerung nicht bedurfte, so 
wie begreifen, daß ich mir jeden ferneren Briefwechsel hiermit verbitte. 

v. H. 13. Mart. Schelling97 

" Es war das dramatische Ende einer lang schwelenden Gegnerschaft, einer Gegner
schaft, die wahrscheinlich große Konsequenzen gehabt hat. P~ulus v~rgiftetc da~ Ver
hältnis Hegels zu Schelling (vg!. clas Folgende). Auch Schelhngs Bnefe aus Mu~chen 
nach der Trennung von Pallllls waren immer wieder durchstimmt von der Abnelgu.ng 
gegen Paulus. Vgl. am 7. 9. 06. Auch Paulus muß Wiirzburg vcrl~ss~n. Ma~ er h.m
gehen wohin immer. "Ich will ihm Alles gönnen, wenn er nur nicht mehr )n mctn~ 
Nähe kommt." (Plill 11. 101) Er warnte 1809 Schubert in Niirnberg vor. Paulus ,,<a. a. O. 
162). Vg!. auch Caroline am 9. 5. 1806: "Shylok schachert rechts und hnks .•• (Caral, 
ll. 451; ,ähnlich 456.; - Man vermutete !bei raulus jüdisches Blu!.) 
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SCHELLINGS BERUFUNG NACH MüNCHENl. 

· .Der Weg der idealistischen Philosophie hat sich nicht in einer Zeit po
hh~cher Ruhe vollzogen, sondern mitten in den Wirren der napoleonischen 
Knege, wo kriegerische und politische Verwicklungen immer wieder Be
stehendes gefährdeten und zerstörten - Ereignisse, die keinen der Träger 

" Akten .ü~er ~chellings ~erufung ließen sich weder im Archiv der Akademie noch 
~~~::tB·r~m1s~e:lUms auffmden ... Die Vorgänge sind aber durch Schellings und Coro-
50 f.1 hl"~e em~germassedn ~eklart. Vgl. ScheIlings Brief vom 9. 1. 06 (bei Plitt Jl 
I a sc. 1 erwe!se IBOS ahert), vom 19. 1.: " ... meines Bleibens wird nicht meh; 
ange sem ... ~s 1st k~!nem Zweifel unterworfen, daß wir Fremden, Her erufenen nicht 

d.cr neuen R~g,crung. uberlasse.n werden." (Plitt 11. 78) - Die Universit~t wurde wirk
l!~' .~B09 S hle~~r rem katholisch: alle nichtkatholischen Professoren hatten auszu
~c eb e'tl c.e mg am .21..2. 06 an Windischmann: "Noch schwebt es für mich selbst 'Pi un ß~n, nur so v1el Ist klar, daß ich nicht hier werde bleiben können. Mancher 
. 'hnh':'u e ...... aufgegeben werden. Es wäre z. B. ein ganz artiger Gedanke gewesen 

SI< ler pens10mren zu lassen und nach Aschaffenburg zu ziehen Jetzt ab k ' 
von s~ etwas. nicht die Rede sein, ob Sie mich gleich so bestimmt· ~~; Ba ern ~ar:~:: 
S~s wt~.ten SEe s.chon (Tha!sachen, daß mich dort das größte Unglück er~artete Seie~ 

le ru 'g, au eme B aynsche) Universität, z. B. Landshut gehe ich nid,t· ~as ich 
~h~~,r:~h/ann, .. i'dt ... eine Stelle an der Akademie, welche ~ich dann also n~ch Mün
lieber Fre~~d~,~r(;liit· IYo~O)U~ W hnic~t die ~.ede .•. Werden Sie nicht kleinmüthig, 
W.. b . .. ac emer spateren Meldung von Salat soll es der 
· urz. urger MedlZlner Schenk (er ist früh verstorben) gewesen sein der seinen Vater 
m M'fncheSn ti:f ~e l~öglitkeit aufmerksam gemacht habe, Schelling in die Akademie 
'dußru en. n° c e eh ung .at viel für sich. Schelling hat wohl mit Recht angenommen 
~ vor a .em au der LeIter des Universitätswesens, v. Zentner für ihn war Abe; 

w1sse~d, wIe unmöglich es sein würde, Schelling einen Lehrstuhl in Landshut zu· eben 
ha: dieser wohl sehr s~hnell d~n Vorschlag einer Berufung ScheIlings in die Aka~emi~ 
a
Ü 
genon~menl (md mit Schelhng deshalb überlegt. Schellings späterer Bericht über 

~a~: :~ott:f: Sch~llinlg1. .. ~·e 07J. ist ~ohdl rihChti,\l. Da Hegel gern nach Landshut berufen 
h" k . u r lC" an cs- ut I um zu sagen: "Der Mann auf den es 

ler a~ o~~t, Ist mir nicht ungewogen. Doch ... reicht die Gunst nur eben so weit 
daß m" elmg:rmaß~n Gerechtigkeit widerfahren ist; daß ich aber für einen Freund 
Zt" ssrec?en .~,ch~, em~al versuchen mag, weil ich nie weiß, ob ich ihm nicht mehr 
sc a e a s nutze. (BrIefe von und an Hegel l. 133 f) Hegel antwortete darauf am 
23. ~. 07: I~h kann ,?ir n~r m~ine Freude bezeugen, "daß Du mit Deinem Zustande 
~ufrleden bISt und DICh b~1 De.'nen Verhältnissen wohl befindest. Der ganze Gan , •• 
In. Ansehung derselben ze'gt emen tumultuarischen und mit Zufall und W·llk·· g 
mISchten Charakt.er der wi~tigsten Geschäfte, der nicht dazu beigetrage~ h~{, d~r~ 
Kred,t der bayerIschcn ReglCrung im Auslande zu vermehren der glücklich . 
mehr"gcgen Dich sich gerü~rt hat, als daß er dazu kommen ko~nie, Dich zu ':;irh:'~~ 
deIn. (a. a. 0 .. 150) .. SchclJmg schrieb Hegel am 22. 3. 07 erneut sehr skeptisch über 
Bay;]rn, lort se,en ""ngotliche, kleinmütige und der Zeit völlig unkundige Menschen" 
a~ er ·Ierr"chart. Vgl. Schellings Brief an den Vater er hoffe in München .1 i 
eInern Hafen von den bisherigen Slürmen ausll1ruh~n" endlich b 'f·t "scl n 
Z" k'· . 1 U· ... I b " ., e rCI von" cn 
· an ,:elen ',es n~verSlldts c .~n •. Die bayrische Regierung habe sich edel gegen 
Ihn benommen lind Ihm "das fruher~ Unangenehme vergolten." (Plitt 11. 99) 
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des Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) ungeschoren gelassen haben. Po
litische Ereignisse des Jahres 1805/06 veranlaßten auch im April 1806 Schel

lings Verlassen von Würzburg. 
Durch den Frieden von Preßburg (Dez. 1805) mußte das besiegte Öster

reich u. a. Tirol an Bayern als den Bundesgenossen Frankreichs abgeben, 
das sich seinerseits bereit erklärte, das erst Ende 1802 erworbene Hochstift 
Würzburg dem Bruder Kaiser Fran:~ H., Ferdinand von Toskana, zu geben. 
Schelling war einer der ersten, der begriff, daß damit alles 1803 in Würz
burg Begonnene wieder ein Ende finden, und daß vor allem für die damals 
gerufenen evangelischen Professoren ein längeres Bleiben nicht mehr mög
lich sein werde. Er lehnte darum den Eid auf den neuen Landesherren (der 
bis 1814 in Würzburg regierte) ab: Schelling war damit ohne alle An
stellung. Da er im Augenblick keine andere Möglichkeit sah, wandte er sich 
im April 1806 schweren Herzens nach München und bat um übernahme 
ins Altbayrische. Während die ande:ren Würzburger (Paulus, Niethammer) 
bald als Schulräte verwandt wurden, ergab sich für Schelling eine Lösung, 
die wohl zunächst eine Verlegenheilslösung war: man schlug ihm den Ein
tritt in die Akademie der Wissenschaften zu München vor. 

Wäre Schelling noch für die bayrische Regierung der große gefeierte 
Philosoph gewesen, als den man ihn 1803 nach Würzburg gerufen hatte, 
unendlich froh, den führenden Kopf der idealistischen Philosophie für sich 
gewonnen zu haben, es wäre wahrscheinlich eine Selbstverständlichkeit ge
wesen, ihn nun an die eigentliche Landesuniversität, d. h. nach Landshut, 
zu berufen oder ihm dort einen Lehrstuhl freizumachen, damit er, nachdem 
er in Würzburg seinen Lehrstuhl verloren hatte, an wichtiger Stelle seine 
Ideen verkünden und der Universität neuen Glanz bringen könne. Und mit 
welcher Freude hätten ihn dort seine Anhänger aufgenommen, die Zimmer, 
Ast u. a. Aber man dachte in den Kreisen des Hofes nicht dar an, Schelling 
dorthin zu berufen und damit seiner Philosophie noch größeren Einfluß 
einzuräumen. Einflußreiche Kreise (Jacobi?) dürften mit Macht sich gegen 
Schellings Berufung nach Landshut gewandt haben; und die Regierung, 
nicht gewillt, Landshut weiteren Parteikämpfen auszuliefern, war froh, 
daß sich die Ausflucht zeigte, Schelling die Mitgliedschaft an der Münchner 
Akademie anbieten zu können, ja sie war wahrscheinlich überrascht, daß 
Schelling sofort annahm. Aber solche Annahme war kein Zufall: all die 
Kämpfe und Gegnerschaften in Würzburg hatten Schelling ein wenig~müde 
gemacht. Allzu heftig hatte man ib'l1 von allen Seiten in den letzten Jahren 
angegriffen. So schien es ihm nicht ungünstig, wenigstens fÜr·eine Zeit aus 
der "front ausscheren" zu können, was eine Akademie, an der keine Vor
träge zu halten waren, viel leichter I~rmöglichtc als eine Universität. 
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Wenn es der Sinn der Akademie hatte sein sollen, der universitätsfreien 
Hauptstadt des Landes ein Zentrum wissenschaftlicher Arbeit geben zu 
sollen, so führte die Akademie gleichwohl ein wenig beachtetes und be
deutungsloses Dasein. Pläne zu einer Neuorganisation waren freilich schon 
erwogen worden - man hatte im Zuge solcher Pläne 1805 Jacobi berufen
es mag sein, daß man Schelling auch zu locken versuchte, indem man auf 
große kommende Dinge hinwies. Genug: Schelling nahm sofort an! Es war 
mehr oder weniger eine Verlegenheitslösung für ihn wie für die Regierung. 
Aber er suchte die Ruhe - wenigstens für eine Zeitlang, und er hat sie auch 
gefunden. Die ersten Jahre in München waren Jahre der Ruhe, Jahre ohne 
Kampf. Freilich was zunächst als Provisorium gedacht war, wurde der An
fang eines Jahrzehnte währenden Aufenthalts. Schelling ist faktisch (nur 
unterbrochen durch den Aufenthalt in Erlangen von 1820-27) bis in den 
Herbst 1841 in München geblieben. Es wurde so ein Aufenthalt von fast 
30 Jahren! 

SCHELLING IN MüNCHEN BIS ZUM TODE CAROLINEN5 

(im Sept. 1809) 
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5chelling ist schweren Herzens nach München gegangen. Ein noch in 
Würzburg gesagtes Wort kennzeichnet seine damalige 5timmung nur zu 
genug; zögerte er doch nicht, im Januar 1806 dem ihm anhängenden Win
dischmann zu schreiben: Ich werde in Würzburg nicht bleiben können. 
"Aber welche Perspective, nun in das eigentliche Bayern hinein zu müs
sen." (Plitt n. 78) 

Dort war gerade das Zentrum all der Angriffe gegen ihn und seine 
Philosophie. Und sie saßen gar als Kollegen mit in der ihm eröffneten Aka
demie. Dort saß einer seiner schlimmsten Gegner: Kajetan Weiller - ein 
Mann, der daneben mancherlei Positionen hatte. Er war',Rektor des Ly
ceums, bald auch des Gymnasiums, später sogar Generalsekretär der Aka
demie. Dort saß aber vor allem, in seiner Gegnerschaft zunächst undurch
sichtig, Friedrich Jacobi. Kritischer Begleiter der ganzen neueren Geistes
bewegung (Lessingstreit!), Kritiker Kants, Hchtes, war seine Glaubens
philosophie nach der anscheinenden Unmöglichkeit der Metaphysik seit 
Kant zur Zuflucht weiter gläubiger Kreise geworden. Befreundet mit allen 
bedeutenden christlichen Denkern der Zeit: mit Hamann, Lavater, C1audius, 
mit dem Führer der katholischen Erneuerungsbewegung Michael Sailer, 
hatte er einen weiten Anhang, ja einen Einfluß, der uns heute angesichts 
seiner philosophischen Leistungen überraschend scheint. Für viele war er 
geradezu zum "Papst" der Philosophie geworden, dessen Urteil sie ver
trauten und folgten; schien er doch der einzige zu sein, der in einer "glau
benslosen" Zeit das Heilige hütete und dem Unheiligen wehrte. Jacobi hatte 
sich aber 1803 sehr eindeutig gegen den Idealismus Hegels und 5chellings 
erklärt und konnte ganz und gar nkht als Freund der Identitätsphilosophie 
gelten - wenig freundliche Worte waren damals hin u~d her gegangen; 
und es war für den in München eintretenden 5chelling eine bange Frage, 
wie Jacobi sich verhalten würde1b• Glücklicherweise ergaben sich erträgliche 
Verhältnisse; ja eine Zeitlang sah alles wie Freundschaft ~us, und eg gab 

Ib Vgl. Carolincns Brief vom 25. 4. 06 an den in Jyliinchcn verhandelnden Schelling: 
"V.i<,Jleicht bin ich in allen Dingen am begierig;ten auf Dein" Bekanntschaft mit Jacobi. 
Ich glaube, Du kann,t ,ie nach Wunsch lenken." (Caroline 11, 429) Schcllings Antwort 
am 1. 5. 06 nach der ersten Begegnung: ,")ambi ist ... ein Ii('bcnswürdiger Mann, für 
die erste Bekanntschaft wenigstens. Er ""' doch anders, als Ich mir ihn vorgestellt .•• 
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ein Einvernehmen, in dem jeder den Frieden suchte und fand. Auch der 
"Akademiker" Weiller mäßigte sich, und im Sommer 1807 nahm alles so
gar eine gute Wende: als im Zuge der Neuorganisation der Akademie neue 
Berufungen getätigt wurden, änderte sich Schellings Lage nicht unerheblich. 
Bei der Berufung kamen manche alte Bekannte, Männer, die Schelling durch 
Car~line längst vertraut waren. So kamen durch Jacobis Vermittlung meh
rere Gothaer: als Generalsekretär A. N. S. Schlichtegroll, ferner der Alt
philologe Fr. Jacobs, der Bibliothekar Hamberger2 ; 1807 kam Niethammer 
(er wurde als Oberkirchen- und Schulrat nach München berufen und kam 
1808 in die Akademie). 1809 kam Fr. Thiersch, mit dem Schelling später 
sehr verbunden war; ja eine Zeitlang hoffte man, es werde gelingen, Hegers 
und Steffens nach München in die Akademie zu bekommen, - eine Hoff
nung, die keine Wirklichkeit geworden ist; aber wie Großes wäre dann 
vielleicht möglich geworden ... 

Das Problematischste anfangs war aber Schellings Stellung bei der Re
gierung~. Wie wenig sie für Schelling günstig war, zeigten Ereignisse des 

Tiefer in ein wissenschaftliches Gespräch mich einzulassen war nicht Zeit. ..• " (a. a. O. 
442) CMoline schrieb bald an Windisdllllann (sie entnahm es einem verIorengcgan
genen Brief Schellings): "Schelling ist ~~it Jacobi gar gut, sie gehn. ~it ein?nder ~paziere.n 
und haben auch philosophische Gesprache, bey denen wohl freilIch keme Phllosoplue 
gewonnen wird, aber doch gegenseitige Liebe und Freundlichkeit." (a. a. O. 465) Als 
Hegel im gleichen Jahr daran dachte, evtl. Mitglied der Münchner Akademie werden 
zu können, war auch fUr ihn die primäre Frage, ob Jacobi das zulassen werde. Sch?l
ling glaubte Hegel am 11. 1. 07 versichern zu kön!,en:. "Jacobi. hat sich gegen m.lch 
sehr gut benommen; auch wUrde er, onerachtet sem Emfluß mcht unbedeutend IS.t, 
gewiß Dir nichts in den Weg legen." (Briefe von und an Hegel I. 134) Hegel war freI
lich skeptischer und befürchtete Demütigungen. Wenn Bedingu.ng seines. Komme~s 
Versöhnung mit Jacobi sei, so werde seine. Handlung, "s~ ,?eb~at a~ch Immer dlC 
Wendung sein mag, doch nichts anders als em pater peccavii sem mu~sen, w~s ma~ 
ihm hoffentlich ersparen könne. Hegels Urteil über Jacobis 1. AkademIerede Im Mal 
1807 war übrigens scharf, doch verteidigte er bald Jacobi und sah nicht ungern, daß 
Niethammer einen für Jacobi günstigen Brief Hegels diesem zeigte (a. a. O. 205). In 
bezug auf Jacobis Stellungnahme ,vgl. das Folgende. 

, Auch wohnte in München bereits K. F. Wiebeking, Leiter des bayr. Wasserwesens, 
verheiratet mit einer Schwester von Frau Schlichtegroll; auch er war "Akademiker". 
So gab es hier geradezu eine Gothaer Kolonie. Da Caroline durch viele Jahre mit Luise 
Gotter in Gotha in Briefwechsel gestanden und oft dort Besuch gemacht hatte, kannte 
man sich gut. - Von Jena war schon 1804 Johann W. Ritter in die Münchner Ak~de
mie eingetreten, bedeutend durch seine Forschungen über Galvanismus und phYSIOlo
gische Elektrizität - kein unproblematischer Mann, mit. dc~ aber Sch~lling schon .von 
der Sache her seit Jena eng liiert war. 1807 kam ferner m dIe AkademIe der Chenll~er 
Adolf F. Gehlen, mit dem Sehelling in cnger Freundschaft gestanden zu habcn sehe.mt. 
Beide ,.tarben schon früh (Ritter 1810, Gehlen 1814), sehr betrauert von Schellmg. 
Schelling selbst saß mit Weiller in der philosophisc~-p~ilologischen KI~sse, in der 
wenig Leben war. Sekretär der Klasse war der OberbiblIothekar v. Are!!n. Daneben 
war in der Klasse nur noch Franz Baader, der Intendant des Theaters Balbo und der 
Unterbibliothekar Bardt. 

• Vr,1. Briefe von und an Hegel I. 131, 133, 147 H, 157, 160. 
• VI;1. Schellings Briefe an Hege~ d~rüber: Da Heg~1 sich leise. Ho~f!lungen ?uf 

l.andshut machte (hatte Schelling WIrklIch keme AmbitIOnen?), schrIeb Ihm Schcllmg 
am 11. 1. 07: In Landshut wird "ein Philosoph gesucht ... , jener muß aber von der 
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Jahres 1807: Ende 1806 bzw. Anfang 1807 waren plötzlich gleich beide 
Lehrstühle für Philosophie in Landshut frei. Hätte es nicht eine selbst
verständliche Geste sein müssen, ihm wenigstens jetzt einen dieser frei
gewordenen Lehrstühle anzubieten, um ihn seiner eigentlichen Berufung 
zurückzugeben und das Provisorium an der Akademie zu beenden? Aber 
man dachte auch jetzt nicht daran5• Im Gegenteil: man berief ausgespro
chene Schellinggegner: den Jacolbianhänger Fr. Köppen, ihn, der 1803 
Schelling so scharf angegriffen hatte, und jenen Mann, der Schelling in all 
den vergangenen Jahren mit dem niedrigsten Geschwätz verfolgt und ver
Iäumdet hatte (und er tat es bis zu seinem Lebensende 1851): Jakob Salat. 

Aber ein gutes Geschick brachte Ende 1807 eine bedeutsame Wende: 
überzeugt, daß man ihn an einer bayrischen Universität nicht anstellen 
wolle, strebte Schelling nach Anderem: er bot sich an, auf der Namenstags
feier des Königs von seiten der Akademie (am 12. 10. 07) den offiziellen 
Festvortrag zu halten und wählte dazu das Thema: "über das Verhältnis 
der bildenden Künste zu der Natur", Der Vortrag machte auf die hohen 
Gäste, nicht zuletzt aus den Regierungskreisen, großen Eindruck6, vor allem 

moderirten Art sein, besonders um diE' Zweige, welche Ast (ein Schellinganhänger, 
der von Jena nach Landshut gekommen war> .. , in die Philosophie aussendet, wieder 
zu beschneiden", Es werde wohl uciner unsrer jungen Weisen, etwa ein Herbart ... 
oder Fries" gerufen. Er, Schelling könne für Hegel nichts tun, dafür stände er mit 
Graf Thürheim zu schlecht (Briefe von und an Hegel I. 133); was er am 22. 3. 07 
wiederholte, als er Hegel meldete, es sei noch ein weiterer Lehrstuhl frei. Er könne für 
Hegel nichts tun, weil bei seinem Sich verwenden "gleich Feuer und Flamme unter die 
biayrischen> Zionswächter käme" (a. a. O. 158). Hegel kommentierte Köppens Beru
fung: "Köppens Berufung nach Landshlllt ist freilich sehr charakteristisch und bei sei
ner, wie mir sr.heint, gänzlichen Unfähigkeit für irgend einen tüchtigen Gedanken um 
so schröckender, weil es die große Macht dessen, dem er hofiert hat (Jacobil), zeigt." 
(a. a. O. 166) Na,h der Berufung von Salat sprach er von der "in Landshut zusammen
gebackenen Pastete aus Köppen, Salat ..• und Fingerlos". Hier habe man wirklich eine 
Stätte "frei von Philosophie" geschaffen (206). - Das ganze Revirement kam im 
übrigen nicht zuletzt dadurch zustande, daß man den großen Schellinganhänger P. Zim
mer im Winter 1806 abgesetzt hatte. Da der Philosophieprofessor Thanner (an sich 
kath. Theologe) Zimmers theologischen Lehrstuhl übernehmen mußte, wurde Thanners 
philosophischer Lehrstuhl frei; der 2. erl"digte sich durch den Tod des Inhabers (Reiner 
t Febr. 07). Es ging also geradezu um ,€'inen ausgesprochenen Kampf gegen Schelling. 

• Nach Salat sollen Schellinganhänge, bei Geheimrat v. Zentner den Versuch ge
macht haben, daß Schelling nach Landslilut berufen würde, der aber habe abgelehnt. 
Ein "Parteihaupt" wolle man in L. nicht (vgl. dazu Ph. Funk, Von der Aufklärung etc. 
S.29). 

• Der Historiker der Akademie Wcstenhöfer schrieb darUber in einem Brief: 
" .. , München wird laut aufjauchzen tiber so herrliche Unterstützung des J<.!Instge
schmacks." 
Die überall mit Zustimmung aufgenommene Rede (nur Jacobi lehnte sie sehr ab!) 
sandte Schelling auch an Goethe, um dazu zu sagen: "Der Erfolg, den die Rede hier 
gehabt hat, könnte, von einem gewichtigen Spruch des Auslandes unh!rslützt meiner 
hiesigen Lage eine glückliche Wendung: geben. Ich wUnsche einen Wirkunßskreis an 
der hier zunächst Zt1 eröffnenden Akademie der bildenden Künste, wobei ilh mehr 
durch Umgang ... als förmliche Lehre einen guten Einfluß haben zu können mit eini
ger Zuverlässigkeit voraussehe - hieran würde sich die Erfüllung eines alten Wun-

;t3 ruhrmans .. Sdu!'lIIngbriefe 
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beeindruckte er den jungen kunstbegeisterten Kronprinzen Ludwig, der im
mer mehr in die Rolle eines Beschützers und Förderers romantischen Gei
stes hineinwuchs, und gewalill ihn für SchelJing. Wohl nicht ohne dessen 

sches schließen, des der Reise nach den Schätzen der Kunst in Italien und Frankreich. 
Nach dieser Region, der Kunst, trachte ich meine öffentliche Tätigkeit hinzurichten .•. , 
nachdem ich den Lehrstand verlassen, um vom fragmentarischen Wesen erlöst, höhere 
Form auch für mein Innerstes und Bestes zu gewinnen." (I 'I I ! - Briefwechsel Goethes 
mit Schelling, S. 251) Schelling bat darum Goethe um eine Rezension seiner Rede in 
der Jenaischen A. L. Z. Ein Wort Goethes sollte offenbar helfen, ihn bei Hofe zu 
rehabilitieren und ihn für Kommendes zu empfehlen I Darum Schelling: "S i e haben 
meine erste Lage in der Welt gemacht; halten Sie es dem allen Glauben zu gut, wenn 
ich ... Ihren Beistand mir erbitte." (Briefwechsel Goethe-Schelling, S. 252). Go.th. 
war auch sofort zur Rezension bereit (vgl. Goethes Briefe, Weimarer Ausgabe, Bd. 19, 
S. 442, 450). Es schien ihm aber gut, eine Rezension auch der Jacobischen Akademie
rede damit zu verbinden. Da er sich aber zu dieser nicht entschließen konnte, unter
blieb offenbar beides. Schelling sandte auch die Konstitutionsurkunde der neuen Aka
demie an Goethe (am 7. 6. 08), um zu sagen, es sei "nicht unmöglich, der deutschen 
Kunst (damit) '" ein Asyl: in der Folge, so Gott will. Altäre und einen Tempel zu 
errichten". "Was von mir dazu vermöge meiner Stelle geschehen kann, soll gewiß 
nicht unterlassen werden." (Briefwechsel Goethe-Schelling, S. 253) - Eine Ungenauig
keit bei Plitt II. 88 hat in bezug auf Schellings Stellung 1808 als Generalsecretär der 
Akademie der bildenden Künste zu viel Unklarheiten gelührt, von der fast alle Abrisse 
des Schellingsdlen Lebens erfüllt sind. Die beiden Akademien waren in keiner Weise 
iuentb.!" vielmehr völlig unabhängig von 'einander und an beiden war Schellings 
Stellung sehr verschieden. Als Schelling nach München kam, war er zunächst nur 
Mitglied der A. d. Wissenschaften, und er hatte an ihr auch keinerlei Posten inne, 
war weder Klassensecretär (was v. Aretin war, Schelling wurde es aber 1818), noch 
gar Generalsecretär (was Schlichtegroll war. Generalsecretär der Akademie der Wissen
schaften ist Sdlelling nie gewesen). Zu seiner Mitgliedschaft an der Akademie der 
Wissenschaften (die freilich besoldet war) erhielt dann Schelling im Mai 1808 eine 
zweite Stelle: die eines Generalsecretärs der Akademie der bi I den den Künste. 
Auch hier irren viele. Scheliing wurde zwar seitdem mit "Herr Direktor" angeredet, 
weil er als Generalsecretär cien Rang eines Collegiendirektors hatte; aber Schelling ist 
natürlich nie eigentlicher Direktor der A. der bildenden Künste gewesen. Das war 
immer ein Künstler, 1809-24 J. P. Langer, dann P. Cornelius; darauf Kaulbach. Schel
ling war also Mitglied zweier Akademien und hatte an beiden Akademien jeweils einen 
übergeordneten: dort Jacobi, hier Langer. - Im Ubrigen ist Schellings Generalsecretärs
amt bei der A. d. b. K. kein Ruhmesblatt Schellings. Er tat an dieser Akademie fast 
nichts, sondern betrachtete die Stelle mehr oder weniger als Sinecure (was auch sein 
Nachfolger Martin Wagner tat, der trotz des Amtes - Schelling legte es 1823 nieder -
in Rom wohnen blieb I). Das Archiv der Akademie gibt über ScheHing fast keine Aus
kunft, birgt aber - von Schellings Hand geschrieben - den Entwurf der Konstitution 
der Akademie. Da heißt es über den Generalsecretär: "Der Generalsecretär hat die 
literarischen Verhältnisse der Akademie und alle diejenigen Geschäfte zu besorgen, die 
sich aus dem Begriff derselben als einer Kunstgesellschaft ergeben. Er hat das Protokoll 
bei den Sitzungen zu führen, mit dem Direktor die Berichte zu entwerfen, sowie alle 
Ausfertigungen der Akademie zU unterzeichnen. Ihm liegt es ob, die Korrespondenz zu 
führen, er verfaßt die Programme ... Er erscheint bei allen feierlichen Gelegenheiten 
ab I(edner der Akademie," er führt das Sigel und die "Akten sind in seiner Vcrwah
f1.1Ill{. Zum Gencral-Sccrctär soll immer ein Gelehrter ernannt werden, der mit lhco
rethi"hen Kunstkenntnissen die nöthige literarische Bildung verbindet ... Zum bestän
digen General-Sekretär ernennen Wir den Doktor und ehemaligen Professor zu Würz
burg, Schelling mit Beibehaltung seiner Stelle als frequentierendes Mitglied der Aka
demie der Wi&scnschaft{'n:1 ferner wurde bestimmt: ,,Jeden Winter sollen zweimal 
in dl'C Wo,hc ... Vorle~ungcn über die Mythologic, und die allgcmeinen KUn!.t-Gcgcn
stiind .. , verbunden mit einer ansdlilulichen Geschichte der allmählir;en Ausbildung der 
vornclunste{1 Kumt-Ideale gehalten werden. Dic',e Vorle',ungen sind einem mit den 
dazu erforderlichen Kenntnissen versehenen Mitgliede der Akademie zu übertragen." 
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Fürsprache errang Schelling bald das, was er bei seinem Vortrag im Auge 
gehabt hatte: als durch Verfügung vom 13. Mai 1808 ein lang erwogener 
Plan verwirklicht wurde: die Gründung einer Akademie der bilden
den K ü n s te (neben und unabhängig von der Akademie der Wissen
schaften), um München auch zu einem künstlerischen Mittelpunkt zu 
machen (was in den folgenden Jahrzehnten ja gelang wie weniges sonst), 
wurde der Düsseldorfer Akademiedirektor J. P. Langer zu deren künst
lerischem Leiter und Direktor berufen, Schelling aber zum General
secretär (mit dem Titel eines Collegiendirektors), eine Stellung, die ihm 
nicht nur ein weiteres Gehalt sicherte (etwa 1400 fl. neben 1600 als Mit
glied der A. d. W.), sondern vor. allem eine gewisse Unabhängigkeit der 
Akademie der Wissenschaften gegenüber. Schellings Stellung in München 
hatte damit sicheren Boden gewonnen, vor allem: er hatte sich von der 
anfänglichen Ungnade (um es so pointiert einmal auszudrücken) zu befreien 
vermocht. 

Der Mai 1808 brachte noch eine weitere Erhöhung: als der König den 
Bayrischen Civil-Verdienstorden stiftete, deren Träger in den persönlichen 
Adelsstand erhoben wurden, erhielt neben Schlichtegroll, Baader u. a. auch 
Schelling den Orden und die Würde eines Ritters des Verdienstorden57• Es 
war die Einordnung unter die Notabeln des neuen Königreiches - Dinge, 
die Schelling nicht ohne Genugthuung aufnahm. Sie sicherten seine Stel
lung in München und versicherten ihn der königlichen Achtung. Darüber
hinaus schenkte das Jahr 1808 neue Verbindung mit Vergangenem: A. W. 
Schlegel kam durch München, und es gab Tage herzlichen Einvernehmens; 
L. Tieck nahm mit den Seinen lange Monate Aufenthalt, und an manchen 

Man übertrug sie Schelling, der die Vorlesungen aber nie gehalten hat (Konstitution 
vom 13. 5, 1808. Zum Ganzen verg!. Eugen v. Stieler, Die Kgl. Akademie der bildenden 
Künste 1808-54; 1909. Ferner Carolinens Briefe, Caro!. 11. 525, Schelling habe nun 
"neben seiner Stelle als Mitglied der Akademie der Wissenschaften" die eines General
secretärs der Akademie d. b. K.: " •.. die Stelle ist leicht zu versehen, das ganze Ge
schäft höchst interessant, seine Lage dn,bei sehr unabhängig, und sie bietet noch sonst 
eine Menge erfreulicher Aussichten da!'." (Kunstreisen?) Schelling schrieb einen Artikel 
über die neuerrichtete Akademie, den er in dem bei Colta erscheinenden "Morgenblatt" 
(Nr. 171-174, 1808 vom 18. 7. ff) veröffentlichte: "über die Verfassung der neuen 
könig!. Akademie der bildenden Künste in München" (nicht unterzeichnet). Von 
Schellings Artikel her scheint mir die Ansicht v. Stielers, die Konstitution der Aka
demie sei von Schelling (der Entwurf ist von ihm geschrieben), nicht wahrscheinlich. 
Von ihm dürfte nur die letzte Redaktion der in Sitzungen erarbeiteten Konstitution 
sein (vgL in Schellings Artikel: "Die Constitution der neuen Akademie der KUnsle in 
München, wie sie im bayerischen Regierungsblatt vom 1. Juni bekannt gemacht worden, 
trogt die Spuren reifer überlegung und der Rücksicht ... auf die Vorschläge einsichts
voller Männ,cr ... an skh, Die Statuten der vorn(~hm5ten AkaucmiccD !)(hcin('n uabci 
verglichen worden zu seyn ... " (VII. 5S1) Es hieße Schelling allzu eitel sehen, wenn er 
si,h in einem Artikel als Verfa"ser der Komtitu!ion so naiv. W,:ihrau,h blt.u!<·: Zum 
Weiteren vgl. das l'olgende. ' '" . 

1 am 27. 5. 1808 
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Abenden lauschte man wie einst in Jena seinen berühmtgewordenen Vor
lesungen der Weltliteratur; Savigny wurde nach Landshut berufen, und oft 
tauchten von dorther Clemens und Bettina Brentano in München aufs, 
Rumohr kam für Wochen, Steffens träumte von längerem Aufenthalt in 
München, Ritter war von Jena nach München übersiedelt, Fr. Baader war 
da, nach Nürnberg kam G. H. Schubert - ein neuer romantischer Kreis 
zeigte seine deutlichen Konturen. 

* 

Das Entscheidende dieser ersten Jahre in München lag aber nicht im 
Gesellschaftlichen, sondern im Ureigensten ScheIlings: es vollzog sich in 
seinem philosophischen Schaffen. Diese ersten Jahre in München sind die 
große Wende seines Denkens geworden. In den vielberedeten Wandlungen 
des Schellingschen Denkens gibt es letzthin nur diese eine, die wie eine 
Scheide ist. Alte Dinge wurden nicht völlig aufgegeben, im Gegenteil: we
sentliche Dinge seines Real-Id~alismus (alles ist Sein aus der realen und 
idealen Potenz; die Idee der nicht qualitativen, sondern nur quantitativen 
Differenz; daß auch das Absolute nicht reiner Geist ist, sondern Geist und 
Bios, ideales und reales Sein), seiner Natur- und Geistesphilosophie (daß 
alles Stufe ist in der großen, alles umgreifenden Hierarchie des Seins; daß 
es keinen Bruch gibt zwischen natürlichem und geistigem Sein) wurden 
beibehalten (und wurden nie preisgegeben); aber alles trat unter ein an
deres Zeichen: an die Stelle einer gotterfüllten, schönheitsglänzenclen, Goe
theschen Welt, deren Mitte eine geistdurchwirkte Natur war, trat die Weit 
einer christlich bestimmten Theosophie, trat Böhmes abgründige 
Welt, darin Welt und Sein zu einem Dunkel-Abgründigen wurde, tief ins 
Irrationale reichend und ins Dynamisch-Nächtige. Christliche Fakten: Sün
denfall und Erlösung wurden zu Grundfakten des Denkens und Christus 
zur bestimmenden, erlösenden Gestalt. 

Es kann hier auf sich beruhen, wie diese Wende sich letzthin vollzog9• 

So fremd seitdem manches bei Schelling scheint, so ging für Schelling alles 

• Vgl. dazu "Goethes Briefwechsel mit einem Kind", wo Bettina viel von München 
erzählt, von L. Tieck, Schelling u. a. 

• Vgl. dazu mein Buch über Schellings Weltalter, S. 73 ff. Das Befremdende an 
Schellings Wendung schwindet relativ schnell, wenn man alles vom Naturphilosophi
schen her sicht: in dem Weg von den "Aphorismen" über die Schrift gegen Fichte 
zu "Klara". Altes blieb, aber Schelling wechselte gleichsam von der "Tagseite" des 
Seins zur "Nachtseite". Die Wende zur Theosophie bedeutet gerade nicht - wie so oft 
herausgestellt wird -, daß die Naturphilosophie fiel und statt dessen ethische und reli
giöse Probleme den Primat erhielten (v gl. O. Braun, Hinauf zum Idealismus, 190,6). Der 
Versuch, von Schellings Freiheitsschrift her alles zu deuten, verstellt hier leicht den 
Blick. Es ging nach wie vor primär um die Natur, um "Welt", um das Seiende im 
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fast nahtlos ineinander über. Fast fugenlos ging der Weg von der Natur
philosophie Goetheschen Glanzes lind Goethescher Weltbejahung zu einer 

Ga.nzen. Denn. T~eosophie meint ja gerade nicht primär ",ethische"', sondern k 0 s
m I s ehe Chns.tlichkeit, darin nicht primär der Mensch von Sündenfall und Erlösung 
her gedeutet WIrd (das natürlich auch), sondern die Natur. Was mit ihr in solchen 
fakten geschehen ist und geschieht, darum kreist hier das Denken. Mit der kosmischen 
Christlichkeit steht darum auch nicht einfach das Geistige des Menschen im Blick, son
dern der ganze Mensch, als Einheit von Geist und Leib. Der Mensch in seiner leib
haften Wirklichk.eit wird so hier von Sündenfall und Erlösung her gedeutet und mit 
.hm - als das Ihn Tragende und Umgebende, mit ihm in ein e m Schicksal Ste
h~nde - die Na!ur. Sündenfall und Erlösung wurden hier immer als zugleich kos
mische Geschehmsse verstanden, als c;.oschehnisse, die tief in Natur und Sein ein
g,eb:ocl;en s.ind. In s,elchem Ansatz lai; Problematik und Größe der romantischen 
Christlichkeit, und hier dachten nicht anders als Schelling Baader, Görres, Schubert, 
Steffens, selbst bald Fr. Schlegel u. a ..• - Es scheint mir darum gut, nochmals zu be
to:,en, da.ß ich es für irreführend halte, wenn man Schellings Wendung von daher er
klaren Will, daß damals ethische Probl,!me, das Problem von Gut und Böse das der 
Freiheit u. a. in sein Blickfeld getreten seien, und daß er von daher jene Vertiefung 
vor~enomme.~l habe, die eine Lösung des Problems der Möglichkeit von Gut und Böse 
e~gabe: Es durfte genau umgekehrt gewesen sein: in der Begegnung mit Baader erwies 
SICh Bo!,m~s Welt (die Schelling an sich ja längst von Jena her kannte. Tieck, Novalis 
waren Ihr Ja um 1800 schon geöffnet) plötzlich als ungemeines Fascinosum: neue Tie
fen des Seins schienen sich zu öffnen, und wenn man Schelling in letzten Jahren oft 
an~e~riffe~ hatte, seine Philosophie habe keinen Raum für ethische Probleme, für die 
Moglich~elt vo.n Gut und Böse, so begriH er nun sehr bald: jetzt, na c h der Wende, 
war es em Klemes~ solche Probleme "lösen" zu können. Mehr: hier konnten Lösungen 
g?geben werden, die alle vorhergehenden an Eindringlichkeit übertrafen. Böhmes Welt, 
diese Welt des Nächtigen, Abgründigen, Grimmigen, Irrationalen hatte nicht weit zur 
Lösung solcher Fragen. Schellings Stellungnahme zur Frage der Freiheit 1809 war also 
ein Na c h t r ä g 1 ich es, sich aus der ""ende Ergebendes, nicht aber sie Herbeiführen
des. Es hat einfach den Blick verstellt, daß Schellings Hinwendung zur Gnosis erst
mals i~ der Freiheitsschrift sichtbar geworden ist. Wären bald die "Weltalter" gefolgt, 
man hatte gesehen, daß es letzthin um Anderes ging. Wenn ich aber Schellings Wende 
so als eine im Grunde plötzliche sehe, nicht entspringend aus langen Problemzusam
menhä~gen, so scheint mir solches mit Schellings Denksti! gegeben. Dieses Denken 
war kem Denken vo.n Problemen her, die Schelling angerührt hatten, nach Lösung 
verlangten .und nun m langsamem denkerischem Weg einer Lösung entgegengeführt 
wurden. DIeses Denken wal' e n t wer f e n cl e s Denken. Es meinte immer das Sein 
im Ganzen und seine Deutung. Schellings Größe liegt nicht im Problemdenken, son
dern in der Weise, wie er Sein von einer bestimmten Sicht her deutet und dann im 
Einzelnen konstruiert. So entstand z. B. das Identitätssystem (schon in den 
"Briefen" 1795 gab es dieses Denken). Alles wurde in fast Goethescher WeItsicht ge
se.hen.: Sein als ein Helles, Göttliches, Natur als vom Göttlichen durchdrungen, das 
GottlIche als das alles Tragende - und von daher wurde alles abgeleitet. Und in dieser 
Logik des Ableitens, Durchkonstruierens von einem bestimmten Punkt her, entfaltete 
Schelling seine Meisterschaft. Genau das Gleidle geschah 1809 H. Da er sich nun der 
Theosophie öffnete, wurde nun von hl"r aus alles abgeleitet und gedeutet. Am An
fan~ stand also immer ein neu erB 1 i e k, eine neue Welt-Anschauung, eine neue 
Welse, Welt zu sehen. Das Andere folgle dann. Daß dabei oft Probleme unterschlagen 
oder an den Rand gedrängt wurden (im Identitätssystem eben die ganze Seite d<!'s "Un
göttlichen" am Seienden, des Frag-würdigen, Unharmonischen ete.), ist klar, aber auch 
typisch die Vehemenz, mit der Schelling dann jeweils das Neue ergriff. Es war immer 
ein wenig wie eine "Entdeckung". Das war die vielzitiertc "Sprunghaftigkeit" Schel
!ings. Sie gehört ihm tief zu und gehört ganz zu seinem Denktyp. Aber man darf nicht 
vergessen, daß in solchen Wandlungen das Alte keineswegs aufgegeben wurde - wie 
sollte es das, da es immer um das Gan"c ging? - aber alles erhielt anderen Aceen!. 
Mir will sogar sclleinen, daß Schellings Weg vom Ganzen seiner Entwicklung her sehr 
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von der Theosophie her gedeuteten Natur (denn hier vollzog sich der 
übergang!) - zu einer Natur, die auch jetzt gesehen wurde als tief erfüllt 
mit Geheimnissen - mit Geheimnissen, die aber nicht einfach aus der An
wesenheit der Idee in ihr rühren, sondern aus dem sehr viel Größeren, daß 
auch sie, die Natur, teilhat an den Geschehnissen von Sündenfall und Er
lösung und aus den damit gegebenen Fakten der in ihr lebenden zerstören
den und heilenden Kräfte. Damit schien überhaupt erst das tiefste Geheim
nis der Natur erreicht und die Naturphilosophie zu ihrem eigentlichen 
Grunde gekommen zu sein. Hier sollte nichts aufgegeben, im Gegenteil: 
eine neue Seite des Seins dazugewonnen werden. Naturphilosophie 
in ihrer ganzen Umfassendheit schien notwendig Theosophie sein zu 
müssen. In solcher Wende vollzog sich aber faktisch sehr Bedeutsames: 
Schellings Rückkehr ins Christliche. Hatte ihm die Tübinger Theo
logie das Christliche entfremdet, schien sie ihm starr und unlebendig und 
darin das Christliche den großen Geheimnissen des Daseins fern, 50 be
griff Schelling, in welche Tiefen christliche Daseinsdeutung zu führen ver
mag und welchen Geheimnissen sie offen ist. Die Theosophie wurde so 
Schelling Weg zur Rückkehr ins Christliche. Einst abgetane Dinge - Sün
denfall und Erlösung - erhielten neuen "Glanz" und offenbarten rätsel
hafte Tiefen. Nicht anders als andere Romantiker vor ihm (oder nach ihm! 
Görres!) öffnete sich Schelling nun nicht minder der theosophischen Gnosis, 
den Ideen Böhmes, Oetingers, Bengels, Swedenborgs u. a., um auf die
sem - zweifellos nicht unproblematischen, aber für sie alle sehr typischen 
Weg, ins Christliche zurückzufinden, seitdem bis an sein Ende erfüllt von 
dem Willen, diese abgründige Welt voller Einsichten und "Erfahrungen" 

typisch und unschwer zu verstehen war. Schellings Schicksal hat seine Wurzeln un
widerruflich in Tübingen. Darin gründet es. Was aber hier geschah, war der Bruch 
Schellings mit der Tradition und das Nein zum dort dozierten christlichen Weltbild. 
Man wird wohl sagen müssen: das dort vorgetragene Weltbild war ihm nicht nur zu 
rational, zu geheimnis-los, es war ihm zu "düster" (der Mensch durch die SUnde ganz 
verdorben etc.). So erhob Schelling im Gegenwurf dazu mit Winckelmann, mit Goethe, 
mit Hölderlin u. a. nun Hellas, ein geträumtes Hellas, das ganz Glanz schien und Har
monie. Und die ses Bild wurde dann von Schelling ganz ausgezeichnet: für" Dunkles", 
Fragwürdiges war da kein Raum ... Das "neue" Weltbild wurde so ganz aus der anti
theologischen Frontstellung entworfen, und für Differenzierteres war kein Raum. Nun 
erst - 1809 - war Schelling solches möglich. Der anti-theologische Affekt hatte sich 
gelöst. Nun war auch Rückwende möglich, Wissen um Dunkellleiten des Daseins, seine 
Erlösungsbedürftigkeit etc. Schelling mußte es sich auf längerem Weg neugewinnen. 
Dabei geschah es nicht ohne das Wirksamwerden alter schwäbischer Traditionen, die 
nilht zuletzt in Opposition gegen die offizielle "Tübinger Theologie" gewachsen waren. 
Vgl. R. Schneider, Schellings und Hogels schwäbische Geistesahnen, 1938. Aber man ver
gesse zugleich nicht: die Wende vollzog sich nidll aus "Pessimismus" etc., sondern war 
die I!inw(·ndunr. zu einem geliebten Dunkel. Es war der GI~n7. der theosophischen 
WeIt, der Slh"lling faszinierte - ein typi",h spätromantisdll's I'hiinornen, d,,,in nun 
auch Scheilin!; den Weg "zu den Müttern" ging (vgl. mein Duch über die" Weltalter"). 
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einzubauen ins Christlidle. Hier s.chien sim der entsmeidende Weg zu öff
nen, endgültig die Aufklärung zu: überwinden und sich neu den Geheim
nissen des Daseins zu erschließen,. um eine Wiedergeburt des Geistes aus 
dem Geist der Religion wirkungsvoll herbeiführen zu können1o. Eine neue, 
weitgespannte Synthese von Wissenschaft und Glaube schien Schelling 
seitdem möglich und Aufgabe der kommenden Philosophie, die hier wis
send sich zur G nos i s bekannteIl ... 

Solche Wende vollzog sich aber bei Smelling letzthin aus einer Begeg
nung, die am Anfang der Münchner Zeit stand: aus der Begegnung mit 
Franz Baader. Dieser Schelling schon in seiner Jenaer Zeit durch Veröffentc 
Hchungen nicht unbekannte und geschätzte Geist begegnete ihm nun per
sönlich. Unfähig seine eigenen Ideen zu fassen und sie allgemein verständ
lich zu publizieren (sein Werk is:t ein schwieriger Torso geblieben), war 
Baader gleichwohl ein sprühender Geist, unerschöpflich an geistvollen I;:in
fällen und Einsichten; völlig im Reich der Theosophie lebend, glühender 
Verehrer und Verkünd er Böhmes,. den er kannte, wie keiner seiner Zeit, 
überschüttete er Schelling in der ersten Zeit mit all diesen Dingen und 
zeigte ihm S~hätze und Tiefen einer Welt, die Schelling zwar nicht un
bekannt waren (schon die Jenaer hatten davon gesprochen, Tieck, Novalis!) 
- aber wenn er in Jena oft auf diese Dinge hingewiesen worden war, ohne 
sich ernsthaft mit ihnen zu beschäftigen, so öffnete er sich dem nun ganz, 
um immer tiefer davon fasziniert zu werden. Welche Abgründe wurden da 
sichtbar und welche Schätze des Geistes! 

,. Schelling hat darum auch immer in den Jahren um 1809 ff die entscheidende 
Wende seines Lebens gesehen. Vgl. im übrigen dazu mein Buch über Schellings Ph. 
der Weltalter. 

u Vgl. Schellings pathetisches Wort von 1812: "Wiedergeburt der Religion durch die 
höchste Wissenschaft, dieses eigentlich ist die Aufgabe des deutschen Geistes, das be
stimmte Ziel aller seiner Bestrebungen .... Jetzt fängt die Zeit der Voll führung und 
Vollendung an." (5. W. VIII. 385. über das Wesen deutscher Wissenschaft. - Es gibt 
nichts aus dieser Zeit, was Schellings damaliges Wollen so klar ausspricht und sichtbar 
macht als dieser Artikel. Man sollte ihn viel mehr bedenken, als es meist geschieht.) 
Solche Worte waren aber nur die kons'cguente Fortführung eines schon 1806 Gesagten 
(Brief an Windischmann vom 16. 1. 06" Plitt 11. 78): "In meiner Abgeschiedenheit zu 
Jena wurde ich weniger an das Leben und nur stets lebhaft an die Natur erinnert, 
auf die sich fast mein ganzes Sinnen "inschränkte. Seitdem habe ich einsehen lernen, 
daß die Religion, der öffentliche Glaube, das Leben im Staate der Punct sind, um 
welchen sich Alles bewegt und an dem der Hebel angesetzt werden muß:'· Wenn 
München mir Ruhe schenkt, "dann '" will ich mit Macht und zutrauensvoll Sie auf
rufen mitzukiimpfen in diesem würdigen Kampf". - Wie klar Schelling aber um seine 
Wende ins Christliche gewußt hat, zeig:t ein Wort von 1812: er warf lacobi vor, sich 
christlich zu gebärden, obwohl er doch im Tiefsten gar kein Chrbtgläubiger sei; und 
dann: " Als mir (von mir gesperrt) die Begriffe für eine göttlich geoffenbarte Reli
r,ion f"hlten < I !), halt(! hh es keinen Hc:hl; da ich noch ni,ht zu der vollen Tiefe Jer 
Übcrzcugun,; gckomnwn war wie jetzt ( 11), slhwieg 1<h; wie llh jet<! reden werde. 
wird man sehen." (Plitt 11. 332) 
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So war Schelling in den ersten Münchner Jahren zu großen Dingen un
terwegs und mitten in einer Wende, die seitdem sein Denken bis zu seinem 
Tode bestimmt hat. Ehe aber solche Wende für die öffentlichkeit sichtbar 
~urde, legte Schelling zu Beginn seiner Münchner Zeit (die Schrift erschien 
Im Herbst 1806) noch einmal ein großes Zeugnis seines bis dahin gültigen 
Denkens vor: seine Streitschrift gegen Fichte mit dem Titel: "Darlegung 
des wahren. Verhältnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichte'
schen Lehre". Ablehnend gegen Fichtes Weg seit 1800 und seine neueren 
Schriften (vor allem die "Anweisung zum seligen Leben", 1806), zustim
mend, daß Fichte seit 1800 sich klar zum Göttlichen bekenne, aber über
zeugt, daß er auch jetzt die Natur nicht würdige und nicht daran denke sie 
mit dem Göttlichen zu verbinden und von ihm durchdrungen sein zu las:en 
verkündete Schelling noch einmal - ja im Grunde mit einem Pathos Wi~ 
nie zuvor! - seine Naturauffassung von der Gottdurchdrungenheit der 
Natur. Die Schrift ist so zu einem Höhepunkt in Schellings Schaffen ge
worden. Schelling gab darin nGlch einmal seinem Naturenthusiasmus Aus
dr~ck wie eigentlich nie zuvor"12. Und doch war die Schrift Abgesang zu
gleich, war de: letzte Ausdruck der Identitätsphilosophie, denn es ging zu 
Anderem, zu Jenem Anderen, das schon in Schellings Blick getreten war: 
zur Welt der Theosophie. Und Schelling zögerte nicht - und das hat viele 
wohl sehr ü~er~ascht -, mitten in der Fichteschrift davon Zeugnis zu geben, 
wenn er plotzhch formulierte: "Man fängt an einzusehen, daß es außer 
solchen gewaltsamen Angriffen auf das Zeitalter (in Fichtes Schriften) 
noch anderes zu thun gibt durch stillere aber tiefere Bemühungen des Gei
stes. Di~ Vorzeit hat sich wieder aufgethan, die ewigen Urquellen der 
Wahrheit und des Lebens sind wieder zugänglich. Der Geist darf wieder 
sich freuen und frei und kühn in dem ewigen Strom des Lebens ... spielen." 
(S. W. VII. 50) Er schäme sich nicht, Schwärmer zu heißen und Gnostiker: 
"Ich schäme mich des Namens vieler sogenannter Schwärmer nicht sondern 
will ihn noch laut bekennen und mich rühmen von ihnen geler~t zu ha
ben ... : habe ich ~hre Schriften bisher nicht ernstlich studirt, so ist es 

" .VgL. da~u Sche.lIings Brief an W. am 1. 8. 1806 (Plitt JI. 97): "Ich halte diese 
Schnft fur eme n:emer besten und tüchtigsten." Dann vor allem PUtt 11. 104. -- Sie 
war es ohn: Zweifel. Bedenkt man, daß Schelling im Frühjahr 1806 jene schöne Ab
handlung :,uber ~as Verhältnis des Realen und des Idealen" geschrieben hat, dann im 
S.omm~r die Schnft gegen Fichte, so begreift man, wie sehr er in dieser Zeit wieder im 
elgentllC~ Natur~hrlosophischen we!lte (und ni.cht im "Metaphysischen"). Damit wird 
aber ~ffenbar.~ wie o~fen er gerade m dieser Zelt Baaders Ideen sein mußte. Es war für 
S~hellmg zun~chst ~mfach Vertiefung des zuvor selbst Versuchten. Daß er dabei noch 
emmal ganz Im. Stil der Idel~titätsphilosophie denken und künden konnte, zugleich 
schon. das Neue I~. BI.lCk - zeigt, wie Schellings "Wenden" sich vollzogen. Nicht lang
sam, m" g?nz .allmahllCher Wandlung, sondern geradezu in einem "Herumwerfen des 
Steuers , III elllem Wechsel des Blicks. 
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keineswegs aus Gründen der Verachtung geschehen, sondern aus tadelns
werther Nachlässigkeit, die ich mir ferner nicht will zu Schulden kommen 
lassen (!!). Der alte Vertrag unter den Gelehrten ist erloschen und bindet 
uns nicht mehr; denn sie haben ihn selbst durch ihr Tun an uns gebrochen, 
und es ist in allewege ein neuer Bund. Jetzt hilft nicht mehr Wehren oder 
Zudecken, denn die Frucht, die reif islt, bricht mit Macht an den Tag. In den 
Herzen und Geistern vieler Mensdlen liegt ein Geheimnis, das da aus
gesprochen seyn will; und es wird ausgesprochen werden. Alle Eigenheit, 
aller Zwang der Schulen und Geschiedenheit der Meinungen muß auf
hören und alles zusammenfließen zu Einem großen und lebendigen Werk. 
Jetzt wird an den Schriftgelehrten abermals erfüllt werden, was von ihnen 
geschrieben steht: Wehe euch, die ihr den Schlüssel der Erkenntniß haltet; 
ihr selbst kommt nicht hinein und wehret denen, die hinein wollen. Das, 
was sie eben der Einfalt überlassen haben zu erkennen und zu ergründen, 
dieß eben muß auftreten, angethan mit aller Kunst und in edler· Form, mit 
der 5 i e bisher vergebens ihre Nichtigkeit zu schmücken gesucht haben." (S. 

W. VII. 121 f) 
Es war ein für Schelling typisches Geschehen: nicht ohne Pathos öffnete 

er sich nun der Welt der Theosophie. Die Wissenschaft, glaubte er, müsse 
endlich aufhören, diese Welt als unwissenschaftlich aufzutun. Sie müsse im 
Gegenteil diese Welt als eine Welt voll tiefst.er Erkenntnisse anerkennen 
und versuchen, diese Schätze zu heben. Nur eine neue Synthese von 
Wissenschaft und Glau,be (= des in der Theosophie Geglaubten und Ge
ahnten) heile die Zeit, eine an der "Aufklärung" noch immer wunde Zeit. 

Das erste Dokument der Schellingschen Wandlung ist die 1809 erschie
nene Arbeit "Philosophische Untersuchungen über das Wesen der mensch
lichen Freiheit' und die damit zusammenhängenden Gegenstände"13. Die 
Abhandlung -nicht ohne Folgen im philosophischen Raum (sie dürfte ein 
wesentlicher Ausgangspunkt der Philosophie Schopenhauers geworden 
sein, aber auch der Nietzsches, E. v. Hartmanns und Schelers) - wurde 
freilich nicht ohne Kopfschütteln aufgenommen. Sollte sich Schellings 
Denken, nachdem es schon in der Identitätsphilosophie von "intellektueller 
Anschauung" und "absoluter Erkenntnis" geträumt hatte, auch noch in die 

13 Die Abhandlung erschien nicht al:; Einzelschrift, sondern in einem Band, der wi~h
tige Arbeiten der Frühzeit enthielt (darunter: "Vom Ich", die "Br~cfe", die "AlIgem:;llle 
übersicht"), erschien in: "F. W. J. Schdlings philosop~ische S~~rrften. Er.ster Band.' -
Ein weiterer ist nie erschienen. Im Zusammenhang mit den Eruhen Arberten Schellrn~s 
konnte die neue Abhandlung nur noch seltsamer erscheinen und allent~alben die 
Frage aufwerfen, was mit 5chelling geschehen sei; manche deu~eten J;~hr emfach: ge
wohnt, 5chelling neben Novalis und I'r. Schlegel zu. se~en, sC~len er Ihn;n nun ga".z 
ins Seltsam-romantisch-gnostisme zu folgen. Der ernshge PhIlosoph schien ganz mit 

den .Dichtern" gehen zu wollen. 
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Abgründe der Gnosis und th h' ch 

~~:t~a~~r R~~:i~hke~t ~üchte~~:~Pp~:IOS~P~~s~~:s~~:~~e::da~:: ~~:n::~: 
ein weni e~etri;t er ~ enntms gezogen hatte? - Aber mochte man auch 
I' g. en :em, betreten vor dem Fremden, das sich da bei Sch· 1-
mg unvermittelt zeigte, sicher war: Schellin . e 
w~gs; ~eligiöse, ethische Probleme schienen !nw~:\:~c~te~;~a~;~g:~ :an~eenr-
WIe me zuvor das Nt· h'l h' h ' S h II" d' a Ulp IOSOP ISC e schien zurückzutreten Von 
f:n; ~:~a;hatr ;ese. (~n~g ausgereifte)l4 Abhandlung freilich nur' ~is An
Aber m'tt '. a s;;m n ang, dem bald viel Umfassenderes folgen sollte 

Reise inidi:n~:mate~a:~ solchem wurd~ alles in Frage gestellt: auf eine; 
S h . am 7. 9. 1809 m Maulbronn unerwartet Caroline 

~ts k c edIImg un~emein ~chwer getroffen hat. Sein Schaffen geriet in e~ 
oe en, as er me mehr uberwunden hat. 

sCHELLING AN CAROLINE 

am 1. 5. 1806 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß bei der A. d. W. - Veröffentlicht bei Caroline H. 441.) 

dort fehlende Schlllßfloskel: 
"geschehen kann und komme zu d F d d 
sucht Dich"zu sich wünscht Du b temj' rbeun, ~r mit der äußersten Sehn-

, es e, 1e ste, eWIge Freundin"15. 

14 Geschrieben unter dem ersten Eindru k d 
sophie, unter mancherlei Einflüssen stehe~d i er Begegnun!F mi~ der Weil der Theo-
kelte~ und Unschärfen (was Schell in selbst s~ diese Schflft I1Icht ohn: Ungenauig
z.u MIßdeutungen vielerlei Art bis z~m h /e r genau g.ewußt hat). slC hat darum 
hngs Erklärunr,en 1812 gegen Eschenma ;u hgeb' .T?g gefuhrt. Nur wenn man Sehcl
soll ScheUings damalige lehre vom G Yd~ eh elzleht (was dringend notwendig ist 
faltigen Entwürfe zu den "Wellalte;~"r~~gib~ec.~ ~::standen werden) und die mannig: 

" Von den vielen Briefen Smellin ' Si( •• ()~ung und Klarheit. 
c?en vom 1. 5. 06. Schelling war n",~s r:;~nJ~:olme Ist ~ur einer erhalten, aus Mün
~~nc rolgtc erst am 22. 5. Aber auth dic&c .n vo.'rcrel,st, um, alles zu regeln, Caro
;:),hlußab"atzes beraubt Nur ein pa E d r .yme er lO!tene I3f1ef Ist am ende seine. 
übersehen? Sie "'i"11 hiN !'ebr>thti' Cn s'h' e'd b~eben stehen. (Hat E. Schmidt sie 
!;dll'lIing" .,n Car"l",e nithl~ l'~a '1" . i' (mi t at über den Verbleib der IJriefc 
sitzt sie nicht. Hat S,hcllil1<' sl'lt;; !'i: ICI ~el'rtllla?goe~ auch nicht. ramille SchelJing bc' 

() - . { vernIl 1 ct ucr slhon Carotine? 

sCHELUNG AN H. K. A. EICHSTÄDT 

am 12. 6. 1806" 

(Q. im Besitz des SdJiller-Nationalmuseums Marbach. Unveröffentlicht.) 
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München am 12 Jun. 06. 

Für dießmal theuerster Herr Hofrath nichts als die Paar Worte zur Be
gleitung des Anliegenden! Dieses, welches schon vor mehreren Wochen be
gonnen wurde, aber immer wieder bei Seite gelegt werden mußte, war Ur
sache, daß ich immer verschob, Ihnen zu schreiben. Es ist eine 2te Recens. 
der bereits beurtheilten Fichte-schen Schrift17 • Ob die im Eingang angeführ
ten Gründe für die Rechtfertigung der Ausnahme, welche durch das Ein
rücken dieser zweiten Beurtheilung in die Lit. Z. gemacht würde, hin
reichen, mag Ihre Einsicht entscheiden: sowie, ob überhaupt das Ganze gut 
genug beschaffen ist, um als ein unerbetnes Geschenk dennoch nicht un
gern aufgenommen zu werden. Es sind manche Punkte darin berührt, deren 
Erörterung dem Publicum wohl heilsam u. interessant seyn könnte. Sollten 
Sie für die Aufnahme entscheiden, so bitte ich, sie bald zu bewerkstelligen, 
da das Ganze schon so lange gelegen u. indeß (gestern) mir eine andre 
Schrift F's zugekommen ist, welche eine eigne Erklärung in noch andrem 
Tone zu erfordern scheint. Für den Abdruck bitte ich nur das Eine mir aus, 
wenn es möglich ist, nichts klein u. zusammengerückt drucken zu lassen u. 

16 Heinrich Karl A. Eichstädt (1772-·1848), schclling wohl schon aus seiner Leip
ziger Zeit bekannt, seit 1803 Professor cl.,. Beredsamkeit in Jena, leitete seit Januar 1804 
die neugegründete "Jenaische Allgemeine Literaturzeitung". Die bis dahin in Jena 
crschienene "Allgemeine L. Z.", mit der schel1ing und Schlegel so viel Streit gehabt 
hatten, war 1804 durch Hufclands Berufung nach Würzburg problematisch geworden. 
Schütz war im gleichen Jahr nach Hall" gegangen und hat dann dort die Literaturzei
tung als "Allgemeine Literatur Zeitung" weitergeführt. Unter Goethes Mitinitiative 
wurde dann eine neue in Jena gegründet und Eichstädt die Redaktion gegeben. Goethe 
selbst forderte Schelling zur Mitarbeit auf. (Vgl. Briefwechsel Goethe-Schelling, Goe~ 
thes Brief vom 29. 11. 1803, schellings Antwort vom 17. 3. 04. Vgl. auch an Eichstädt 
am 20. 12. 1604, Plitt 11. 43.) schelling veröffentlichte dann dort mancherlei. 50 seine 
Erklärungen vom März und Juni 1805, im Februar und April 06 einige Rezensionen 
(in Nr. 35 und 82); ja er zögerte nicht, in den letzten Tagen seines Würzburger Auf
enthalts anonym darin zu veröffentlichen: "Nachrichten über das Studienwesen in 
Franken und die Proceduren zur Einführung desselben" (Nr. 82 vom 7. 4. 06), eine 
Einsendun!;, die er freilich bald gern wieder rüdq;ängig gemacht hätte (vgl. Plilt 11. 83). 
So gab es sicher Sthon 1804/05 und Anfang des Jahres 1806 I3ride 5lhellings an U,h
.tädt. Aber diese Briefe sind unbekannt wie auch aUe Briefe von 1807. 

11 "über clas W,,';en des Gelehrten ctc ... " 1806. S,helling' Hez. erschien il\' Nr. 150 
u. 151 der Jenaer L. Z. vom 26. u. 27. Juni, nachd"m Mhon - ni,ht durch Schellint;! -
in Nr. 96 u. 97 (vom 16. u. 17. 4.) - Fichte. Schrift relensiert worden war. S,hellinr,s 
scharfe Sldlungnahme ge!;"n !"ichte (v gl. heule 50. W. VII. 4-20) machte s.einen fieit 
'angern mit Fichtebeslehenden Bruch offenkundig und vers,hörfte siih noch, als Heh
l('!) "Grundzüge" und die "Anweh.unl~ zum s(·jige·n 1.,·lwn" ",ur1. Jan.llh erschienen. 
Srlwllinr, antwortete mit der S,hrift: ,,![)arl"!;ung d," wahren Vcrh:iltnb;es der N.ltur
phllouophic zu Jer verbesserten fithtc'!.thcn Lchrc

ll

, Cottil, 1806. 
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etwaige Empfehlung zu be d 
undeutliche Ha d d h . so.n ers genauer Correctur, da meine ohnedieß 

D f' . n ure die Elle noch undeutlicher geworden ist 
G bar Ihch mlrhbaldige Antwort u. im Falle daß Sie von der 'Rec keinen 

e rauc mac en wollten d'e I b ld' Z k . . bitten? 1 a s alge urüc sendung derselben er-

über meine hiesige Lage V h"l' . 
V h 

u. er a tmsse m wenigen Tagen das NähereI 
ere rungsvoll . 

Der Ihrige 

N. S. Ihre Briefe erhalte ich 
Schelling. 

ohne weitere Adresse ganz richtig. 

HEINRICH v. SCHENK AN SCHELLlNG 

am 10. 8. 1806 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß. Unveröffentlicht.)" 

Dem Herrn Minister19 habe ich die Gründe zu erkennen gegeben welche 
:;- Wohlgebohrnen abgehalten haben, ihm Ihre persönliche Auf~artun 
~h ter zu n;:ch~n, und .~hn gebeten, die Stunde zu bestimmen, wo Sie ih; 

ren Dan brmgen konnten. Er nahm die Entschuldigung und Fra e seh 
~ut auf, und er erwartet Sie heute Mittag auf seinem Bureau in de~ 'Re .r 
.. ~nz um 12. Uh:. Seine wiederholten Aeußerungen über Sie haben mi:~ 
u erzeugt, daß Ihm Ihre Erscheinung nicht unwillkommen . d 
Heute werden Sie freylich zu nichts viel mehr Gelegenheit habe~~~~ ;;:~re~ 

:: ~~~~:;i!~.S~:i~ ~~S~g~o:ile~ dem .. Herrn Professor Sche.lling. 
<ndgUltis,en Bescheid ""egen ~ein:~ J';;~:f~~n, ahof~~e ~ellhng auf einen. baldigen 
D .. r K.omg unterzeichnete zwar in den erst g n. le Ul;C ener AkademIe d. W. 
(v gl. Carolill<' I!. 463). Alles Nähere blieb ab:n i1a't~ged seme Anstellung in Bayern 
er ",mn "die schriftliche Zusicherung einer 5/11 .end n Akn d'rst?n Augusttagen erhielt 
(I'lilt I!. 99), während die förmliche E e e m er.. a eIn,e der Wissenschaften" 

. Iich froh, als die Berufung an die Ak~d~~~ungl erst spaler k~m .. Schelling war tmond
" ... so hätte ich mich denn glücklich aus d ge a1:'.g. So an Wll:dlschmann am 1. 8. 06: 
gerettet, nach dem ich lang mit sehnendeme'A WUh.burtl~ ~chlffbruch in einen Hafen 
7. 8. 06 an den Vater: Ich hoffe d ß Ih uge mge l~ t habe." (Plitt H. 98) Am 
mein Loos nun fUr Münd,en entschieden ~~t u nd'nd Fre.ude machen wird zu hören, daß 
lI,tfen von den jetzigen Stürmen auszu h n 'Aß l<!' ~offen dar~, hier als in einem 
volle dieser Bestimmung erfreuen, die ~ire~~h U Je .on Fall w~.rd Sie das Ehren
außerdem verspricht und den Zänkereien des U .. t1~t" elmb ungekra.nktes Leben noch mverSl ats e ens entzIeht." (a. a. O. 99) 
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Bückling anzubringen; aber Sie sollten ihn auch zuweilen in Bogenhausen 

aufsuchen. 
Mit aufrichtiger Verehrung und Freundschaft 

der Ihrige 
Schenk. 

v. H. d. 10 t. Aug. 1806-

SCHELLlNG AN H. K. A. EICHSTÄDT 

am 12:. 8. 180620 

(0. im Besitz der Württ. Landest·ibliothek Stuttgart. Unveröffentlicht.) 

München 12. Aug. 
06. 

Es wäre mir zwar erwünscht gewesen, die Fichte'sche Recensicin noch zu
rückhalten zu können21 ; da man aber zu geschehnen Dingen das Beste 
reden muß u. sie noch überdieß so glücklich gewesen, Ihren u. andrer treff
licher Männer Beifallen zu erhalten: so bin ich es nun auch zufrieden, daß 
sie gedruckt ist. Nur die Druckfehler wünschte ich bestimmt angeben zu 
können. Mein Exempl. der Lit. Z. habe ich in Würzbg einer Gesellschaft 
guter Freunde zurückgelassen, mit denen ich engagiert war. Hier ist kein 
andres für mich aufzutreiben, als auf dem Museum; dort versäumte ich, 
die Fehler gleich zu notirenj indessen sind die beyden Blätter, nach der 
löblichen Gewohnheit einiger hiesiger Literatoren, die auf solche philos. 
Cabinettstücke Jagd machen, um Zeter darüber zu rufen - entwendet wor
den. Vielleicht. fände sich bey Ihnen ein Barmherziger u. zugleich Ver
ständiger, der die Druckfehler dort auszöge. Nur zwei derselben aber ohne 
genauere Nachweisung der Zeile will ich hier angeben 

(engt)22 engt ihn ein, ist statt na g t __ 23 

(schmähen)22 schmähen --- - - - - schwächen 
zu lesen24• 

2. Anschrift: Sc. Wohlgebohrn dem Herrn Hofrath und Professor Eichstaedt Jena. 
Am Briefkopf Notiz Eichstädts: B. 31. Aug. 1806. E . 

21 Vgl. Schellings Brief vom 12. 6. 
., in lateinischer Schrift -.: 
., J. L. Z. 151 Sp. 595. - Schellings Sohn hat diesen Fehler später in den S. W. 

(VII. 17) nicht entdeckt, sondern den Fehier der J. L. Z. wiederholt. So heißt es 
dort irrtümlich von Fichte: die Natur .drückt ihn, stößt ihn, nagt ihn ~lIerwärts an" -
statt "engt ihn allerwärts ein". 

.. Vgl. J. L. Z. Nr. 151 vom 27. 6. SI'. 595. - Schellings Sohn hat In den S. W. VII. 
16 später in "schmähen" geändert ("Daß sie schmähen auf die wahre und erste Ge
burtsstätte .•. "). 
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Auf jeden Fall wünsche ich die beyden Blätter zu erhalten u. bitte Sie, 
Verehrtester Herr Hofrath, nochmals darum. 

Meine Lage ist kürzlich diese25 • Als ich hierher kam, ward entschieden 
daß ich in Baierischen Diensten bleibe; aber die Stelle u. besonders der Ge~ 
haI: waren noch nicht ausgemittelt, da ich nach Landshut zu gehen, die ent
schiedenste Abneigung geäußert u. bestimmt erklärt hatte. Ich erhielt nach
her einstweilen den Gehalt von 1500 fl. von dem Zeitpunkt an, da ich in 
Würzburg ausgetreten war. Ende vorigen Monats bin ich endlich zum Mit
g~ied der Academie der Wissenschaften durch ein Königs-Rescrlpt desig
llIrt worden. Die förmliche Ernennung nebst den übrigen Bestimmungen 
is: n~ch von der Rückkehr des H. Gehrath von Zentner abhängig, der lang
wIenger Krankheit halber in's Bad gereist ist. So lange, bis auch alle wei
tem Bestimmungen im Reinen sind, wünsche ich nichts öffentlich bekannt 
gemacht u. bitte Sie, keine Nachricht davon auf irgend eine Weise einzu
rücken. 

Dagegen bitte ich allen Freunden u. wer etwa an mir theilnehmen könnte, 
das ob. Resultat mitzutheilen. Ich habe meinen Hauptzweck glücklich er
reicht u. bin äußerst froh in dieser anmuthigen u. jetzt mit Kunstschätzen 
aller Art bereichert.~n Stadt eine ruhige, u. zugleich ehrenvolle Lage ge
funden zu haben. Uber etwaige Gelegenheit, Schriften hieher zu schaffen 
demnächst; hier ist Weniges aufzutreiben. 

Lassen Sie mich Ihnen bestens empfohlen seyn u. erfreun Sie mich bis
weilen mit einigen Zeilen 

Ihr 
Schelling. 

" Vgl. Caroline .~m ? 5. von Würzburg aus, wo sie vorerst geblieben war, an 
ScheUmg; Marcus hatte Ihr gesagt, "wenn Du Dir einige Mühe gäbest, so würdest Du 
gewIß nllt 2000 fl. bey der Akademie angestellt, die Beybehaltung des bisherigen Ge
halts. hab~ oh~edas kei~en An~.tand", (Caroline Il. 456); am 12. 5.: "Glaube nur ... , 
dog I~h mich nicht ,;,m die Verzogerung des Definitiven ängstige, obschon Zögern den 
fluchtigen guten .WI.llen diese~. Menschen. verfliegen machen könnte -" (a. a. O. 459). 
Am 14. ~. an \Nmdlschman~ ube.r Schelhng: "Schon in den ersten Tagen seines Auf
enthalts ~n Munchen entsc~led Sich seine Lage in so weit, daß der König seine An
stellung In Bayern unterzeichnete und ihm dieses selbst sagte. Die Art und Weise 
sollte nur "noch ausge,:"ittelt werden, indem von Landshut nicht die Rede seyn konnte, 
u~d es wurde auch dIeses. ohne d!e .~rankheit des Hrn. v. Zentner bereits geschehen 
seyn ... In Bayern nun Wird es dIe außerste Noth haben, daß diejenigen pladrt wer
den, denen mnn dadurch nur ihr Recht erweiset - an Erlangung oder Errichtunl' einer 
neuen Universität wird nicht gedacht." (a. a. O. 464). ' 

FR. v. BAADER AN SCIIELLING 

am 21. n. 1806" 

(Aus dem Berliner Schellin8-Nachlaß· l!nveröffentlichl.) 
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E. Wohlgebohren 
Da Ende dieses Monats die grolSen· Feierlichkeiten alle statt finden, 

welche lezthin wegen der Königinn Krankheit an Ihrem Geburts und Na
mensfest nicht statt fanden, z. B. dem lezten dieses große Illumination, 
und Tags darauf oder vorher eine neue Opera, ich aber bis dahin nicht 
mehr hier bin, folglich meine Frau als Strohwitwe zurückbleibt, so ersuche 
ich E. W. und dero Frau Gemahlin einstweilen und bis gute Zeit, da E. W. 
doch selbst Pläze in einer Loge bedürfen, einen Plaz für meine Frau mit 
zu besorgen, so wie sie auch bei der Illumination Sie zu begleiten gedenkt. 

Ferners wünschte bis morgen früh den Tag zu wissen, an welchem ich E. 
W. den Avis ertheilte, da ich die Wohnung bei Wimmer genommen, um 
nämlich zu erfahren, ob ich inner der 14 Tagen, worin man alles wieder 

ausgängig machen kann, bin, oder nicht. 
Hochachtung u. Ergebenheit 

von Hause den 21 August 
1806 

S. Wohlgebohrn 
Herrn Professor u. 
Hofrath Schelling 
N. 7 vom Neubau am 
Carlsthor rechts 

F Baader 

--..--z.;rranz Bander vgl. vor allem David Baumgardt, Franz Bander ,und die philo
sophische Romantik, 1927. Schellings Äußerungen über ihn vgl. Plitt 11. 1.01; .vor allem 
aber Caroline I!. 491: "Franz Bander, ein divinatorischer ~hysiker, den Wir Iller hab,m,. 
einer der herrlichsten Menschen und Köpfe, nicht nur In Bayern, sondern Deutsch •. 

land ... " 
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SCHELLING AN H. K. A. EICHSTÄDT 

am 7. 9. 1806 

· ...... 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums zu Marbach. Veröffentlicht in der Zeit

schrift f. ph. F. VIII.) 

München, 7. Sept. 06 
Den Tag, nachdem mein letzter Brief an Sie abgegangen war erhielt ich 

den Ihrigen, theurester Herr Hofrath, nebst den beyden Blättern, deren 
voIlständiges Druckfehler-Register ich auf der Rückseite nun beyfüge. 

Vor wenigen Tagen habe ich selbst an Goethe geschrieben und hoffe so 
unmittelbar von ihm selbst etwas zu vernehmen27• Es kann mich in der 
Welt nichts mehr freuen, als zu hören, daß er meiner freundlich und in 
Güte gedenkt. Er ist der herrlichste und beste der Sterblichen; und könnten 
wir alle von unsern Jahren ihm zuzählen, so wäre er gewiß unsterblich. Wie 
oft wünsche ich mir, seines Anblicks noch einmal theilhaftig zu werden! 
Jacobi hat mir viel davon erzählt, wie er ihm versprochen, diesen Sommer 
nach München zu kommen. Noch ist der Sommer nicht ganz vorbey i aber 
ich fürchte, Er wird das Versprechen nicht erfüllen, ob ich gleich gewiß bin, 
daß er hier nicht unvergnügt einige Wochen zubrächte. 

Ebenso auch Sie, der doch vielleicht für so viel Zeit einen Freund finden 
möchte, der die heilige Last des literarischen Himmels auf seine Schultern 
nähme. - Von Steffens Grundlinien ist hier noch nichts erschollen i noch 
weniger ist das Buch selbst zu erhalten. Ich werde aber sogleich darum 
schreiben, u. hievon werde ich die Recenz. mit Fleiß u. Treue, sobald mög
lich, liefern: denn daß eine solche Schrift Zeit zur Beurtheilung erfordert, 
versteht sich von selbst. 

Noch habe ich immer keine sichere Gelegenheit, Schriften zu erhalten, 
ausmachen können, gebe die Hoffnung aber nicht auf. 

Meinen Epilogus zu dem Epilogus des Ths.28 empfehle ich nochmals 
Ihrer gütigen Beförderung. 

21 Schellings Brief ist nicht erhalten. Plitt fand im Nachlaß nur ein unl($erliches 
Concept (vgI. Plitt 11. 102). Es fehlt aber auch ein Brief Schellings an Eichstädt. 

'8 Ths = Thukydides, Pseudonym von Johannes v. Müller' nicht Jhs (= Johannes) 
wie Plitt II. 103 meint. - Die Geschichte dieses Epilogus ist 1910 durch Fr. Gundei: 
finger. geklärt ",:?rden (vgl. Ein Aufsatz Schellings, herausgegeben von Fr. G •.. , 
Preuß,~che Jahrbucher 130. Bd. -: 1907). Johonnes v. Müller hatte im Anhang einer 
RezenSIOn von Mohtors "DynamIk der Geschichte" in der Jenaischen All. Literatur
zeitung gegen die spekulative Geschichtsphilosophie der damaligen Zeit polemisiert. 
friiher sei die Geschichtsschreibung nicht zuletzt Arell an die Gegenwart zu Mut und 
Tapferkeit gewesen. In einer Zeit aber, wo es mehr denn je auf solche Tapferkeit an
k~mme (1806 I), bemUhe sich "das Geschelle jährlich neugemarhter Formeln" zu 
z(,lgen, daß der GeschlChtsablauf von Notwendigkeit bestimmt sei. "Seit wir nicht einen 
Schweinestall mehr zu vertheidigen wissen, helfen wir Gott das Universum machen' 
seit wir nicht mehr wissen, wer in acht Tagen unser Herr seyn wird, spekuliren wl; 
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Ich schließe um die Post nicht zu versäumen mit der Versicherung herz

lichster Hochachtung u. Ergebenheit:.. 

SCHELLING AN H. K. A. EICH5TÄDT 

am 12. 9. 1806" 

Schelling 

(07 Nur Teil des Textes erhalten, vgl. Gutldelfinger, Preuß. ]al"bücher Bd. 130, 1907, 

S.202.) 

... Rücksichten können Sie nicht abhalten und ich glaube von dem durch
gängig auf Freiheit der Mitteilung gehenden Geist Ihres Instituts erwarten 
zu dürfen, daß auch dieses Wort füll' die Philosophie aufgenommen werde, 
nachdem so seltsame Verunglimpfungen und Beschuldigung'en ge gen 
diese Platz erhalten haben. Ths. wird gegen das Gesagte nichts einwenden 
können, und wollte er den Namen des Verfassers wissen, wie ich den sei
nigen weiß, so steht ihm unter der Voraussetzung keines weiteren Ge
brauchs von dieser Kenntnis der meinige zu Diensten. Sonst scheinen mir 
diese paar Worte überhaupt keine Rede zur Unzeit. 

über den Plan des Ewigen mit seiner W"lt. Wenn die Götter Homers das erlebt hätten, 
sie würden sich des ganz und gar undämpfbaren Gelächters nidll haben enthalten 
können". Schelling, der von J. v. Müller im Epilog nicht genannt war, entschloß sich 
zu einem Gegenwort, das er Eichstädt zur Veröffentlichung in der Jenaischen A. L. Z. 
sandte. Eichslädt indes gab 5chellings Epilog J. v. M. zur Kenntnis, der seinerseits sich 
entschloß, nicht minder zu replicieren. Aber da Eichstädt Händel fürchte~e, veröffent
lichte er weder Schellings Epilog noch MUllers Antwort. - Es entbehrt mcht der Dra
matik, daß gerade in jenen Tagen Napoleons Heere in Weimar und Jena einzogen, und 
daß das eins! so tuhmreiche Preußen nicht imstande war, echten. Widerstand zu leisten. 
Man war innerlich zu kraftlos dazu (MUllers Vorwurf! - was freilich Müller selbst 
nicht hinderte, bald selbst in Napoleons Dienste zu treten). - Schellings nichtveröffen.t
lichte Antwort fand Gundelfinger in einer Abschrift Im Nachlaß J. v. Müllers In 

Schaffhausen. 
29 5chellings Brief ist nicht überliefert; nur das Stück, das daraus Eichstädt Müller 

mitgeteilt hat. Es geht natürlich um die Veröffentlichung seines Wortes gegen loh. 
Müller. 5chellings Gegenwort gegen J. v. Müller war nicht scharf, freilich auch nicht 
bedeutend. Die tiefere Frage, nach Sinn und Möglichkeit einer Geschichtsphilosophie 
wurde kaum gestreift. Die Veröffentlichung der 5chellingschen Antwort wurde schon 
durch das Einrücken der Franzosen unmöglich. Schelling betonte in seiner Antwort, 
Philosophie sei nichts am Rande, "Reli!\ion, Heroisml~s, Glauh.e': sei in. Deutschland 
durch Philosophie _ lind zwar durch eme fremde (die franzosIsche I sIe habe "den 
kommenden Kriegsheeren den Weg" :;ebahnt) zersllirt worden, so könne Deut~ch
lands Wiedergeburt auch nur aus Philosophie, aber "nur durch unsre elgenstc 1'1,,10-
sophie erschoffen werden". Und wievicl Dank gebühre ihr. " ... Würde und Kraft 
.,. bey ungünstiger Lage, und Möglichkeit ?er Heilun.g, liegt fUr den. Deutschen alle~n 
in dem, W~S allein noch seine Tugend gebhcben ist, 1n der Treue SCII'ICS rorschcns In 

der Wissenschaft, c1ie allein noch das heili[;e reue. gehütet, nach,k'm es im L,·ben und 
in der öffentlichen Denkweise erloschen." (Gundc1finger, Preuß. Jahrbücher, Bd. 130, 
S.207) 

24 ruhrmans, SlhclUngbriefe 
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SCHELLING AN H. K. A. EICH5TÄDT 

am 29. 9. 1806 

(0. in Privatbesitz. Unveröffentlicht.) 

München 29. Sept. 
06. 

-~--

Die Gründe meines Entschlusses wegen der Anmerkungen zum Thu
cyd.30 müssen Sie, auf die Zeit sehend, zum Theil selbst erkennen, beson
ders das in Erwägung ziehend, was auf den Helden des Nordens darin 
deutet. Es ist zwar meine volle überzeugung, die entgegengesetzte andrer 
aber hätte ich gerade in dieser Zeit nicht stören mögen. Sie indeß, Ver
ehrtester Freund, können das klarer beurtheilen als ich, und wissen, was 
erlaubt ist und nicht erlaubt. Ich müßte mich nur darauf verlassen können, 
daß niemandem je der Name des Verfassers bekannt werde. Bey Ihnen war 
ich dessen sicher; bey Ths. nicht so sehr; denn er hatte keine Verpflichtung 
eingegangen u. unwillkührlich mochte. seine Gegenerklärung den Ver
fasser bezeichnen. - Sind Sie gewiß, daß er den Namen als ein anver
trautes Geheimniß betrachte u. daß Sie nie in den Fall kommen, ihn zu 
nennen: so soll es mir recht lieb seyn, wenn die Anm. gedruckt werden. 

Ich habe mir gleich die Möglichkeit vorgestellt, daß Go e t h e selbst den 
Gleimschen Briefwechsel nebst den Anexis anzeigen werde30• 

Anschrift: "An Herrn Hofrath und Professor Eichstaedt Wohlgebohren Iena". 
3. Eichstiidt zögerte wohl immer noch, ob er Schellings Antwort gegen I. v. Müller 

abdrucken solle. Sicher hatte ihm E. inzwischen mitgeteilt, daß er (E.) I. v. Müller, 
Schellings Name und Gegenerklärung mitgeteilt habe und daß auch I. v. Müller seiner
seits wieder antworten wolle. Schelling hingegen wünschte auch jetzt noch die Ver
öffentlichung, die nicht ohne einen leisen Spott über den "preußischen Patriotismus" 
war. Im übrigen dürfte Eichstädt Müllers und Schellings Erklärung Goethe mitgeteilt 
haben, der in seine Tag- und Iahreshefte eintrug: "Schelling gab eine Erklärung 
heraus von Ths. beantwortet". Offenbar ließ er unbeachtet, daß beider Erklärungen 
nicht wirklich erschienen. Auch Steffens wußte später (in "Was ich erlebte") zu be
richten, er habe J. v. Müller im Sommer 1806 in Berlin kennengelernt, es seien damals 
"einige Versuche, die Geschichte naturphilosophisch zu konstuieren, erschienen, die 
seinen Unwillen im höchsten Grade erregt" hätten. Dabei sei ihm, Steffens, Müllers 
"Kampf ... gegen eine vorlaute Spekulation ... warnend entgcgen"getreten. Da Schellings 
Schule immer mächtiger wurde (Oken, Windischmann, Troxler, Görres) und deren 
naturphilosophische Spekulationen, und da es nun an vielen Orten heftige Gegner
sellaften gegen solche Spekulationen gab, sah man im Kreise Schellings nicht ohne 
große Sorge, wie nun der gefeiertste Historiker der damaligen Zeit sich gegen das 
übergreifen der Spekulation auf das historische Gebiet stellte. 

30. In den Jahren 1804-6 veröffentlichte W. Körte aus dem Gleimschen Nachlaß die 
"Briefe deutscher Gelehrten". Band 2 und 3 erschienen 1806 und brachte vor allem viele 
Briefe von Johannes v. Müller an Gleim, dann aber Briefe zwischen Heinse und Iacobi, 
die dieser selbst, angeblich nicht zur Veröffentlichung, zur Verfügung gestellt hatte. 
Jacobi erhob sofort in einer öffentlichen Erklärung (vgl. Intelligenzblatt der Jenaischen 
A. L. Z. vom 14. 4. 06 - Nr. 34) dagegen Protest. Es gab Gegenerklärungen Kürtes, 
und \,..ide antworteten bahl mit Schril ten (lacobi : "Was Ilebil·ten Ehre, Sittlichkeit 
und Reell! in Absicht vertr,ll,lichcr Briefe von Verstorbenen und nOlh Lebenden?" 1806. 
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u. bloß auf den Fall daß dieß nicht geschähe, meine Dienste angeboten. 
Nun kann, darf u. soll aber kein Mensch etwas machen, das Goethe zu 
machen versprochen hat, u., aufrichtig zu sagen, es würde nunmehr auch 
nicht mehr gelingen. Es ist gar sehr zu wünschen, daß eben Er hier ein 
Wort rede. Ober den eigentlichen-Körte'schen Handel war ich überdem der 
Meynung, daß alle Schwächen der andern Seite zugegeben, auf der sei
nigen doch noch ein übermaß von Unverschämtheit u. Albernheit übrig 
bliebe. Gleich die Vorrede ist ein Non plus ultra von Fadheit u. Einfäl
tigkeit. 

Wegen Steffens30b, möchte ich fast sagen, bin ich etwas zu schnell 
gewesen im Versprechen. Nachdem ich sein Werk gesehen, so finde ich, 
daß die Beurtheilung des allgemein.en Theils von meiner Seite eine gewisse 
Unbilligkeit mit sich führen würd"" da ich im besondern, welcher in die 
Tiefe geographischer Kenntnisse eingeht, nicht im Stand wäre, dem Ver
fasser die volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, die ihm gebührt. 
Könnten Sie von einem hierin bewanderteren Gelehrten eine Beurtheilung 
dieses Theils erhalten, so wäre es für mich interessant, ein allgemeines 
Wort über bisherige Bearbeitung der Naturphilosophie u. den Standpunkt 
den sie durch Steffens gewonnen in einer zweyten Recens. zu sagen. Für 
die Jahrbücher der Medizin wüßt€~ ich außer Schmidt nicht leicht einen 
Beurtheiler anzugeben30c, als Steffens, Windischmann - doch das müssen 
Sie selbst sehen; denn wär' es mein Geschäft, sie recensiren zu lassen, so 
wüßte ich selbst nicht recht, wen ich dazu wählen oder wen ich dazu würde 
bewegen können. Die Gelegenheit für übersendung von Büchern ~at sich 
nun gefunden. Belieben Sie Pakete für mich fra neo Leipzig an 

120 S. - Körte: "Kritik der Ehre, Sittlichkeit und des Rechts in F. H. Jacobi's Ge
legenheitsschrift" etc.) Goethe hat wohl bald darauf verzichtet, sich zu diesem Streit 
öffentlich zu äußern. 50 fiel zunächst alles an Schelling zurück, der Eichstädt am 16. 11. 
1806 schrieb (vgl. Plitt, 11. 106): "Die KÖl'tesche Sammlung eum annexis (offenbar mit
samt den Streitschriften) wird nun sogllOich in Angriff genommen". Wollte Schelling 
Iaeobi zur Seite stehen? Aber offenbar gab er alles dann auf. Denn eine Recension 
von ihm ist nicht erschienen. 

30b Vgl. Schellings Brief vom 7. 9. 06. Es handelte sich um di1s wichtige Werk von 
Steffens "Grundzüge der philosophisd,en Naturwissenschaft. In Aphorismen, zum 
Behufe seiner Vorlesungen". Steffens sandte das Buch auch an Goethe, der freilich. 
nach der ersten Lektüre nicht zögerte, Steffens sein Mißfallen auszudrücken. Das erste 
Lesen hätte ihn "in einen bösen Humor" versetzt; und er habe es dann als "cin~n 
Halbscherz eines höchst geist- und wißreichen Mannes betrachtet". Eine zwei~e Lek
türe werde den ersten Eindruck hoffenillich ändern (Vgl. Schriften der Gocthe!gcscll
schaft, Bd. 13. S. 280). Schelling dürfte auf eine Recension des Buches verzichtet haben, 
das bei manchen als höchst problematisch"" Werk der Schelling-Schule betrachtet wurde. 
In sokhcn Werken - wie in denen von Windischmann, Görrcs und Okcn ...,.. s<.hicn 
der Weg in die !!albwissenschaft bei den Srhcllingh;ncrn nur zu offenbar (vgl, Hegels 
R~aktion. S. 470 dieser Arbeit). Daß Sc.hellinf: nicht mit den "Grundzügen" einver
standen war, zeigt Stc-ffell5 Apolof;ie in "dm'm Ilricf vom 7. 9. 07. 

3Uc Gemeint war eine Recension der ,,Jahrbücher" in der j. A. L. Z. 
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Herrn Buchhändler He ins i u s in 
Leipzig, einzuschließen an H. 
Philipp Krüll, Univ. Buchhändler 
in Landshut 

zu schicken: so erhalte ich selbe sicher. Ich bitte um eine Anzahl belle
tristischer, u. wenn ein Vorrath davon vorhanden ist, auch einigen Büchern 
u. philos. Schriften, da ich von solchen Beurtheilungen abzufassen wohl 
die Muße habe. 

Möge es Ihnen allen nach Möglichkeit gut ergehen, und der Himmel 
Sie schützen, der in Sachsen bis jetzt allein noch ein Asyl der Wissenschaft 
erhalten hatte. 

Mit innigster Hochachtung u. Ergebenheit 
der Ihrige 

Schelling. 
N. S. Haben Sie von Schleiermacher's Weihnachtsfeyer eine ge

nügende Recens. zu erwarten? - Ich glaube, eine solche liefern zu können 
u. würde sie eon amore ausarbeiten, jedoch unbekannter Weise30d• 

sCHELLING AN H. K. A. EICHSTÄDT 

am 21. 10. 1806 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums Marbach. Veröffentlicht i. d. Zeitschrift 

f. ph. F. VIII.) 

München, 21. Oct. 06 
Heute erhalte ich Ihren Btief vom 3ten Oktober, der nicht ahndet, was 

seitdem geschehen sollte31 • 

30d Schelling übernahm wirklich die Rezension. Sie erschien in der J. L. Z., Nr. 58 und 
59 vom 9. u. 10. 3. 1807 (5. W. VII. 498-510). Stand SeheHing ehedem mit s(hleier
macher nicht gut, so griff er nun freudig zu. Die Rezension ist das früheste Dokument 
der Schellingschen Rückwende ins Christliche geworden. Denn schelling zögerte nicht, 
nun u. a. Schleiermachers Christlichkeit zu kritisieren, indem er sie für ästhetisierend 
erklärte und für letzthin unbezüglich. 

3\ Die Schlacht von Jena und Auerstädt um 14. 10. und die anschließende Besetzung 
J('nas durch franz. Truppen. schelling schrieb am gleichen Tag an Goethe: "Das Herz 
zittert uns, wenn wir Sie bei den Begebenheiten in und um Weimar als anwesend 
dl'nken, und in die Trauer über das allgemeine Schicksal mischen sich die lebhaftesten 
Bekümmernisse über Ihre uns allen über alles teure Person. Ich habe nach Jena um 
Nachrichten geschrieben; aber ich kann nicht unterlassen, auch an Sie selbst zu schrei
ben ... Wir sind diese Tage mit allen unseren Gedanken bei Ihnen und um Sie ge
wesen." (Briefwechsel Goethe-Schelling, S. '247) Goethe antwortete am 31. 10. sehr be
ruhigend, und Schelling dankte ihm am 16. 11. herzlich dafür (a. a. O. 24M). - Sein 
Dankbricf an Eichstädt vom 16. 11. 1806 vgl. Plitt I!. 106. 
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Ich kann Ihnen nicht ausdrücken, wie mich das Schicksal des guten Jena 
bekümmert; nicht minder das von Weimar; die lebhaftesten Bekümmer
nisse um unsere Freunde mischen sich in die allgemeine Trauer. Wie ist es 
Ihnen in diesen fürchterlichen Tagen ergangen, wie meinen übrigen Be
kannten? Hat nicht ein Gott Goethe gerettet von den wilden Anläufen 
einer losgelassenen Schar? - Wer gesund, wohl geblieben unter diesen 
Stürmen? - Erst jetzt habe ich gefühlt, wie theuer mir Sachsen, wie theuer 
mir insbesondere Jena u. Weimar sind. Ich fühle für sie, als für mein wahres 
Vaterland, an dem mein Herz, meine besten Erinnerungen hängen. 0, trö
sten Sie uns bald mit beruhigenden Nachrichten; kann es Sie freuen, daß 
hier wie überall theilnehmende Freunde wohnen, die das Unglück, das Sie 
betroffen haben kann, als ein eigenes fühlen, so seien Sie selbst davon 
überzeugt. 

Das über 1'hs. geschriebne mag nun ruhen aus doppelgewichtigen Ur
sachen'12. Ich will ihm selbst schreiben, sobald Sie mir sagen können, wo er 
sich aufhält oder wenn Sie selbst einen Brief von mir an ihn zu bringen 
wissen. 

Mit der innigsten theilnehmenden Freundschaft 

WINDISCHMANN AN SCHELLING 

am 221. 10. 1806 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß. Unveröffentlicht.) 

Schelling. 

. Aschaffenburg d 23 Oct 
1806. 

Nun darf ich mit Ihnen, mein verehrter Freund, ein vernehmliches 
Wort reden von wegen Ihres Stillschweigens, das jetzt schon über einen 
Monat dauert: denn mein letztes Schreiben vom 16 oder 17 Sept. werden 
Sie doch binnen dieser Frist empfangen haben? 

Ich schreibe Ihnen deswegen gar nichts, auch nicht, daß mir von Cotta 
Ihre Schrift gegen Fichte zugesandt worden, daß sie mir innig wohlgethan 
hat weil sie die Sache in ihrer Einfalt und Würde darstellt (was mehr werth 

I ~ 

_. 32 Eichstädt hatte Schelling inzwischen den Inhalt eines Müllerschen Briefes mit
geteilt, worin sich dieser sehr wohlwoll.md über Schelling ausgesprochen hatte. Schon 
das ließ Schclling auf die Veröffentlichung verzichten, dann aber das Einrücken der 
franzosen, Eichstädt am 17. 11. an Müller: ihrer bei der Antwort würde nicht gedruckt, 
schelling habe auf den Abdruck verzichtet. E. schloß, "Schellin!;, der höchst dankbar 
gegen Ihre Güte und Ihr Zutrauen ist, wird Ihnen nächstens selbst schreiben .•. " 
(a. a. O. 203) 
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ist, als die Vernichtung des eitlerweise schreienden und eiferenden Fich
tischen Protestantismus); auch das nicht, daß Sie noch sie so andringend 
und einleuchtend über die Herrlichkeit der Natur geredet, zum mindesten 
niemals so vernehmlich der öffentlichen Meinung, und daß Ihr Buch nicht 
allein gut ist, sondern in Kurzem merklich auch gutes stiften wird. 

über die Angelegenheiten der Welt möchte ich gerne reden mit Ihnen, 
mein Freund: ich schweige jedoch weil es eitel ist zu reden, wenn man so 
gar nicht sieht, daß etwas preiswürdiges gethan wird. 

Von - p - hab' ich noch nichts in der Lit. Ztg. gesehn33 : warum sollte 
man nicht auch die Aufnahme weigern! Jhs ist so verdrießlich nicht, daß 
man ihm nicht sagen dürfte, wo er unrecht 34 oder halb. Ich kenne ihn 
besser. Aber mir dünkt sein Eifer gerade hier ganz angemessen die tüch
tigen rechtfertigen sich von selbst und dem schlechten Gesindel, das den 
Troß der Philosophie täglich mehrt, kann nicht genug gewehrt werden. 

Senden Sie mir doch um Gottes willen das 3te Heft der Jahrbücher; ich 
bedarf meiner Rec. von D. gar sehr u. hab keine Abschrift davon. 

Wir grüßen Sie mit Ihrer lielien Frau von ganzem Herzen. 

Windischmann. 

SCHELLING AN H. K. A. EICHST ÄDT 

am 6. 12. 1806 

(0. im Besitz des Schiller-Nationalmuseums. Veröffentlicht in: Zeitschrift f. ph. F. S. 426.) 

München, 6. Dec. 06 

Herzlichsten Dank, Verehrtester Herr und Freund, für Ihre detaillirteren 
Nachrichten über die dortige Lage: möchten Sie bald froher und sicherer 
lauten! Nach allen öffentlichen Zeitungsnachrichten soll Weimar erhalten 

33 Schellings Artikel gegen J. v, Müller. Windischmann kannte Müller gut. Dieser 
war ihm 1804 in Aschaffenburg begegnet. Schelling hatte damals geschrieben "Haben 
Sie Joh. Müller ... gesehen? - Hätte ich den Tag seiner Anwesenheit in A"'hnffenburg 
gewußt, ich wäre auf diesen gekommen." (Plitt 11. 17) - Schellings AllllV"11 .luf den 
obigt.·J1 Brief vom 1. 11. 06: "Ths. soll im Preußischen Hauptquartier gcwl!!:>cn sein, vor 
der Katastrophe. Sie können leicht denken, daß ich unter den obwaltenden Umständen 
alles zurliekgenommen hätte, wenn er auch nicht über mich an Eichstädt mit so vieler 
Liebe gesrhrieben hätte, als ich ihm nie zugetraut hätte. Sie werden also von -P
(den Pseudonym wollte Schelling wählen) nichts zu lesen bekommen, Sie müßten denn 
meine Frau bitten, es Ihnen abzuschreiben ... Sobald die Zeiten ruhiger werden, will 
ich seiht mit Ths. den Freundschaftsbund zu schließen suchen, den ich lange gewünscht. 
Ich glaube. wenn er uns ganz verstünde ... , daß dieses Bündnis nicht ohne große Frucht 
bleiben könnte." (Plitt 11. 104) "Geht Deutschland nicht unter, so darf alles Hohe und 
Schöne ans Lichl Ireten .. . N " • 

.. unleserlich 
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werden, ja sogar Aussicht auf Zuwachs haben, welches mich denn auch, wie 
Sie, freue~ '~ollte. Nach einer andern Nachricht ist Joh. Müller als Bevoll
mächtigter von Weimar in Berlin. Desto besser! Die Leipziger Deputirten 
werfen, von ihrer Audienz begeistert, schon Seitenblicke auf die benach
barten Universitäten, als ob sie vernichtet wären, nachdem seit Jahre;1 Leip
zig die stillste Rolle gespielt hat. Viele Menschen können sich in der Ferne 
noch immer nicht erhohlen von ihrem Erstaunen über die Preußische Ge
sunkenheit; wer den Geist dieser Regierung auch nur in wissenschaftlichen 
Dingen beobachtete, konnte freilich die Geistlosigkeit ahnden, die von 
obenher sich verbreitete; aber so g:roß sie zu denken hätte man doch kaum 
gewagt. Wir werden auf alle Weise belehrt, daß das Alte untergehen soll, 
damit ein ganz u. durchaus Neues werde. Menschen von Geist und Herz 
können dies am wenigsten beklagen35• Haben Sie es nicht längst gewünscht, 
daß das alte Wesen vergehe, mit dem doch kein Friede war? Auch die Deut
schen müssen sich regeneriren und sollten darüber noch Millionen zu 
Grund gehen; zum Glück ist in die Hände, die zermalmen, nicht auch die 
bildende Kraft gelegt, und vielleicht wird erst aus dem völligen Chaos der 
bildsame Geist der Deutschen schöpferisch hervorgehen. - Auch hier 
hemmt der Krieg manches Gute; noch ist die Organisation der Akademie 
nicht erfolgt u. findet doppelte Schwierigkeit, da alle finanzielle Kräfte 
jetzt nach außen gekehrt werden müssen. Hegel wollte schon vorlängst 
nach Bamberg, wie ich bestimmt weiß: er mag wohl sehr recht haben, nach 
der Behandlung, die er in Jena erfahren.-

Die Nachrichten aus Würzburg folgen anbej36; fast rein abgeschrieben 
aus Briefen, für deren Wahrhaftigkeit ich einstehen kann. Es scheint mir 
wohl gut, solche Scenen der Publizität bloßzustellen, besonders wenn sie 
von Menschen 'gegeben werden, die sich sonst das Lob aufgeklärter Männer 
zu erschleichen suchen. Indeß bleibt Ihrer Beurtheilung überlassen, ob und 
wie weit sie ebenso eingerückt werden können: denn begreiflicherweise 
will ich nicht gern, daß an Sie etwa die Nennung des Namens gefordert 

" Ähnlich Plitt 11. 108. 
•• Schelling riskierte es wiederum, im Intelligenzblatt der Jenaischen A. L. Z. (NI'. 6. 

vom 10. 1. 07) eine Notiz über die Verhältnisse in Würzburg zu veröffentlichen, die 
durch die übernahme des Landes durch Ferdinand von Toskana eingetreten waren. 
Titel: "Einige Nachrichten über die neuesten obscurantischen Verfügungen der Re
gierung in Würzburg." Alles 1803 von Bayern dort Begonnene werde wieder ""unichte 
und ende in einer "Pfaffengeschichle", Schellinganhänger würden abgesetzt ete. Schel· 
tings anonym veröffentlichter Artikel batte wirklich ein Nachspiel. Die Würzburger 
Regierung beschwerte sich in Weimar über den Artikel und wollte den Namen des 
Verfassers wissen. Eichstädt verweigerle ihn und nahm den Verweis ailf sich (Text des 
Artikels mit Anmerk. jetzt bei E. Frank, Recensionen über schöne Literatur von 
Schelling und Caroline, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie d. W., Philo
sophisch-historische Klasse, Jahrg. 1912, 1. Abh. S. 58 ff) . 
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werden könne. Ist dieß nicht zu besorgen, wie ich gar nicht glaube u. von 
Ihnen ohnedieß, selbst im Fall, daß Versuche der Art gemacht würden, ge
wiß bin, nicht compromitirt zu werden: so wUnsche ich die Insertion u. 
mache mich anheischig, jede Anfechtung, die von dem genus irritabile der 
Pfaffen37 etwa zu besorgen stUnde, tUchtig abzuweisen. Ihrem Wunsch, bis 
zu Neujahr etwas Eclatantes zu leisten, getraue ich mir kaum zu erfüllen; 
ich bin für diesen Winter noch mit Arbeiten überhäuft, indem ich die neue 
Auflage von zwei früheren Schriften zu besorgen habe, deren eine mehr 
Mühe macht, als eine völlig neue3B • Mit der Weihnachtsfeier39 hoffe ich 
jedoch bis zu Weihnachten fertig werden zu können, und übernehme daher 
diese Arbeit, Ihrer letzten Erklerung gemäß. Sollte mir irgendetwas einst
weilen beygehen: so will ich gern die Gelegenheit ergreifen, Ihnen meine 
völlige Bereitwilligkeit zu zeigen. - Haben Sie schon einen Rec. flir die 
beiden \loss'schen übersetzungen des Lear u. Othellu bestimmt? 

37 Vun mir in der ersten Veröffentlichung falsch gelesen. 3. Schelling hat bei Neuauflagen seiner Werke oft nicht unbedeutend geändert bzw. 
Zusätze gegeben. So 1803 bei der Neuauflage der "Ideen zu einer Philosophie der 
Natur", 1806 zur 2. Auflage der "Weltseele", der eine ganz neue Abhandlung LOber 
das Verhältniß des Realen und Idealen in der Natur") hinzugefügt wurde. Im Jahre 
1806 erwies sich aber auch eine 2. Auflage der "Vorlesungen Ü. d. Mth. des acad. Stu
diums" als notwendig (Mitteilung des Cotta-Verlages vom 30. 5. 1806), und Schelling 
scheint dann eine umfangreiche Umarbeitung begonnen und ihr viel Zeit gewidmet zu 
haben (v gl. Brief an CoHa am 20. 5. 1807: " •.. wegen der Methodol ... Ich habe die 
gänzliche Ur,narbeitung bis zur Hälfte fortgeführt, u. nur nicht abgeschickt, weil sie 
zur O. messe doch nicht mehr kommen konnte u. ich sie einige Zeit liegen lassen, 
dann nochmal revidiren wollte! Müßte ich sie nun wieder liegen lassen, so fürchte ich, 
sie wiirde gar nicht fertig, indem eine Arbeit, an der man so oft unterbrochen wird, 
natiirlich verleidet wird". Schelling wollte die Arbeit dann 1807 zur Herbstmesse ge
druckt sehen, aber auch daraus wurde nichts, Schelling schrieb am 26. 2. 1808 vielmehr: 
"Leider muß ich auch dieses Jahr wieder darauf Verzicht thun, die Methodol. zu Ostern 
erscheinen zu lassen. Mehr als die Hälfte des Mspts. liegt seit dem Sommer ausgear
beitet: aber ich bin seitdem in ein andres Geschäft hinein gezogen worden; hoffe aber 
nun ganz gewiß auf den Sommer mit zu Stande zu kommen; überdieß macht mir die 
neue Auflage viel mehr Mühe als ein ganz neues Buch" (Briefe an Cotta). - Die Um
arbeitung ist nie gedruckt worden, aber auch über den Verbleib des Manuskriptes ist 
nichts bekannt. - Nicht minder plante Schelling seit 1806 eine Neufassung bzw. Er
weiterung seines "Bruno". So fährt denn auch der eben zitierte Brief fort: ,,'" ebenso 
verhält es sich mit den Philo. Gesprächen". Aus Schellings Berliner Nachlaß ergibt sich, 
daß er 1806 mit dem Verleger des "Bruno", Unger, in Berlin, verhandelt hat. Unter 
Umständen sollte der "Bruno" dabei einen neuen Titel erhalten. Schellings Briefe an 
den V('r1eger sind unbekannt, aber Frau Unger schrieb Schelling am 8. 2. 06: "Ihr mir 
angetr,'r,enes Werk, Die neue Schule von Athen, nehme ich an". Schelling solle ihr 
den friihcren Vertrag wegen des IiBruno" mitteilen ete. Dann aber lehnte Frau Ungcr 
den Verlag wegen der politischen Lage ab. So wandte sich Schelling an CoHa. Dabei 
wollte er das Ganze fassen als "Philosophische Gespräche". Band I: "Bruno" (sein 
Untertitel hieß schon immer: "Ein Gespdi(h"). Schellings Briefe an Cotta sprechen bis 
]811 ilnmcr n<'ll davon, ja 1811 kündigte Schelling Cotta ein 2. Gespräch an: "Der 
Trilulll "es Ki"",,". Au,h "araus ist nilhts geworden (alles Nähere wird Schellings 
Brichv<'chsel mit Cott. bringen). 

:10 Si(' kam cn;t im März. 
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Ich erwarte das angekündigte F'.aket, in welchem Ihre Rede mir eine 
höchst angenehme Erscheinung seyn wird: schon mehrmals wollte ich Sie 
um Ihre verschiednen Jen. Programme ersuchen. 

Leben Sie wohl u. so gut als es unter den jetzigen Umständen möglich 
ist. Dabit Deus his quoque Einem. 

Mit teilnehmend ster Freundschaft u. Hochachtung 
der Ihrige 

Sch. 

FR. 1M. NIETHAMMER AN SCHELLING 

am !'. 12. 1806 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß bei tier Deutschen Akatlemie der Wissenschaften, 

U nverilffentlicht .)'. 

Bamberg, den 9ten Dec. 1806 
Meinen ungeheuchelten Dank, Verehrtester Freund, Eur den durch Fuchs 

abgesendeten Brief41 sowohl, als für die beiden Bücher42, die als Beweise 
Ihres freundschaftlichen Andenkens gegeben doppelten Werth Eur mich 
haben. Ich habe bei Fuchs mit grolSem Verlangen nach Ihrem Befinden in 
München mich erkundigt, und mit großer Freude von Ihrer Zufriedenheit 
gehört; kann mir auch leicht denken, daß schon die Befreiung von Man
chem Ihnen etwas werth seyn muH, - und daß die ruhige Theilnahme an 
einem Institut, das schon seiner Natur zufolge kleinlichen Zwecken weniger 
Spielraum darbietet, nachdem, was wir beide an Akademien andrer Art 
erlebt haben, wohlthätig und erfreulich ist. 

Meine hiesige Lage genießt jeden Vortheil auch, den ?43 ; hat auch 
sonst manches angenehme - insbesondere die herrliche Gegend, die ich hier 
auf der Spitze desselben Berges, an dessen Fuße Sie gewohnt habenH , in 
ihrer ganzen Pracht vor meinem .I\rbeitstisch ausgebreitet sehe: - gleich
wohl kann mirs aus mehr als einem Grunde hier nicht ganz wohl werden; 
hauptsächlich aber darum nicht, weil das mir angewiesene Geschäft in der 

'" Nach Paulus und Schelling auch "on Jena nach Würzburg berufen, hatte Niet
hammer wie diese 1806 Würzburg verlassen und war als Schulrat nach Bamberg ge
gangen. Das vor vielen Jahren (1796-98) so gute Verhältnis zueinander war wohl in 
Jena zuletzt ein wenig abgekühlt (Caroline wohnte eine Zeitlang in einem Niethammer
sehen Haus, und Frau Niethammer w,,, wohl nicht unbeeinflußt von den Klatsche
reien über c.); und als N. nach Würzburg gekommen war, vermutete Schellins' in ihm 
einen Anhänger der "Gegenpartei", d. h. von Paulus, womit Schelling ihm wohl Un
recht tat. 

" Die Briefe Schellings an Niethammer aus dieser Zeit sind unbe~annt (im Besitz 
von Familie Döderlein7). 
. " wohl die eben erschienene 2. Auflilge der" Welt,cde" und die Schrift gegen Fkhte 

" unleserlich 
.. im Sommer 1800 
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provisorischen Stellung, die mir und dem Geschäfte selbst hier gegeben ist, 
auf keine Weise befriedigend oder erfreulich seyn kann. Aber ich klage 
nicht; denn wie viel günstiger ist doch noch immer mein Loos als z. ß. eine 
provisorische Versetzung nach Altdorf7 Und dann, wer möchte auch so un
bescheiden seyn, in den Zeiten des Welt-Provisoriums einen definitiven 
Zustand fiir sein Individuum zu prclendiren! 

IIerr Prof. I legel, der gq;cnw;irtig in Jena nichts zu lesen, und dagq;en 
hier drucken zu lassen hat, befindet sich seit vier Wochen bei uns45 • Neben 
dem I'Hombre wird seitdem auch wieder etwas Philosophie bei uns ex pro
[csso getrieben und so sind wir zusamlllen wohl bei Tw!;te und gutem 
Muth! ßis Weihn,lChlcn wird er noch bei uns bleiben. Er grüßt mit uns Sie 
und Ihre liebe Frau aufs Schönste -

Mit unwandelb.uer Hochachtung und Freundschaft 
Ihr 

Niethammer. 

FR, IM. NIETHAMMER AN SCHELLlNG 

am 13. 3. 1807 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß der Deutschen Akademie der Wissenscl,aften. Un

veröffentlicht,) 

Bamberg, den 13ten März 1807 
Ihr Brief, Theuerster, mit der Zulage an Hegel46, ist diesen Morgen an

gekommen; ich finde mich gedrungen, Ihnen sogleich sowohl für Ihre 
freundschaftliche Theilnehmung an meiner Berufung nach München, als 
auch für Ihr gütiges Anerbieten Ihrer Hülfeleistung zu unsrer dortigen 
Einrichtung meinen herzlichen Dank zu sagen. Ich will Ihre freundschaft
liche Güte nicht mißbrauchen; aber wenn Sie aus den Erfahrungen, die Sie 
und Ihre Frau Gemahlin vor uns gemacht und zum Theil vielleicht mit 
Gelde bezahlt haben, gute Rathschläge mittheilen wollen, so wird dies von 
mir und meiner Frau mit großem Dank erkannt werden. 

Von den AU5sicht~n, die mir die Versetzung nach München anbietet, kein 
Wort! Wenn es mir nur möglich seyn wird, den vielleicht zu günstigen 

" Niethammer war mit Hegel sehr befreunde!. Hegel, dur<h die kriegerischen Er
eignisse ohne Tätigkeit, kam im Nov. 1806 nach Bamberg und wohnte nahe bei 
Niethammers, um den Druck seiner "Phänomenologie" dort zu überwachen (vgl. Hoff
meister L 129). 

'0 Hegel war im März nach Bamberg übersiedelt (Niethammer hatte ihm die 
R('({aktion der dortigen Zeitung vermittelt) und war dort kurz mit N, zusammen, der 
aber schon bold Bamberg verließ, da er einen Ruf nach München halle (als Zcntral
Schul- und Studienrat; seine Bamberger SchulratsteIle übernahm Paulus). (Vgl. dazu 
Hoffmeister I. 143,) Schellings Brief an Hegel fehlt? 

379 

Erwartungen, die ich vor mir finde" zu entsprechen. Hätte ich mich zuge
drängt, ich würde muthlos seyn. 

Die Anlage an Hegel ist bestellt; er jst seit gestern Abend wieder hier 
bei uns. Ich bin froh, daß mirs gelungen ist, ihn endlich aus dem verödeten 
Jena zu erretten. Haben wir ihn einmal auf Bayerischem Grund und Boden, 
so wird er !;e1L>st schon sich weiler helfen. Einslweilen ist er wenigstens vor 
llungcrleidcn gedeckt; indcß war e!; in jeder Rücksicht gut, ihn von Jena 
loszureißen'''. Er wird Ihnen bald antworten4S• 

Wann wir nach München kommen werden, kann ich noch gar nicht 
sagen, da bis jetzt das Ikrufungsdecrcl selbst noch nicht illlgekommell ist. 
Auf jeden Fall muß ich crsl noch dne Reise nach Jena machen \1111 unsre 
dortigen Angelegenheiten, die der Krieg weit mchr als anfänglich 749 

L:mgiert hat, wieder in Ordnung zu bringen. Ich freue mich auch der frohen 
Aussicht, Sie bald wieder zu sehen und an einem Ort wieder ,vereint mit 

Ihnen zu leben. 
Mit den herzlichsten Empfehlungen von u{ls, voll Hochachtung und Er-

gebenheit 
Niethammer. 

._---
47 Schelling hat Hegel sein Buch gegen Fichte zugeschickt, um ihm zu schreiben: 

"ich habe Dich oft herausgewünscht aus dem verödeten Norden"; Begel solle nach 
Bayern kommen, Man dachte zunächst an Landshut oder eine neu in Bayern zu 
errichtende Universität. Am 23. 2. 07 antwortete Hegel( man hatte sich über 2 Jahre 
nkht geschrieben): " ... es hat mich innig gefreut, Dein altes wohlwollendes Gemüte 

'gegen mich unversehrt gefunden zu ha,ben .. , Du möchtest, daß ich den Nprden ... 
verlasse und gar nach München selbst komme. Einstweilen gedenke ich ... nach 
Bamberg zurlickzukehren ... " Und bald tauchte der Plan gar auf, ihm eine ~telle an 
der Münchner Akademie zu beschaffen, , 

48 Brief vom 22. 3, 07 (a. a. O. 1S'7) mit " ... Recht sehr freue ich mich daß Du 
wieder in Bambcrg angekommen, und nun, vorerst wenigstens auf baycrischcm Grund 
und Boden bleiben wirst". Am Ende: "Lebe wohl und empfiehl mich Niethammer." 
Als Niethammer nach München kam, blieb er für Jahre mit Hegel in Briefwechsel; 
ihre Briefe sind keine geringe Quelle auch für uns über die Münchner Verhältnisse 
(vgl. Briefe von und an HegeI), 

•• unleserlich 
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----~-========= ________ ' ___ a ___ ~--

JACQBI AN SCHELLING 

am 13. 6. 1807 

(0. im Schelling-Nachlaß der Deutschen Akademie der WissenselIaften. 

Unveröffentliellt.) 

Ich wiederhole Ihnen, lieber Freund und College! meinen herzlichen 
Dank für Ihre Anmerkungen zu meiner Abhandlung50 , und sende Ihnen 
noch einmahl die Lage, welche die bewußte anzügliche Stelle enthält. 
Ich sehe aus Ihrem Briefe, daß Sie eine Veränderung nur von dem Worte 
an (S. 37) wünschen: "Es war also weißlich gehandelt von Domitian". -
Ich gebe Ihnen den ganzen Absatz hin, zum Erhalten durch Verbesserung, 
oder zum Vertilgen. 

Heute Abend bring,e ich Ihnen den Schluß der Abhandlung zu Ritter, 
zeige Ihnen, wie ich Ihren Angaben gemäß geändert habe u. rechtfertige 
mich wegen der Auslassung Huttens, der nun aber doch nicht ausgelassen 
werden soll, so wie auch nicht der ungeachtet seiner Vortrefflichkeiten 
doch etwas Napoleonisches (nach Thucydides) an sich habende Perikles. Sie 
sehen in welchem Credit Sie bei mir stehen -

d. 13.t Juni VII 

Mit der aufrichtigsten Hochachtung 
der Ihrige 

F. Jacobi 

" Die Akademie d. W. wurde im Mai 1807 neukonstituiert, Jacobi wurde ihr Präsi
dent, am 27. 7. wurde sie mit einer Rede Jacobis "über Gelehrte Gesellschaften ihren 
Geist und Zweck" eröffnet. Offenbar hat Jacobi die Rede vorher mit Schelling 'durch
gesprochen. Alles zeigt, in ein wie gutes Einvernehmen man gekommen war. Briefe 
Schellings an Jacobi (es gab sie sicher) waren bisher nicht aufzufinden. Bekannt ist bis
lang nur ein. Briefentwurf (vgl. S. 433 dieser Arbeit). Zum Verhältnis Jacobi-Schelling: 
Ba.?cler schfle~ schon am 1~. 6. 06 an Jacobi (Schelling weilte noch nicht lange in 
!'1unchen): ,:ElOe I~nge gestnge Unterredung mit ScheIIing gibt mir die Hoffnung, daß 
ICh noch zWIschen Ihm und Ew. Hochwohlgeboren die Kopula werden könnte. Er will 
schlt·cht.''fdings nichts von einem Gottmachen wissen ... über Naturphilosophie ... , 
meint ScheIIing übrigens, daß Ew. Hochwohlgeboren ihr nicht diejenige Gerechtigkeit 
widerfahren ließen, die ihr gebührt." (Baader, S. W. Bd. 15) Jacobi aber schrieb einem 
Bekannten: "Baader hat sich vorgenommen, eine Transfusion meiner Theologie mit 
Sch"IIingscher Naturphilosophie zustande zu bringen, nämlich Schelling soll einnehmen, 
was von wahrer Weisheit in mir ist, und ich soll einnehmen, was von wahrer W(~is
heit in ScheIIing ist ... ; heute abend will er mit Ritter zu mir kommen, und ich soII 
von ihnen beiden einen naturphiJosophischen Angriff aushalten. Ich mag dieses Ge
treibe wohl, so lang es nicht zu arg wird< ! I)." (Zöppritz, Aus Fr. H, Jacobis Nach
laß 11. 15) Dann aber kamen Schriften von Fries, die er Jacobi zusandte (1807: Neue 
Kritik der Vernunft; ferner: Fichte's und ScheIling's neueste Lehre von Gott und Welt); 
J. las sie und schrieb Fries am 16. 9. 06 schon wieder: "Meine Einsicht in das Seichte 
und Verkehrte der neuesten Philosophien, der Fichte'schen wie der Schelling'schen wird 
mit jedem Tage vollkommner und tiefer. Eine Slhrift von Schelling wider Fichte muß 
in diesen Tagen erscheinen, die bitter und heftig ... sein wird ... Schelling besucht 
mid, von Zeit zu Zl'it; er ist mir sehr entgegen gegangen, und ich glaube, daß er 
aufrichtig gewünscht hat meine freundschaft zu gewinnen. Mein Genius aber warnte 

,------_ ...... _ .. _ ... _ .. 

JACOBI AN SCHELLING 

am 30. 6. 1807 
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(0. im Berliner Schelling-Nachlaß der Deutsellen Akademie d. W. Unveröffentlidlt.) 

Ich sende Ihnen, Verehrtester! zwey Nummern der Jen. L. Z.51 die meine 
Aufmerksamkeit in einem hohen Grade erregt haben. Meisterhaft ist diese 
Recension geschrieben, u. ich weiß nicht, sowohl des Inhalts oder des Vor
trags wegen, wo ich den Verfasser aufsuchen soll. Vieles darin ist mir aus 
der Seele geschrieben. Gegen das Ende aber wurde mir alles wieder dunkel, 
u. ich sah nicht mehr, wo rinn sich der Recensent v. Schleiermacher dann so 
groß und wesentlich unterscheidet .. - Heute Abend, ehe ich zu Ritter gehe, 
spreche ich bey Ihnen vor, auf die Gefahr Sie zu finden oder nicht zu 

finden -
Der Ihrige 

Jacobi. 

d. 30ten Jun. VII. 
Ich habe noch immer nicht Ihre Recension des Weihnachtsgeschenks v. 

Schleiermacher gelesen52, u. bin jel'zt höchst begierig, darauf. Leider habe 
ich den Jahrgang 1806 der Jen. L. Z. bey dem Buchbinder. 

STEFFENS AN SCHELLING 

am 9. 7. 1807 

(0. ? Veröffentlicht in Nord und Sild, 1911, 36. lahrg. S. 138.) 

d. 9. Juli 1807 

Ich bin freilid1 nicht ohne Verlegenheit, indem ich, nach so langer Zeit, 
Dir wieder schreibe. Nichts hat mich abgchalten als eine halb zu entschul
digende, halb unverzeihliche Sorglosigkeit. Seit langer, sehr langer Zeit 

mich auf die bestimmteste Weise, daß ich zurückhaltend blieb und mich nicht ein
ließ. fichte sagte von den sinnlichen Menschen ,es ist nicht ihre Einsicht, sondern 
ihre Liebe, die ihre Meinung bestimmt:'. So herrscht in ScheJling ausschließend die 
Liebe der Natur; in mir überwiegt die Liebe des übernatürlichen ... " (E. L. Th.,Henke, 
Jakob Fr. Fries, 1867) Hier wurden trot:< aIIem Klüfte skhtbar, die ~ald. alles v.:iedcr i,n 
Frage stellten (vgI. das Folgende). - HcgcI und G.oethe konnten SIch 1m übngen fur 
Jacobis Rede wenig begeistern. (Zu He·gel vgI. Bnefe von und an He.gel I. 180; 183. 
Zu Goethe vgl. Goethes Briefe, W. A. Bel. 19, S. 443'.) 
: 6' Wohl Ne. 131 u, 132 vom 5. u. 6. 6. mit einer Rezension der 2. Auf!. der "Reden 

über die Religion" Slhleiermachers. 
62 Sie waf(!n schon im März erschienen. 
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wollte ich Dir einen Aufsatz schicken, wenn ich aber irgendetwas ausge
arbeitet hatte, war ich mit der Darstellung selbst unzufrieden und hielt es 
zurück. In der Absicht etwas fertig zu machen, hielt ich selbst meine Grund
züge52• von einem Posttag zum andern auf. Meine Freunde wissen, daß 
das Exemplar lange für Dich bereit lag. Ich gestehe, daß ich mich zuletzt 
schämte. Die Katastrophe von Halle kam, ich ward in eine Lage ver
setzt, die Du Dir denken kannst, in Dänemark macht man mir ... glän
zende Anträge, mit der kleinen Bedingung, ni c h t Vorlesungen zu halten. 
Auch ohnehin war ich entschlossen, unter den gegenwärtigen Umständen 
in Deutschland zu bleiben. Ich schlug alles aus, und bin bestimmter als je, 
entschlossen, mein Schicksahl mit Deutschland aufs engste zu verknüpfen53• 

Seit einiger Zeit lebe ich hier mit meiner ganzen Familie bei einem Freunde, 
um alles ruhig abzuwarten, und habe die Zeit benützt, unter andern auch, 
um einen ziemlich weitläufigen Aufsatz für Deine Journale "über das 
Vegetative im animalischen Organismus" auszuarbeiten54• 

... Der Aufsatz war fertig, als das letzte Heft Deines Journals mir in 
die Hände fiel. Ich las die Miscellen, die, wie Du mein Geschäft kennst, 
diesem am nächsten liegen. Je tiefer ich hinein las, desto mehr überraschte 
mich die, nicht selten fast wörtliche übereinstimmung mit mehreren Stellen 
meiner Grundzüge, aber nicht mit diesen allein, sondern auch mit sehr 
Vielem, was ich den letzten Sommer in meiner Physiologie vortrug. Meinen 
Zuhörern ist bekannt, daß die Aphorismen in den Grundzügen54a nur ein 
schwaches Bild dessen sind, was ich jetzt zu leisten vermag. Es hätte mir 
nichts erfreulicheres begegnen können, und was mir, während ich las, allein 
unerwartet kam, war, daß Du nur an einer Stelle die Übereinstimmung 
bemerktest. über die Differenz zwischen uns vielleicht ein andermahl. 

Ich hatte die Miscellen oft gelesen, aber die Anmerkung nicht, ich sah 
flüchtig den Inhalt, und Du weißt, ich liebe dergleichen nicht. Jetzt habe 
ich sie gelesen5'. Ich war zu 'sehr überrascht durch die übereinstimmung, 

"a Steffen's im August 1806 erschienenen "Grundzüge, der philosophischen Natm
wissenschaft". Wir wissen freilich, daß Schelling längst. ein Exemplar zur Rezen~io,n 
besaß. 

" Napoleon hatte na'ch Preußens Niederlage die Universität Halle aufgehoben. Stef
fens hatte dann eine Zeitlang mit ·Schleiermachcr zusammengewohnt, dann auf Gütern 
Hols!eins. Unterhandlungen mi! Dänemark schlugen fehl: man verbot ihm die Ab
haltung von Vorlesungen dort. 50 suchte Steffens nach neuen Möglichkeiten. Da fichte 
sich ihm verschloß, wandte er sich an Schelling. Seine große Hoffnung war, mit Schel
ling an der Münchner Akademie vereinigt zu werden (vgL das Folgende). 

" Erschienen im 2. Heft des 3. Bandes (1808) der "Jahrbücher der Medicin". (lEs war 
das letzte l'left uer Zeitschrift überhaupt.) 

"a Vgl. Untertitel des Steffen'schen Buches: "In Aphorismen". 
" "J~hrbücher der Medicin". II. Ud. Z. Heft, 1807, S. 305; "Wie ich aus seiner gelehr

ten Zeitung ersehe, hat ein Buchfabrikant, der sich wahrscheinlich nachgeschriebene 
Hefte von meinen Vorlesungen zu verschaffen wußte, neben andern Sätzen auch den 
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elende Stümper haben sich zu viel Mühe gegeben au c h bei mir einen 
Verdacht, wie der, den ich mir jetzt in Deiner Seele dachte, zu erregen, als 
daß nicht das bitterste Gefühl der kränkendsten Beleidigung entstehen 
mUßte. Je kälter ich alles nachdachte ... , desto deutlicher ward es mir, 
daß Du mich nicht meinen könntest. Was auch meine lange Trennung und 
meine sorglose Nachlässigkeit für einen Einfluß auf Deinen Vorstellungen 
von mir haben könnte, d a z u hast Du mich zu genau kennen gelernt und 
in einem großen Gemüthe kann der Verdacht der schändlichsten Nieder
trächtigkeit gegen einen Freund niemals kommen, auch müßte man blind 
und einfältig sein, um die große Einfachheit der Anschauung, die in meinen 
Grundsätzen durch alle wahrscheinlich darin versteckte Irrthümer und Feh
ler der Darstellung durchgängig hervorblickt, zu übersehen. 

Aber wie könnte jener Zweifel entstehen? Ich bitte Dich selbst, es mir 
klar zu machen, und versichere Dich heilig, daß ich den Zweifel ganz unter
drücken will, wenn er nicht etwa durch Deine ausdrückliche' Erklärung 
wieder hervorgerufen werden sollte. Es wäre doch gar zu komisch, wenn 
wir beiden Grenzstreitigkeiten anfingen, nur warne ich Dich für Coali
tionen wie Du weißt, taugen sie nichts. Ich würde mich allein stellen. 

Ein paar Worte erwarte ich von Dir, lieber Schelling, um Dir dann den 
Aufsatz zu schicken. 

Adieu 
H. Steffens. 

Adresse bei Hausvogt Thaelen auf Synderuphof bei Flensburg im Her
zogthum Schleswig. 

obigen, jedoch ohne ihn zu verstehen in seinem Fabrikat mitgeteilt .. : Meine überall 
verbreiteten Zuhörer, denen ich fleiß und Kräfte gewidmet habe, ersuche ith, das, was 
sie aus meinen Vorlesungen notiert haben können, nidlt solchen sekhten Plagiatoren 
zu überantworten ... " 
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STEFFENS AN SCHELLING 

am 4. 8. 1807 

(0.7 Veröffentlidlt in Nord und Süd.) 

Wangerott, d. 4. Aug. 
Liebster, theuerster Freund! 
In diesem Augenblick erhalte ich Deinen Brief und eile, ihn zu beant

worten. 
Das reine Gemüth meiner Frau, keines Verdachtes fähig, leugnete mir 

meinen Zweifel rein ab, und behauptete fest: "Du wirst Dich schämen, 
wenn er antwortet." - Hülsen, der Mitarbeiter vom Athenäum, den Du 
kennst, mein tiefer herrlicher Freund ... hat mir gleich meinen Verdacht 
ernsthaft vorgeworfen und die Unmöglichkeit schlechthin behauptet. Ber
ger ebenfalls. Dieses waren die Freunde, gegen welche ich, wie gegen jeden 
Menschen, meine innere, ewige Verbindung mit Dir pries, und gegen 
welche ich eine Besorgniß, die mein tiefstes Innere schauderhaft erschüt
terte, zu äußern mich gedrungen fühlte. Alle gaben mir schlechthin Unrecht, 
doch konnte keiner die wahre, innige Verbindung zwischen uns so kennen, 
wie ich sie kennen mußte - und ich konnte zweifeln. 

Ich will mich nicht vertheidigen, guter, theurer Freund! Von allem, was 
man politisch nennen kann, seit Jahren getrennt, bloß von dem ergriffen, 
was mir alles ist, in stillen Forschungen freudig vertieft, ward ich ... von 
der harten Hand gefaßt, alle meine Hoffnungen waren verschwunden,. alle 
Farben des frischesten Lebens verblichen, selbst in meinem Vaterland 
trafen mir Verfolgungen der sonderbarsten Art. .. 

Was wenigen begegnen mag, ist mir in dem letzten Jahre begegnet -
meine Freunde sollen bezeugen, daß alles dieses mich kaum rührte. Das 
frische Leben kann man mir nicht rauben, meine reine Unschuld ebenso
wenig. 

Indem ich an Dich zweifelte, war ich, konnte ich nicht unschuldig sein, 
und daher ward ich dUch bestraft. Es hat eine Zeitlang meine Gesundheit 
angegriffen, ich habe geweint, wie ein Kind. 

Willst Du Liebe und unerschütterliche Treue kennen lernen -- Schelling! 
Dann komme zu mir - denn ich liebe Dich wie keinen. Ich habe nicht ver
schmäht, Dein Schüler und ein Schellingianer genannt zu werden, und weiß 
es wohl, daß das Volk ein süffisanze Originalität fordert. Wenn ich Worte 
suchte, was ich lang klar geschauet hatte, was die ewige Natur in mir und 
durch mich auszudrücken suchte, darzustellen, so wählte ich Deine Sprache, 
und dem Gesindel hieß es nachgesprochen, meine heiligste Andacht und 
mein wärmstcs Gebcth war Nachbethen, und das Volk in Kopenhagen, wie 
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in Halle, hat sich mannichfaltig zugeschrien, "er hat es aus ScheIlings 
Hefte" - "haben wir ihn nicht in der Schule gekannt, da sprach er wie 
unser einer, woher die fremde Sprache", so sagten sie sich in Kopenhagen, 
und die Sache war klar. - "Würde er sich so an einen Fremden, an irgend 
jemand anschließen, wenn er selbst auch etwas hätte", sagte man in 
Halle ... Wohl weiß ich, was me i n ist und was ich besitze, was die ewige 
Natur mich schenkte, in wie fern ich ein eigenes Organ bin, und habe mich 
auch wenn Du mich nicht hättest sdlildern wollen, selbst erkannt in einigen 
Zeilen - wohl kenne ich meine Grenzen, und weiß es, daß ich mich in 
Deinem Felde mit Deiner Freiheit und Natur nicht bewege'G. 

Es ist ein geheimes Grauen in allem Lebendigen, im frischen Leben 
zumahi, ja das große Leben ist, wi.e das der Erde, eine große Oscillation 
zwischen herrlicher Freude und grauenhaftem Tod. Wie der Tag nur ein 
Wechsel ist in der lebendigen Luft, in welcher das Einzelne vom Ganzen 
und das Ganze vom Einzelnen liebevoll um faßt wird, so dehnt sich das 
Gemüth aus und zieht sich in sich :zusammen in dem rythmischen Leben in 
der jährlichen Kälte erstarrt, die höhere Organisation sie bezwingt, so giebt 
das herrlichere Gemüth nicht nad:l im gemeinen Unglück, sondern be
zwingt es. 

Aber in der Schönheit des Lebens liegt das Geheimnis des Todes, der 
Zorn gegen die Organisation, das Leben der Sterne verborgen, und bricht 
zuweilen hervor. Die Tiefe der ruhenden Erde, die innerste verborgenste 
Tiefe des Gemüths dehnt sich in langverhaltene Seufzer aus, furchtsam 
ziehen sich die Gestalten der bildenden Phantasie in sich zurück, die beweg
liche Luft erstarrt vor Schrecken, aus allen Quellen bricht das Wasser her
vor und das tiefe Mysterium der Thränen wird uns offenbar. 

Da schicken wir Tauben aus, daß sie uns einen Oelzweig bringen, hor
chen auf einen jeden Ton und glauben uns angesprochen durch eine jede 
Stimme, alle Hoffnung ist unsere, alle Furcht ist unser. 

Es ist nicht dieses und jenes, was mich mit Schrecken ergriffen hat, es ist 
alles. Aber wie ich das Grauen immer fühlte und es mich ergriff, selbst 
im frischesten Leben, ja auch die Hoffnung sagt - 0 mein Tag bricht an, 

Ga Hier wird einmal klar die Lücke, die für uns daraus geworden ist, daß wir 
Schellings Briefe an Steffen. nicht besitzen. Obige Dinge stammen ja aus einer Zeit, 
wo Hegel gerade in der Einleitung zu seiner "Phänomenologie" die Schellingschule 
angegriffen halle, um in einem Brief an Schelling zu sagen (am 1. 5. 071): .. ln der 
Vorrede wirst Du nicht finden, daß ich der Plattheit, die besonders mit Deinen For
men soviel Unfug" treibt, zu viel getan habe. Meinte Hege! auch Steffens? Und war 
Schelling darum so scharf, weil er an:~esichts de~ Hegeischen Angriffs seine "An
hänger" abschütteln wollte? Es erscheint nicht als ausgeschlossen, daß Schelling in 
seinem Antwortbrief an Steffens auf Hegels Vorwort hingewiesen hat. - Steffens' 
Brief aber zeigt, wie nah' romantisches Erleben den "NachtseitenH dcr Natur war, 
Dinge, dic sehr ähnlich vorher vor allem bei L. Tieck zu finden sind. 

25 fuhrmans. Sc.hellingbriefe 



386 

wenn mein Freund zu mir hintritt und die gemeinsame Arbeit anfängt. 
Warum blieb ich denn bei meiner Arbeit nicht, um in der Reife der 

eigenen Production die Klarheit anderer und die Bedeutung aller zu 
schauen, in dieser Region wäre doch ein Misverständniß, wie das elende, 
was jch zu nennen mich schäme, nicht möglich? Ich will Dir alles sagen, 
es soll keine Falte in meiner Seele bleiben. 

Ich will jene lächerliche Selbständigkeit nicht, die immer aufpassen muß 
und sich besinnen um sich nicht zu verlieren, hingeben will ich mich dem 
Freunde wie der Natur, seine eigens te Gestalt will ich nachsprechen, daß 
er nur dastehe, wie ich mich sehne, mich zu ergießen, in dem Leben der 
Pflanzen und Thiere und der Luft und der Erde, damit alles sich in mir 

äußere auf die eigene Weise. 
Ich habe es erfahren, daß ich nicht sein kann ohne Dich. Giebt es kein 

Platz in Deiner Nähe für mich? Keine südliche Universität, die den Vertrie

benen aufnehmen möchte? 
Ich schreibe Dir bald wieder um Dir den Aufsatz zu schicken seit den 

fatalen Zweifel habe ich nichts ,schreiben können etwas fehlt noch, und ich 
habe meine Papiere nicht hier. Von Dir aber, mein lieber Freund! erwarte 
ich nun noch ein paar liebevolle Zeilen. Was mit mir werden soll, weiß ich 
diesen Augenblick noch nicht. Adieu, guter Schelling, eine wunderbare 
Furcht hat mich ergriffen, und ich werde von jetzt an suchen so oft und so 
viel wie möglich mit Dir in Verbindung zu bleiben. 

Dein Freund 

STEFFENS AN SCHELLING 

am 7. 9. 1807 

H. Steffens. 

(0.7 Veröffentlicht in Notd und Süd.) 

Seekampf bei Kiel, d. 7. Sept. 1807. 

Liebster Freund! 
Deinen Brief habe ich etwas spät erhalten .... Er hat sich lange herum

getrieben hier in Holstein. In wenigen Stunden muß dieser Brief fort. 
Daher nur wenige Worte, denn ich habe, durch Dich aufgefordet, noch 

manches zu schreiben. 
Dein Brief hat mir viele Freude gemacht. Daß es mein Ernst ist mich mit 

Dir zu verbinden wirst Du erfahren: Ich schreibe mit dieser nehmlichen 
,j{'Ji 

~-'---------------_.""--.", 
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Post an Werner und Jacobi. .. Wohl weiß ich es, daß ich mit Dir verbunden 
sein muß. 

Was meine Grundzüge betreffen, nur folgende paar Worte: daß meine 
Eigenthümlichkeit nicht ganz darin li,~gt, ist eine Folge der Natur des Buchs. 
Es sollte aIIgemein sein. Ich habe es selbst gefühlt und bin mit den ersten 
80 Pagina vorzüglich immer unzufrieden. Mit der Oscillationslehre bin ich 
mehr zufrieden, wenn gleich die Form sie nicht erlaubt stark hervorzu
treten. Allenthalben denke ich aber liegen wohl die Keime meiner alten 
Eigenthümlichkeiten und wenn ich meine alte Form Wiederergreife, wirst 
Du, hoffe ich, sehen, daß ich mich nicht fürchte. Das Buch war doch nur 
für die Jungen, kühnes habe ich wohl gesprochen. 

Wie sehne ich mich nach einer Verbindung mit Dir, theurer Freund! Wohl 
glaube ich es, daß es bei euch noch sl:hön sein kann. Hier ist Krieg und eine 
solche Verwirrung, daß man sich nirgends zurechtfinden kann. Ich werde 
dadurch entsetzlich gestöhrt. . 

Verzeih mir diese verworrenen Zeilen. Wie wünsche ich schon bei Dir 
zu sein. 

Dein H. Steffens. 
Du hast von Gehalt gesprochen. I,:h hatte in Halle 1000 Th. fixes Gehalt, 

und verdiente ohngefähr ebenso viel mit Vorlesungen. Es kommt darauf 
an, was man braucht um erträglich zu leben in München und etwas für 
Schulden zurücklegen zu können. Meine Schulden betragen ohngefähr 
300 Rthr., und besonders sind die Hallischen Schulden bei der ungeheuren 
Armuth der Stadt sehr drückend. Berger grüßt herzlich. 

SCHELLING AN KöNIG FRIEDRICH I. VON WüRTTEMBERG 

am 28. 10. 1807 

(0. im Besitz des Württ. Hallptstaalsardlivs Stllttgart. Unveröffentlid,t.)S1 

Euer Königlichen Majestät 
wage ich die beiliegende Rede, welche zur Feier des Namensfestes 

Sr. Königlichen Majestät von Bai,ern gehalten worden, in allertiNster 
Unterthänigkeit zu überreichen. 

" König Friedrich I. v. W., 1754-1816, als Herzog 1797 zur Hcrrs(haft gekommen, 
wurde im Zuge der napoleonischen Politik (Württemberg war Mitglied des Rhein-
bundes) 1803 Kurfürst, 1806 König von Württcmbcrg. ' 
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Sie betrifft einen Gegenstand, welchem Ew. Königliche Majestät die 
Huldreichste Aufmunterung und Unterstützung von jeher angedeihen las
sen, und der äußere Umstand ihrer Veranlassung schien mehr, als innerer 
Werth, die Kühnheit des Wunsches entschuldigen zu können, sie dem 
Erhabnen Regenten meines Vaterlandes zu Füßen legen zu dürfen. 

Auch der Abwesende theilt die Gefühle des Vaterlandes bei dem Ge
danken an die gegenwärtige Stufe seines Ruhms und Glücks, ebenso wie 
die ehrfurchtsvollste Bewunderung für die Allerhöchste Person des Monar
chen, dem es dieselbe verdankt. 

Geruhen daher Ew. Königliche Majestät diese schwache Huldigung und 
die Bezeugung der aller tiefsten Ehrfurcht nicht ungnädig aufzunehmen, 
mit welcher ich ersterbe. 

Eurer Königlichen Majestät 
allerunterthänigster 

D. F. W. J. Schelling, König!. Baier'scher 
Akademikus.58 

München den 28. Od. 1807 

LORENZ OKEN AN SCHELLING 

am 3. 11. 1807 

(Veröffentlicht bei A. Ecker, Lorenz Oken, 1880, S. 200.) 

Jena, 3. November 1807.09 

Bester Lehrer! 
Hier haben Sie den Anfang von der schon lange projectirten "Bedeutung 

der Knochen". 
Ich möchte jetzt vorzüglich Landshut gern in guter Laune für mich haben, 

da hier erbärmlich wenig Studenten sind, und besonders fast gar keine Me-

58 Schellings Brief trägt oben die Notiz des Königs: ,,~anken. F.": ScheJlings Werben 
um Jie Gunst des Königs dürfte vergebens gewesen sem, vgl. Bnef vom Febr:, 1810. 

" Ohn war im Juli 1807 nach Jena als, a, 0, Prof. berufen v.:?rden. Dort"veroffent
lichte er noch 1807 seine Arbeit "über dIe Bedeutung der Scha~?lknoc~en .' wodurch 
er später mit Goethe in einen Prioritätsstreit wegen der These uber dIe ,BIldung des 
Schädelknochens geriet (1824 wies Goethe in seiner Morphologie darauf hin, da~ er es 
gewesen sei der hier als erster den Weg gewiesen habe, er habe schon 1790 dIe Idee 
concipiert, ~ber 1807 habe man von anderer Seite viel Lärm darum gemachQ' O~en 
war mit Gocthe Gegner N,'wtons, abcr er mußte noch 1808 (im S.cpkmb?r) "chelltn.g 
melden: "Mit Göthc bin ich noch nicht auf dem gehörigen Fuß, [, Ist,komlsch, wIe Wir 

einander noch studieren ... " (Ecker 203) 1809 kam man SICh dann naher, zumal Oken 
bald einer der gcfeiertsten Dozenten der Universität wurde. 1816/17 kam. es abe~ zu 
schweren Zerwürfnissen Okens mit Eichstädt und auch mit der RegIerung, die zu seiner 
Entlassung führten, woran Ohn ,nicht zuletzt Goethe Schuld gab. 
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diciner. Da wird es ein schmales Lesen und Essen geben ... Hier bin ich 
übrigens gerne - man nimmt mich sehr freundschaftlich auf und ich habe 
noch kein scheeles Gesicht bekomme,n. -

In Freiburg war ich .... 60 Kielmeyer habe ich nicht gesehen. Bei Eschen
mayer habe ich 3 Tage gewohnt: er ist ein guter, tiefer, freundlicher, der 
Freude offener, treuer Mann. Sie müssen ihm ja gut bleiben. Er hat gegen Sie 
gewiß nicht ein Wort aus Absicht geschrieben. Er meint, er sei in den Jahr
büchern nicht gut weggekommen; ich weiß nicht, was er darin auf sich 
deutet. 

Daß ich hieher gekommen, ist Eicl~städt schuld; er hat es ausgemacht. Ich 
stehe gut mit ihm, besuche ihn bisweilen - man wird aber nicht recht ein
heimisch bei ihm. 

Göthe hat mich zu siCh einladen lassen. Ich bange auf ihn. Ich kann es 
nicht wegbringen, mich als unmündig bei solchen Leuten anzusehen - und 
dadurch fällt Alles zusammen. 

Friedrich Schlegel in Köln habe ich gesehen. Er ist ein ganz anderer 
Mensch als ich mir gedacht habe. Gesetzt, mäßig, liberal, freundschaftlich; 
ich habe ihn lieb gewonnen und kann ihn nicht anders als achten. Ihre Vor
lesungen über Kunst61 habe ich noch nicht gesehen. Ich hätte schon lange 
wieder etwas in die Jahrbücher geHefert62, aber ich weiß auf Ehre nicht, 
was? und dieses ist das sicherste Zeichen, es zu unterlassen; - Projekte 
habe ich genug, allein sie sind alle mehr physiologisch als therapeutisch 
oder nosologisch und so für die Jahrbücher verdorben. - Grüßen Sie die 
Frau - wie soll ich sagen? - Hofräl:hin? 

Eichstädt hat einen Briefe bekommen, worin Sie mich ziemlich arg 
lobenG3 • überhaupt scheint man in Jena etwas von mir zu erwarten. Das 
ist aber eben mein Kreuz! Ich denk,e', die gute Meinung werden die Studen
ten - die armen Schelme, die wegen des Geldes kein ehrliches Collegium 
hören können - durch ihr Nichthören stante pede geändert haben. Dann 
ziehe ich wieder nach Göttingen. 

Mein Adieu. 
Ihr 

Oken. 

.. Oken hatte vor seinem Antritt in Jena eine Reise durch Deutschland gemacht, 
seine Heimat Baden besucht, dann Schw .• ben, wo er Kielmeyer und Eschenmayer be
sucht hatte. 

" Sie wurden bekanntlich von Schelling nie veröffentlkht, sondern er.,hlenen erst 
posthum (5. W. V. 353 ff). Oder meinte Oken nur .schelling. Vortrag .vom Oktober? 
Das ist wahrscheinlicher. 

.2 Okcn hatte in Schellings "Jahrbüchern der Medicin" Dd. J/. 1, ]806, veröffenllitht: 
.Idee der Pharmakologie als Wissenschaft". 

G> Ocr Brief fehlt. 
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SCHELLING AN A. W. SCHLEGEL 

am 7. 11. 1807 

(Original in Privatbesitz. Veröffentlicht durch 7. Körner in: Krisenjahre der Früh

romantik, Briefe aus dem Schlegelkreis. 1. Bd. 1936, S. 466.)64 

München, 7 Nov. 1807. 

Im vorigen Jahr erhielt ich durch den Verleger auf Ihr Geheiß ein Exem
plar der Elegie: Rom, mir unendlich schäzbar als Beweis Ihres freund-

" J. Körner hatte das Glück. bei seinen Bemühungen um Dokumente der Romantik 
auf Schloß CoppeL dem einstigen Besitztum von Mme. de Stac!, den umfangreichen 
Briefwechsel A. W. Schlegels (vor allem mit ihm) der Jahre 1804-1812 aufzufinden. 
Er veröffentlichte einen Teil davon in: Kriseniahre der Frühromantik. Der Nachlaß 
kennt von 1804-07 keinen Brief Schellings an A. W. Schlegel, wie wir auch vom Jahr 
1803 keinen Brief besitzen. Es muß offen bleiben. ob es gar keine Briefe gegeben hat. 
Sicher ist. daß man 1803 nicht in Feindschaft geschieden war. Für A. W. Schlegel. der 
im Moi J 804 mit Mme. de Stael durch Würzburg kam. war es eine Selbstverständlich
keit. Caroline und Sche11ing zu besuchen. Er schrieb darüber an Tiecks Schwester (vgL 
1. Körner, Kriseniahre 1. 79): " ... wir kamen gegen Mittag an, ich schickte ein Billet an 
Schelling. es fond sich aber, daß er auf einer Landparthie aus war ... ScheHing kam. 
da er mein Billet gefunden hatte. noch Abends spät in den Gasthof ... ScheHing war 
äußerst verbindlich und freundschaftlich, bedauerte unendlich unser Verfehlen, und 
nöthigte. mich noch um 11 Uhr Nachts mit ihm in seine Wohnung zu gehen. wo wir 
Caroline noch waCh antrafen und ich bis nach ein Uhr blieb." A. W. Schlegel besuchte 
Caroline am nächsten Morgen noch einmal. "Sie schien geneigt. alle Bitterkeit der Er
innerung aus löschen zu woHen, und war bey meinem Abschied geriihrt. Ihr Aussehen 
schir.on mir besser und gesunder als in Berlin, und dann weiß sie sich immer '(loch vor
theilhaft zu kleiden ... In einem großen Cesellschaftszimmer hatte sie die Büsten von 
Goethe und Augustpn aufgestellt ... In dem Wohnzimmer sah ich das geliebte Bild 
Au!!ustens wieder. über das Monument habe ich mit ihr ... gesprochen, sie hat ihre 
Gedanken darüber verändert. und wird wohl selbst schon an Tieck geschrieben haben." 
(VgJ. darUber die foll(enden Briefe.) In Begleitung von Schlegel und Mme. de Stael 
befand sich damals auch Constant. dessen Eintragung in sein Tagebuch sehr ungUnstig 
lautet: "Endlich Schel1ing gesehen! Seine Schriften mochte ich nicht. seine Person mag ich 
noch weniger. Niemals hat ein Mensch einen so unangenehmen Eindruck auf mich ge
macht. Ein kleiner Mann mit ein'er Stubsnase, mit starrem, scharfem unruhigem Blick, 
mit geringschätzigem Lächeln und einer scharfen Stimme. Er spricht wenig, hört auf
merksam zu, aber mit einer Art cles Zuhörens. die eher iibelwollend als zuvorkommend 
ist. Der Gesamteindruck ist der' eines schlechten Charakters; sein Geist scheint eine 
Misd11lng aus französischer Geckenhaftigkeit und deutscher Metaphysik zu sein." (VgJ. 
Comk"e de Pange, Auguste-Guillaume Sdllegel et Madame de Slae!, 1938. S. 76.) -
[),,y obige Brief knüpfte die Verbindung zwischen Sche11ing und A. W. Schlegel ftir 
viele J"hre neu. Anlaß waren die Studien Schlegels über das Nibelungenlied. Im Zuge 
der Siikularisation hatte die Münchner Hofbibliothek die Schätze vieler aufgehoh.ner 
Klöster bekommen, darunter viele Handschriften, so eine des Nibelungenliedes, Dinge, 
die vorbildlich von dem Custos J. B. Docen verwaltet wurden. Als im August 1807 die 
Sch",<'ster von Ludwig und Friedrich Tieck, Sophie Bernhardi (wohl in Schlegels Berliner 
Zeit 1801 ff nicht ohne ehebrecherische Verbindung mit Schlegel) durch MUnchen 
mußte. bat Schlegel sie, sich bei der Bibliothek um eine Ausleihe der Handschrift zu 
verwenden. Frau Bernhardi aber übergab das Ganze Schelling, der die Aufgabe auch 
übernahm. (VgJ. J. Körner, Krisenjahre I. 437, dort der Brief von S. Bernhardi an Schle
gel: "Ich bin hier bei Schellings gewesen und sie haben mich sehr artig empfangen." 
Schlegels Billet vom Mai 1804 an Schelling hat sich erhalten. Es tauchte vor einiger 
Zeit im Autographenhandel auf und ging in mir unbekannte Hand. Darin hieß es u. a:.: 

Eben bin ich auf einer Reise nach der Schweiz in Gesellschaft der Frau von Stad 
in Würzburg angekommen ..• Hr. Constant .... ist begierig, Ihre BekanntSlhaft zu 
machen ... " >' 
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lichen Andenkens; der Bewunderung des Werks selbst war ich schon vor
her volI: allein unkundig oder ungewiß Ihres Aufenthaltes unterließ ich zu 
danken, bis vor einigen Wochen Mme Bernhardi hier durchreisend mir 
zuglei~h Ihre Rückkunft nach der Schweiz und von einem Auftrag sagte, 
den sie von Ihnen an die hiesige Bibliothek erhalten und den sie der 
K~rz~ ihr~s Aufenthalts wegen außer Stande selbst zu besorgen, ~iIlig 
mir uberheß. Schon längst hätten Sie nun deshalb Nachricht erhalten 
hätte nicht der Codex bis vor Kurzem in Berlin bei einem Herrn von de; 
Hagen

65 
gelegen, der ihn auf Fürsprache Joh. Müllers zu einer Herausgabe 

des Liedes der Niebelungen (die jetzt erschienen) dahin erhalten; und hät
ten wir nach der Hand uns nicht den Kopf zerbrochen, wie wir Ihnen bei 
d~m Mangel fähiger Subjekte und der anderweitigen Beschäftigung des 
Herrn D 0 C e n, des einzigen dazu Geschickten, eine genaue Collationi
rung verschaffen können. Endlich erbot sich Hr. von Aretin66; Ihnen die 
Handschrift selbst, wohin Sie wüns<chten, auf einige Zeit zu überschicken; 
und da dieß auch Ihnen ohne Zweifel das Erwünschteste ist, so habe ich 
das Vergnügen, Ihnen dieß mit der Bitte zu melden, baldmöglichst einen 
Empfangschein ohngefähr in der Form des beiliegenden an mich zu sen
den, worauf, da an der Einwilligung der Regierung nicht zu zweifeln ist, 
d.er Codex u.~gesäumt an Sie abgehen soll. Wüßten Sie vielleicht irgend 
einen Buchhandler oder andre Gelegenheit anzugeben, durch welche die 
Sendung an Sie sicherer als auf einem andern Wege geschehen könnte: so 
haben Sie die Güte, selbige zu bemerken. 

Ihr R 0 m67 hat in Deutschland allgemeine und große Aufmerksamkeit 
erregt durch die Meisterhaftigkeit und Vollendung der Form: Das große 
Gemüth aber ul1dden göttlich-deul:schen Sinn, der das Schicksal und die 
Herrlichkeit Roms wie in Strahlen milder Abend-Sonne glänzend beleuch
tel:, hat man weniger beachtet. Wenn nichts von Ihnen da wäre oder übrig
bliebe als dieß einzige Werk, so wäre es genug für die Nachwelt, Sie ganz 
daraus zu erkennen; ja dieß Gedicht: wird dauren und genannt werden so 
lang als das ewige Rom selbst. 

Unser Kronprinz, der seit einem Monat wieder hier lebt und den Sie von 
Rom kennen, hat mir viel von diesem Gedicht gesprochen. - Er läßt jetzt 
Büsten Deutscher Männer zu einem künftigen Pantheon verfertigen: 
Ti e c kG8 hat den Auftrag erhalten, die Büste von Goethe in MMmor 
auszuführen. 

" Fri~drich H. v: d. Hagen, erhielt Jahre danach in Bre.lau die erste 'deutsche Pro-
fessur fue Germanistik. 

GO der Leiter der Milnchner Hofbibliothek. . 
" A. W. Schlegels Elegie .Rom" 
.8 Der Bildhauer Friedrich Tieck, der Brude'f von Ludwig und Sophie Tieck, lebte in Rom. 



.. .. .... rmmnrr 

392 

Die öffentliche Meinung in Deutschland hat seit den letzten Ereig
nisseno9 eine entschieden andre Richtung fast überall erhalten. Die Lehr
meisterin der Thoren, Erfahrung, hat die innre Nichtigkeit alles dessen 
gezeigt, worauf sich bisher die Einbildung von Aufklärung, großer Kultur 
und vortrefflichem Zustand gründete. Die von diesen Begriffen nicht mehr 
zurückgebracht werden können, winseln nun freilich über den Untergang 
so vieler und großer Weisheit: die andern fangen ordentlich an Luft zu 
schöpfen und sich zu sagen, daß es denn doch mit der gerühmten hohen 
Bildung des Nordens nicht weit her gewesen. Wenn unsre südlichen Regie
rungen von den dorther geholten Begriffen allmälig zurückkommen, wie 
jetzt kaum zu zweifeln ist, so mag sich hier endlich etwas wirklich Leben
diges und bei der größeren Kraft des Volks Daurendes bilden. Dann kommt 
vielleicht auch Ihnen die Lust wieder, sich dem Vaterlande zuzuwenden, 
dem Sie nun schon lange sich entzogen70• Ich verspreche mir eine große 
Veränderung und lebe der gewissen Hoffnung, (nachdem ich seit geraumer 
Zeit an allem Guten für Deutschland gezweifelt) daß Wissenschaft und 
Kunst endlich wieder auf einen grünen Zweig kommen werden. 

Aus meiner Nähe könnte ich Ihnen viel Interessantes besonders über Ver
sudle, wekhe seil einem Jahr hier über die Eigenschaften der Metal\- und 
Wasserfühler zunächst von Ritter, angestellt wurden, mittheilen, wäre 
dieß für einen Brief nicht zu weilläufig71 • Viel\eicht kommt Ihnen die Biblio
thcque britannique vor, in der Einiges davon zu lesen ist. [s zeigen sich die 
erstaunens würdigsten Resultate für Physik, Physiologie, Medizin; ja es 
scheint mit dem Geheimniß der Wünschelruthe auch zur ganzen Magie der 
Vorzeit der Schlüssel Wiedergefunden. 

Sie erhalten mit diesem Briefe, oder durch irgend eine andre Gelegen
heit eine kleine Arbeit oder Gelegenheitsschrift, die ich Sie bitte, mit Güte 
zu beurtheilen72• Sie mußte berechnet seyn auf ein gemischtes Publikum, 
dem noch gar viele der gewöhnlichsten Begriffe abgehen. Ich lebe seit 
11/2 Jahren hier, viel glücklicher als in Würzburg, als Mitglied einer Aka
demie der Wissenschaften, von der Sie sich, wenn Ihnen ihre Zusammen
setzung bekannt geworden und daß ihr Präsident J a C 0 b i ist, eine 01111-

gefähre Idee machen können, die mir aber doch äußere Ruhe, und völlige 
Muße gewährt. Das Angenehmste für mich ist, daß Franz Baader, der herr
licher noch erscheint durch persönliche Bekanntschaft, als durch seine 
Schriften, mein Kollege in der Philosophischen Klasse ist. 

.. der Niederlage Preußens. 
70 Schlegel lebte seit 1804 in der Schweiz bei Mme. de Stael. 
11 Vgl. auch Plitt 11. ]10 (an Hegel) und 119 (an Windischmann). 
" Schellings Akademie-Rede "über das Verhältnis der bildenden KUnste zu der 

Nalur/', 
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Nun grüßen wir Sie aufs Beste. tl-1ögen Sie mich bald mit einer Antwort 
erfreuen und mir gewogen bleiben, als 

Ihrem 
innig ergebenen Schelling 

5TEFFENS AN SCHELLING 

am 1<1. 11. 1807 

(O.? Veröffentlidlt in Nord und Süd.) 

Krempelsdorf bei Lübeck d. 14. Nov. 1807 
Lieber Schelling! ich danke Dir recht sehr für Deinen letzten Brief. Frei

lich bin klug genug gewesen, meine Verbindung mit Preußen ... nicht ganz 
aufzugeben; indessen habe ich so gut wie gar keine Hofnung dort7a. Hufe
land steht an der Spitze, und er und einige andere, unter diesen, wie man 
sagt, Fichte, haben laut gegen meine Anstellung protestiert. Humboldt und 
Wolf sollen sie gefordert haben. Reil und Schleiermacher wurden nicht 
gefragt. Uebcrhaupt haben mir die Preußen nicht zum Besten gehandelt, 
und ich habe hart dafür büßen müssen, daß ich ein Augenblick glaubte, 
I-lalle läge in Deutschland. Zwar waren die Jahre .. da ... sehr glücklich, 
das Verhältniß zu meinen Zuhörern bencidenswerth. Das Gehalt des letzten 
Jahres, das man mir schuldig ist, werde ich nicht erhalten, lind es ist jetzt 
die Rede nicht von einer angenehmen oder unangenehmen Lage, sondern 
von meiner Subsistenz überhaupt. Ich habe in der That, sollte es auch in 
München nicht gelingen, die schönste Aussicht mit meiner Familie zu Tode 

zu hungern. 
Die bloße Hofnung mit Dir, lieber Freund, zu arbeiten, hat mich wieder 

erquickt. Ich arbeite unablässig an einer neuen Ausgabe des ersten Theils 
der Beiträge, und an dem zweiten .... Auf den Aufsatz über das Vegeta
tive, der im eigentlichsten Sinne mir zugehört, sollst Du schon aufmerksam 
werden, wenn wir uns, wie ich zu Gott hoffe, bald sehen, jetzt will ich ihn 

Dir nicht aufdringen. 
Bestcr Freund! es giebt wahrlich kein glücklicheres Mensch, wie ich, 

wcnn ich nur ungestört sein kann. Dabei lockt mich das herrliche tüdliche 
Gebirge, wovon ich einen Theil nur im Fluge gesehen habe, auf eine 

wunderliche Weise. 

73 anläßlich der Wiedereröffnung der Universität Halle. 
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Ich bin jetzt bei Rumohr74 - so bin ich von einem zum anderen herum
gezogen, und habe ich gleich viele Liebe und Freundschaft gefunden, so gibt 
es doch Augenblicke, wo ich innerlich zusaminenschaudere über eine Lage, 
die für mich sich so wenig schickt. Rumohr ist in der That ein herrlicher 
Mensch, jetzt auf eine sehr zweckmäßige Weise fleißig, und liebt Dich un
begrenzt. 

Meine Frau ... grüßt Dich und Deine Frau. Wir freuen uns beide auf 
einen freundschaftlichen schönen Umgang in München. Adieu! wenn Du 
irgend etwas Bestimmtes weißt, so eile, Du Guter. 

Dein H. Steffens. 

STEFFENS AN SCHELUNG 

am 2. 12. 1807 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß, veröffentlicht in Nord und Süd, 36. lalzrg. 1911, I 

S.325.) 

Krempelsdorf b. Lübeck, d. 2. Decbr. 
Dein Brief, liebster Freund! ist mir sehr lieb gewesen. Den Aufsaz sollst 

Du in einigen Tagen erhalten, denn hier habe ich alle Ruhe, die man sich 

1< Kar! F. L. F. von Rumohr (1785-1843), sehr interessiert für kunsthistorische 
Fragen, denen er auf weiten Reisen nachging, dadurch einer der Mitbegründer der 
Kunstwissenschaft (vgl. 1827-31 "Italienische Forschungen" u. a.), hatte - seit län
germ. mit L. Tieck befreundet - im Juli 1807 Steffens kennen und lieben gelernt. Er 
war Im August 1807 studienhalber in München, wo er Schelling und Caroline begeg
nete, worauf er sich entschloß, längere Zeit nach Miinchen zu ziehen. Hier schien ihm _ 
da München und Bayern vom Kriege verschont waren - die Möglichkeit eines neuen 
Z~sammenschlusses und d~e Bildung eines romantischen Kreises möglich. Vgl. an L. 
Tleck "Steffens ... und WIr haben uns einander herzlich lieb gewonnen. Er ist ein 
e~Ier, .herrlicher Mensch; seiner Wissenschaft liegt eine religiöse Inbrunst zum Grunde, 
dIe mIr sehr das Rechte scheint" (K. v. Holtei. Briefe an L. Tieck, Bd. 3, S. 183); ein 
wenig später: "Nach meiner letzten Reise bin ich entschlossen, mehrere Jahre in 
Münc~:n zuzubringen ..• Die Nähe so liebenswürdiger und gegen mich gütig gesinn
ter Manner, als Baader und Schelling, veranIaiSt mich .' .. meinen Plan schnell auszu
führen ... Schellings, die mich viel bei sich gelitten haben, und mit denen ich seit lange 
die schönsten Tage gelebt, da wir beständig von Kunst gesprochen und viel mit ein
ander gesehen - haben mit Leid erwähnt, daß so viele sonst befreundete Menschen 
nicht mehr zusammenleben. Sie arbeiten an Steffens Berufung nach München; wolle 

, G.ott, d.aß es ~elinget; mög.e ... " Rumohr schlug L. Tieck vor, doch zu überlegen, ob er 
. mcht eme Zelt lang 111 Munchen Wohnung nehmen wolle - was Tieck dann auch tat. 

. Eine neue romantische Gemeinschaft schien Wirklichkeit zu werden: Schelling, Baader, 
Ritter, Steffens, Rumohr, Tieck ete. (a. a. O. 187). Als Ende 1807 auch A. W. Schlegel 
durch München kam und eine herzliche Gemeinschaft mit Schelling sich wieder zu er
öffnen schien, schrieb Rumohr an Tieck: "Kürzlich ist Aug. W. SchI. in München ge
wesen. In München haben wir nun auch so viel mehr Anknüpfungspunkte. Gelingt es 
Schelling gar, Steffens nach München zu fördern, und dazu ist einige Ansicht, so wird 
sich dort ein Kreis runden, wie er jetzt nur in wenigen deutschen Städten sein mag." 
(a. a. O. 191, vgl. auch Caroline 1I. 504, 513 ff) 
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denken kann. Ich glaube, daß Du vielleicht mit meiner Ansicht der Vege
tation in den Grundzügen nicht ganz zufrieden wärst und Dich erst mit 
mir mündlich verständigen wolltes.t, weil Du bisher in Deinen Briefen gar 
nichts von dem Aufsaz erwähnt h.ast. Ich brauche nur die lezte Hand an
zulegen und dann sollst Du ihn haben. 

Ich danke Dich recht herzlich für Deinen Eifer für meine Anstellung. 
Damit Du aber eine Ansicht der Dinge hast und die Art und Weise, wie 
J acobi sich hier darstellt, erkennen magst, theile ich Dir folgende Stelle aus 
einem Brief von Lene Jacobi mit, der auch mir durch die Sieweking ab
schriftlich rnitgetheilt wurde; 

"Hätte ich etwas ganz Gutes zu sagen gewußt, wäre ich gewiß schnell auf 
den Flügeln der Eile damit zu Ihnen gekommen, denn nie war es beglücken
der als in diesen Tagen, wo den Einzelnen zu helfen doppelte Pflicht und 
Freude ist. In diesem Augenblick kann Friz noch nichts für Steffens thun, 
so gut wir auch solche Männer brauchen könnten; aber diese gehören für 
unsere hiesige Wirtschaft, die arm wie die Siebenkäsische ist, noch unter 
die Bratenschüsseln. Wir müssen vors erste nur den Zinnschrank besezt 
haben, und lassen daher die großen Lücken vors erste unbesezt, behalten 
und suchen herbei die Mörser und kleineres nöthiges Geräthe. Der Chemiker 
Gehlen75, Jacobi für die Schulen, neben Niethammer und Hamberger für die 
Bibliothek sind solche absolut nothwendige Subjecte gewesen, ohne die 
schlechterdings kein weiteres Fortkommen und kein Zusammenhalten mög
lich war. Mit diesen Ausländern, die alle theuer erkauft und mit schweren 
Kosten herbeigehohit werden müssen, ist bei einer schon armen Kasse das 
für solche Auslagen bestimmte Fach so erschöpft, daß kein anderer Mann 
aus der Fremde genannt werden darf. Alles dieses hat Friz auch schon 
Schelling gesagt, der noch vor Ihnen wegen Steffens sich an ihn wandte, 
und ein Promemaria über ihn von Baader und auch von sich selbst ver
sprach, welche jedoch noch nicht eingekommen sind. Nichts destoweniger 
hat Friz doch schon einige Vorbereitungsschritte für St. gethan, um wo 
möglich weiterhin, wenn ein wenig Erholung eingetreten ist, leichtere Bahn 
zu finden. Diese Hofnungen dürfen für keine feste Zusage angenommen 
werden. Die ferne Aussicht ist nkht genug, die Gegenwart zu erleichtern. 
Wie sich alles hier drängt und durcheinandertreibt, davon hat niemand 
einen Bcgrif, der nicht mit eigenen Augen hineinschaut. Was schgn ge-
schehen ist, ist freilich nichts geringes etc." . 

. "1775-1815; 1807 als Mitglied der Akademie der Wissenschaften berufe~, herzlich 
mit Schelling befreundet, der seinen frühen Tod überaus bedauerte (vgI. Phtt 11. 355, 
358). 
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Ich überlasse es Deiner Klugheit und Deinem schönen Eifer für mich 
dieses zu brauchen. Ich bin ja aber so zinnernen, wie man sich denken kann, 
wenn man mich in einer Position betrachtet, und durchaus metallisch oben
drein. über das edle Metall in mir kann man ja einen Strich ziehen, wenn 
ich mich selbst für bloßes Zinn verkaufe. Sonst habe ich jezt entdeckt, wa
rum ich niemals dahinkommen darf, einen Braten zu essen, nehmlich weil 
ich selber einer bin. In der That mein Schicksal wird durch Druck, Deli
catesse, und alle Erfindungen des modernen Mitleiden, das der Teufel er
funden hat, ferner durch Armuth tt. s. W. so elend und erbärmlich, daß ich 
nothwendig anfangen muß, darüber zu lachen, um nicht selbst erbärmlich 
zu werden. Deinen Brief theile ich der Sieweking mit, denn ich glaube, Du 
willst Deine Äußerung soll von dieser Seite wieder an Jacobi kommen. Ich 
hoffe Dich nicht zu misverstehen. Deine Hofnung ist durch Jacobis Brief 
wirklich ein wenig locker geworden. 

Nächstens mehr. H. Steffcns. 
Ich und Hanne grüßen Dich und Deine Frau. 

SCHELLING AN MME. DE ST AEL 

am 1a. 12. 1807" 
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(0. im Ard.ive de Broglic. VeröjjcntlicM in: Comlcsse Iean de Pange nee Broglie, 

Auguste - Guillaume Sd.lege1 el Madame de Slael77, Paris 1938, S. 213.) 

13 decembre. 
Tous les moments, Madame, que je pourrois passer en conversation avec 

vous, sont des dons prckieux de vos bontes; jugez combien j' en dois etre 
flatte en voyant que dans l'empfE~ssement qu'on montre de tout part de 
s'emparer de vous, vous trouvez Ur! moment a m' accorder. 

Vous n'avez, Madame, qu' a disposer de mon tems; j'aurai l'honneur de 
profiter de votre invitation po ur demain au soir et d'arranger pour di
manche matin le dejeuner physique avec M. Ritter. 

Agreez, Madame, les assurances de mon admiration et de la plus hau te 
consideration avec laquelle j'ai l'honneur d'etre, 

Madame, 
Votre tres humble et tres obeissant 
serviteur 

Schelling. 

76 Mme. de 5ta;;1 und A. W. Schlegel kamen im Dezember 1807 auf der Reise nach 
Wien durch München. Mme. de Sta;;1 hätte zwar Schelling schon im Jahre 1804 auf der 
Durchreise durch Würzburg kennenlernen können. Sie vermied es aber damals, wäh
rend A. W. Schlegel Schelling und Carotine besuchte. Jetzt aber - im Dezember 1807 -
verbrachte man miteinander Tage de,; Einverständnisses und des Gesprächs. Vg!. 
Caroline 11. 514: "Diese Anwesenheit, welche etwa 8 Tage dauerte, hat uns viel an
l:enehmes gewährt. Schlegel war sehr gesund und heiter, die Verhältnisse die freund
lichsten und ohne alle Spannung. Er und Schelling waren unzertrennlich. Frau von St. 
hat über allen Geist hinaus, den sie beHitzt, auch noch den Geist und das Herz gehabt 
ScheHing sehr lieb zu gewinnen. Sie ist ein Phänomen von Lebenskraft ... und un
aufhörlich geistiger Regsamkeit." Friedrich Schlegel aber schrieb an seinen Bruder 
(am 6. 1. 08): "Man weiß nun schon in ganz Deutschland, daß die Stael alle Abende bei 
Jakobi war, und daß man Dich nie ohne Schelling sah. Das erste finden die Leute wohl 
in Ordnung, über das letzte mögen sie wohl allerlei Glossen machen. - Hast Du die 
Frau auch gesehn 7 - Ich finde ... , daß Du eigentlich zu unvorsichtig bist, um Dich 
Deiner edeln Gutmüthigkeit so überlassen zu dürfen; da ich .•. gewiß bin, daß diese 
Menschen keinen andern Grund hatten,. Dich aufzusuchen als die Absicht Dir so viel 
als möglich abzuhorchen; thcils Deine Ideen, da Schelling jetzt einen gewaltigen Drang 
fühlt, über Kunst zu schwadroniren, wobei es ihm. aber leider nur a'l eignen Gedan
ken darüber fehlt, daher ihm denn nicht.s erwünschter sein kann, als von den Deinigen 
oder meinif,en .•. nesitz ergreifen zu können ... " (Körner, Krisenjahre I. 493). 

77 Das Blich wurde 1940 ins Deut"he übcrset/t: Pauline Gräfin de Pange, August 
Wilhelm Schlegel und Frau de Sta;;!. Schcllings Brief S. 158. 
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STEFFENS AN SCHELLING 

am 2. 1. 1808 

(0. im Berliner Schellil1g-Nachlaß, veröffentlicht in Nord und Süd.) 

d. 2. Jan. 1808. 
Lieber SchelIing! Sei, nicht böse darüber, daß ich den Aufsaz noch nicht 

geschickt habe. Ich las ihn durch und fand, daß manches fehlte, besonders 
die lebendige Assimilation alle bekannten Thatsachen. Ich habe nun Bücher 
von allen Seiten zusammengescharrt und denke seit drei vier Wochen an 
nichts anders. - Die Hofnung, mit Dir in Verbindung treten zu können, 
hat die alte fröhliche Productivität wieder erweckt. Was ich Dir schicke 
wird ungefähr 6 gedruckte Bogen ausmachen. In 8 Tage geht es ganz ge~ 
wiß mit der fahrenden Post ab. 

Deine Rede habe ich gelesen, und ich darf Dir sagen, wie viele Freude sie 
mir gemacht hat. Das erste wahre Wort über die Kunst seit so viel Gesudel 
- das Innerste der Kunst selbst zur Kunst gestaltet - Um so wichtiger für 
diejenigen, die die Eigenthümlichkeit Deiner Speculation schäzen, da sie 
frühe sich an die Kunst anschloß. 

Ich lasse mich sehr gern in einem Bergcollegio anstellen7s• Ich will hof
fen, daß Ja co b i dadurch, daß Halle restituirt wird, nicht lässiger wird. Da 
ist wenig zu hoffen. Eine elende Universität, abgekürzte Gehalte und -
Nicht bloß Dein Umgang, alles was ich, mit Dir in Verbindung, werden 
kann, auch das herrliche, unbekannte Gebirge lockt mich nach München, 
und ich hab'e es eigentlich von Anfang an so verstanden. Bis Frühjahr kann 
ich warten, denn Rumohr leiht mir Geld. Nur bitte ich Dir, wenn irgend 
etwas geschieht, mirs wissen zu lassen. Du kannst denken, daß Gläubiger 
und Verwandte darauf dringen, daß ich mich bestimmen. Mit den leztern 
würde schon fertig werden. Die erstem haben verdammte Argumente. 

Es wäre doch fürchterlich, wenn ich ein angefangenes, so schön eingelei
tetes Glück entbehren würde, bloß einiger Wochen wegen. 

In atht Tagen mehr, denn meine Arbeit ruft mich. 
Adieu 

H.Steffens 
Ein glückliches Neujahr an Dich und Deine Frau. 

" Vgl. 13ril·f vom 17. Z. 1808. 

SCHELLING AN A. W. SCHLEGEL 

am 9. 1. 1808 
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(0. im Privatbesitz. Veröffentlicht in: KrisenjalIre der Frül"omantik. Bd. I. S. 495.) 

München, 9. Jan. 08. 

H. Pappenheimer79, von hier, überbringt Ihnen sammt den besten 
Grüßen von uns und dem standhaften Prinzen, für den wir ausnehmend 
dankbar sind, das kostbare Lied der Niebelungen. Hr. v. Aretin hatte auch 
die ganze Folge seines literarhisto:rischen Journals beigefügt; allein der 
Hefte waren zu viele um in HE. Pappenheimers Wagen Platz zu finden. 
Soll ich sie Ihnen indeß aufbewahren und nach Gelegenheit schicken, oder 
an HE. v. Aretin zurückgeben? Hr. Pappenheimer ist ein wohlunterrich
teter Mann, Banquier; bekannt auch Ihrem HE. Bruder und von vieler Ge
fälligkeit für mich. Durch welchen glücklich-unglücklichen Fall es gekom
men, daß ich meine vorige Wohnung verlassen und bei ihm wohne, lassen 
Sie sich von ihm selbst erzählen, da ich dieß wegen Kürze der Zeit schließen 
muß, und nur noch unsre angelegentlichsten Empfehlungen an Frau von 
Stael und die herzlichsten Wünsche für Ihr aller Wohlbefinden beifügen 
kann. Alles, was Sie uns von dem mündlich Mitgetheilten schriftlich wollen 
zukommen lassen, bitte ich Sie, Herrn Pappenheimer versigelt für uns 
mitzugeben; es kommt so am sichersten in unsre Hände. Noch bin ich voll 
des heitem Angedenkens, welches die Gegenwart der Frau von Stael und 
das Glück, nach so langer Zeit einmal wieder mit Ihnen reden zu können, 
mir gewährt hat. Leben Sie recht vergnügt; bald, in Hoffnung daß Sie mich 
Ihrerseits nicht ganz vergessen, schreibe ich ausführlicher. 

Ganz 
lDer Ihrige 

Schelling. 

,I' 

't] 

10 Münchner Bankier, bei dem Schellin:; wohnte, nahm die Nibelungen Handslhritt 
der Münthner Bibliothek mit, damit Slhlcl;c1 an ihr arbeiten kiinne (vgl. ilu,h Krist'll,' , 
jahre 1. 481, 487). '," 
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STEFfENS AN SCHELLlNG 

am 14. 1. 1808 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß, veröffentlicht in Nord und Süd.) 

Krempelsdorf bei Lübeck d. 14. Jan. 1808. 
Hierbei, liebster Freund! erhältst Du den AufsazBo• Möchtest Du zufrie

den sein. Er ist mir unter die Hände in wenigstens vi e r Aufsäze zerfallen. 
Der nächste wird den äußeren Gegensaz der Animalisation und Vegetation 
betrachten, wie Du ihn schon beim Zerfallen thierischer und Pflanzen
körper, beim Entstehen der grünen Materie wechselnd, der Bildung der 
Infusionsthiere und bei Schimmel fixirt, gespannt, wie ich mich ausdrücke, 
erblickest .... 

Ober Deine Rede habe ich sehr viel, was mir innigst auf dem Herzen 
liegt, mit Dir zu sprechen. Möchte es doch mündlich geschehen können. Die 
kühne, große, so mannigfaltiges in sich fassende herrliche Gestalt der Kunst 
spiegelt sich in jedem Worte; doch giebt es einzelne Züge, die ich gedeutet 
wünsche. 

Meine Lage ist ihrer höchsten gefährlichsten Krise ganz nahe. Ich habe 
Briefe aus Kassel. Ich muß mich bald entschließen. Noch habe ich Muth 
gehabt die Rückkehr nach Halle nur halb anzunehmen. Bleibt es aber in 
München noch länger ungewiß, so muß ich wohl, obgleich mir schaudert. 
Alle Freuden der schönsten Vergangenheit meines Lebens, die ganze herr
liche Zeit, die wir in frischer muthiger Production miteinander verlebten, 
blühten in der Hofnung mit Dir zu sein wieder auf. Ich muß Dich leider 
zu einem Endurtheil auffordern, und bis ich Deine Antwort habe, will ich 
noch sehen, wie ich es halte. Adieu, lieber Freund! möchte der Himmel uns 
wohlwollen. 

Rumohr grüßt Dein Freund H. Steffens. 

-~;'--:Oi;~r die Vegetation", veriiffent(kht im letzten Heft dcr "Jahrbüchcr". 

STEHENS AN SCHElLlNG 

am 26. 1. 1808 

(0. im Berliner Schel/ing-Nad1Iaß, veröffentlicht in Nord und Süd.) 
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Hamb. d. 26. Jan. (1808). 
Ich falle Dir mit häufige Briefe beschwerlich, lieber Schelling, indessen 

finde ich es doch nothwendig, Dich wissen zu lassen, daß es mit H.Bl sehr 
elend aussieht, daß D.B2 und M.B:I mir beide haben wissen lassen, daß sie 
wünschen, ich gien ge nach M.B4 Indessen reise ich in einigen Wochen nach 
H. und Morgen von hier nach Lü.beck. Ein Brief lieber Freund! trifft mich 
noch da. 

Ich will versuchen, die Miene zu machen als wenn ich in H. herrlich 
daran wäre. Deinen lezten Brief habe ich erhalten, und zweifle keineswegs 
an Deinem schönen unermüdeten Eifer. Ich spreche hier immer, als wenn 
}.82 sich alle mögliche Mühe gäbe .. Die wilde Zeit geht jezt leider wieder 
an und Ruhe ist nur bei Dir zu denken. 

ReichardB6 ist Directeur general du theatre et des Orchestr. geworden, 
aber weder er noch irgend ein Deultscher hat den allergeringsten Einfluß. 

<; 

STEFFENS AN SCHElLlNG 

im Januar 1808 

H. St. 

(0. im Berliner Schelling-Nachl'lß, veröffentlicht in Nord und Süd.) 

Auf Deinen 'Iezten Brief muß ich Dir mit ein paar Worten antworten. 
Du weißt, wie fatal mir H.87 ist. Indessen ist es nicht anders, und ich muß 
suchen hinzukommen. Ein jeder Professor wird nicht wieder angenommen, 
und ich bin den meisten natürlich verhaßt. Du kennst kaum die saubere 
Gesellschaft. Alte, halbverfaulte Kantianer, die die Naturphilosophie wie 
die Pest hassen. ReH hat mich gewarnt. Ich habe sie nie beleidigt, nie einmal 
auf ihre plumpen Anfälle in Vorlesungen geachtet. Es ist aber nicht anders. 
Ich habe zwar eine Anstellung ausgeschlagen, habe zwar, als ich H. verließ, 
erklärt, daß ich die Universität, solange sie in Noth wäre, nicht verl<tssen 

0' Halle. 
112 Dohna . 
• " loh. v. MUllet • 
.. Miinlhcn. 
"' Jacobi. 
.. Steffen. Schwiegervater; kam nach Kassel. 
" lIalle. 
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würde - was ich selbst der danischen Regierung erklärte, ehe ich ein Wort 
von ihrer Albernheit wußte, Aber wo sollte ich Waffen erhalten, einen 
Krieg zu führen, den ich niemals verstand? Indessen ist mein Schwieger
vater ein betriebsamer Mann, und selbst in Kassel, wo er - denke Dir! 50 

gar geschäzt wird, wie man sagt. Mit Müller88 bin in freundschaftlicher Ver
bindung gewesen, und habe ihm geschrieben, Eine Nervenkrankheit, die 
ihm die Hofetiguette zugezogen hat, hat ihm bisher verhindert zu antwor
ten. Daß er mir sehr wohl will weiß ich. Auch an D 0 h na habe ich ge
schrieben. Er will mir sehr wohl. Daß ich mein ganzes Gehalt erhalte, 
daran ist kaum zu denken. 

Die Hofnung nach München zu kommen halte ich fest, sie ist die schönste 
_ und mag nicht wiederholen, was Du schon so oft von mir gehört hast. 
Wie viel lieber möchte ich Dir als J .89 meine Lage dort verdanken. Ich 
würde Ihn niemals hassen, gewiß er würde selbst mit mir zufrieden sein, 
wenn ich hinkäme. Aber Du kannst nicht leugnen, daß wir beide zu weit 
gcgangen sind, um zurückzutreten, und ich ärgere mich sehr darüber, daß 
der Mensch durch die Weiber90 mir seine Thaten kund thut, und mir nicht 
einmal eine Antwort werth hält. -

Geognostische Untersuchllngen müssen in einem neuen Staate, wo 50 

viel ununtersuchte Gebürge sind, von Wichtigkeit sein. - Diese erst e n s , 
dann auch das theoretische von der Hüttenkunde, würde mein Hauptfach 
sein, wenn ich wählen kann. Ich liebe solche Geschäfte und würde sie mit 
allem möglichen Eifer treiben. 

Und so lege ich mein Schicksal in Deine Hände, lieber Freund. Wie es 
mit H. geht, sollst Du erfahren, sobald ich etwas bestimmtes weiß. Grüß 
Deine Frau, ich würde mich sehr auf die erneuerte Bekanntschaft freuen. 

Adieu H. Steffens. 

STEFFENS AN SCHELLING 

am 17. 2. 1808 

(0. im Berliner Sthelling-Nachlaß, veröffentlicht in Nord und Süd.) 

d. 17. Febr. 
Lieber Freund! ich schicke Dir hiermit ein paar Blätter über meine Grund

züge. Ich glaube cs wird gut sein nicht alles auf einmal zu schicken; denn 

"' lohannes v. Müller war ebenso nach Kassel gerufen worden. 
•• Jacobi: 
.. Jacobis Srowestern. 
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eine etwas ermüdende Lectüre wird es doch abgeben. Kaum wirst Du Dir 
vorstellen, wie kurz meine Grundzüge sind und wie viel ich mit ein paar 
Zeilen gesagt habe. Daher ist ein Auszug mit sehr viel Schwierigkeiten 
verknüpft. Vorzüglich möchte ich Dir den Kern der Evidenz in meinen 
Combinationen enthüllen, aber dies,cs wird sehr schwer sein, t h eil s weil 
dieser sich doch am hellsten darstellen läßt durch eine weitläufige Ausein
andersezung, durch das Gewicht aller Thatsachen, t h eil s weil Dir 
manches in meinen Grundzügen dunkel sein mag, welches ich ohne allen 
Zweifel, wenn wir uns sprächen, mit wenigen Worten deutlich machen 
könnte und jezt vielleicht kaum ahnde. Ich w eiß, daß meine Ansicht einer 
Evidenz fähig ist, die über allen Zweifel erhaben ist. Möchte ich doch 50 

glücklich werden, mit Dir in persönliche Beziehungen zu treten. Wolltest 
Du mir wohl ein paar Worte über den Aufsatz sagen7 Manches ist Dir 
vielleicht auch da dunkel. Nächstens mehr. 

Meine Lage ist die nemliche - und meine Aussichten in Halle überaus 
spärlich. Schleiermacher warnt auch mich wiederholt für das Zurückgehen 
und der kleine jämmerliche G i I b e r t soll eine Hauptcabale gegen mich 
eingeleitet haben, auch den Commandanten, die ganze Universität be
herrscht, gegen mich gestimmt haben. Die Universität wird eine Land
schule, und steht unter dem Prefecten, den Gott kennen mag. 

Indessen gehe ich nach Halle in 14 Tage etwa. Wie es gehen wird, mag 
Gott wissen. 

Ich mach Morgen früh eine kleine nothwendige Reise nach Kiel. In 
einigen Tagen kehre ich zurück und gehe dann unverzüglich an die Arbeit 
für Dich. 

An Baader habe ich geschrieben91 • 0 lieber Sch.! wenn ich in ruhiger 
Thätigkeit bei Dir wäre, wie glü(:klich würde mich schäzen! Meine Frau 
grüßt Dich und Deine Frau. Der gute Rumohr legt einige Zeilen bei 

Adieu lieber Dein 
H. Steffens. 

., Baader sollte sich beim Oberstbergamt oder der Akademie für 5t. *erwenden. was 
Baader auch tat. Er schlug im August eine Umgestaltung der Münchner Akademie der 
Wisscnschaften vor; man solle vor allcm der mathcmatis<h-naturwi'"cnschaftlichcn 
Klasse topographische Aufgaben zuweisen. und für die mineralogische Topographie 
Steffen. berufen (vgl. E. Susini, Lettres incdites d. Fr. von Baader, Bd. 11, 1951, S. 137) . 
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STEFFENS AN SCHELLING 

am 16. 3. 1808 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß, veröffentlicht in Nord und Süd.) 

Giebichenstein b. Halle d. 16. Merz 1808. 
Liebster Freund! 

Ich bin nun hier, und habe es erträglicher gefunden, als ich glauben 
konnte; denn man hatte mir alles viel ärger geschilde;t, als es ist. Ich habe, 
seit ich Dir lezthin schrieb, nichts thun können, denn ich mußte eilen her
zukommen und bin immer auf Reisen gewesen. Hier kann ich aber, vorzüg
lich durch die Hülfe des braven Rumohr, den ganzen Sommer sorglos, und, 
wie ich hoffe, ganz ruhig leben. Bald hörst Du mehr von mir. Ich sehne 
mich aber nach einigen Zeilen von Dir, lieber! 

Die Fortsezung des angefangenen Briefes nächstens. Morgen oder über
morgen ziehe ich in meinem Hause ein. 

Wenn wir zusammen wären! 
Grüße Deine Frau Dein 

STEFFENS AN SCHELLING 

am 29. 4. 1808 

H. Steffens. 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß, veröffentlicht in Nord und Süd.) 

Ha1le d. 29. April 
Ich muß nothwenig glaub~n, daß mehrere Briefe an Dich verloren ge

gangen sind. Ich schrieb Dir':- als Antwort auf Deinen Brief im Februar -
darauf einen weitläufigen Brief in Merz, meldete Dich die Ankunft in Halle 
und vor 4 Wochen schickte ich Dir das vollständige tabellarische Schema 
meiner Grundzüge, das ich mit vieler Mühe entworfen hatte. Mein erster 
Brief war, wie ich selbst fühle, fast undeutlicher wie die Grundzüge. Auf 
alles dieses habe ich keine Antwort. Ich weiß nicht einmahl, wie es meinem 
armen Aufsatz ergangen ist - noch weniger, wie es mit München und vor 
allem mit Dir, lieber Schelling! steht. Du erzeigtest mir einen wahren Ge
fallen, wenn Du mir ein paar Zeilen schriebst. Sagen muß ich Dir aber, daß 
auf ein Zeugniß von Werner wenig zu rechnen ist. Er ist mir sehr böse, 
denn er hat erfahren, daß ich in einer Schrift, von welcher schon einige 
Bogen seit einem Jahre gedruckt sind, ihre Meinung über den Ursprung der 
Salzquellen bestreite, und dergleichen kann der gute Mann nicht vertragen. 
Es ist eine Schrift über die Mineralquellen überhaupt, völlig detaillirt, und 
ich hoffe, sie wird auch nicht unangenehm sein. 
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Hier ist alles schlecht genug. Endlich erhalten wir doch ein Vierteljahr ::.. 
aber wann das zweite? das mag Gott wissen. Einige Studenten sind hier, 
aber ich spüre' nichts. Kaum werden viele herkommen und der Geist, der 
sich doch zu regen anfieng, ist sich'~r verschwunden. Ich arbeite und thue, 
als merkte ich nichts. Es wäre doch schlimm~ wenn alle Hoffnung auf ein 
schönes Zusammensein mit Dir nur ,ein Traum gewesen wäre. Grüße Deine 
Frau und schreib mir bald. .... , . , 

Dein H. Steffens. i 

, Rumohr ist wohl, noch nicht in MünchenD27 Ich habe, wunderlich genug, 
seit ich Lübeck verließ - Anfang Merz - gar nichts gehört. Seine Schwester 
schreibt, er würde eine Zeitlang in Göttingen bleiben. Es ärgert mich, daß 
Baader nicht antwortet. Will er auch den hohen Gönner spielen? So hohl 
ihm der Henker - Re i 1 trägt mir auf bei Dir vorzufragen, ob Du mit 
Troxler in Verbindung bist? und ob Du wohl weißt, ob er eine mäßige 
Stelle auf der hiesigen Universität annehmen möchte? Reil träumt immer~ 
Gott mag wissen, worauf er seine Hofnungen gründet. Ich, der ich grade 
mehr als die übrigen mit Kassel in Verbindung bin, sehe nichts Gutes und 
erwarte gar nichts. 

SCHNURRER AN SCHELLING 

am 1,~,. 5. 1808 

(0. im Berliner Schelling·Nachlaß. Unveröffentlicht.)" 
: . 

Tübinger;t16 May 1808 
Verehrtester, theuerster Freund! 

Als ich, schon durch ein Schreiben vom 29. März, aus München die Nach
richt erhielt, mein Nahme sey dort in der Akademie feyerlich a~sgesprochen 

.. Rumohr kam ein wenig später, blieb aber - entgegen seinen ursprünglichen Ab
sichten - nur einige Monate (vgl. seinen 'Brief an Caroline Schelling am 7. 3., er käme 
im April. Hoffentlich gelinge dann eine größere Gemeinschaft - mit L. Tieck, Steffens 
ete. "Daß es nicht möglich ist, ein Mahl mehrere Menschen zusammenzubringen. Welch 
eine Herrlichkeit daraus entstehen würde.!" Caroline 11. 518). Caroline schrieb im Juni 
über ihn: " ... beim Lichte besehn rumort 'es aber in diesem jungen Mann ziemlicl'l ohne 
Zweck und Ziel, und er kann mit seinen schwankenden Hin und Hertreiben eine gar 
lästige Gegenwart seyn. Für mich giebt es ..• nichts trostlosersals so ein haltungsloser 
Baron. Seine Absicht war sich hier anzusiedeln .•• - aber ich denke, ·er macht sich 
nächstens wieder davon." Im September, "Unser RUl1\ohr ist uns durchgegangen .•• " 
(a. a. O. 533, 538 f) , ',,' ." . 

" Schellings alter Tübinger Lehrer, dem Schelling 1l1\mer tief verbunden blieb, wie 
auch dieser Schelling sehr zugetan war. Schelling ist mit seinem alt.en. lehrer immer 
in brieflicher Verbindung geblieben. Ldder konnten bislang Sche\lings Briefe an 



-_ ..... _--~-----------_ ......... _-.... ~---

406 

worden, da war ich im ersten Augenblik der Meynung, Ihnen, und nur 
Ihnen habe ich diese Ehre zu verdankeno~. Ich lebe und sterbe dieses Glau
bens, und ich bitte Sie recht inständig, auf den Fall, daß ich mich täuschen 
sollte, daß Sie, wäre es auch nur aus Gutmüthigkeit, mich ja nicht in der
selben stören. Ich gefalle mir sowohl dabey, Sie mir immer als den lieben, 
vieljährigen, mir immer gleich ergebnen Freund zu denken und jenes 
Schreiben von Ihnen macht mich aufs Neue glücklich. Als eine Wirkung 
Ihrer Güte ist mir das Diplom noch viel theurer, als es mir in jeder anderen 
Rücksicht seyn und werden könnte. Ihnen also bezeuge ich dafür meinen 
heißesten Dank, Ihnen will ich die Ehre schuldig seyn und bleiben. Diesen 
Dank hätte ich Ihnen viel früher dargebracht, hätte ich nicht Ursachen ge
habt, anzunehmen, daß der Reisende, welcher diesen Brief mitnimmt, seine 
Reise schon früher antreten werde. Haben Sie die Güte, um das Ge'sez zu 
erfüllen, daß Sie in meinem Nahmen auch Ihrem würdigen Präsidenten 
meinen ehrerbietigen Dank darlegen, auch dem Herrn Gen. secretär 
Schlichtegroll, dem H. Freyherrn von Aretin95 und wo er sonst Ihres Be
denkens angenommen werden kann. 

Mit Ihren eignen Worten werden Sie meinen Sinn doch treffender 
ausprechcn, als wenn ich es versuchte, die Meinigen dazu zu geben. 

Der überbringer, Herr Dr. sigwart von hier, begibt sich nach München, 
um mit Herrn Gehleno6 in Verbindung zu treten. Ich wünsche um so mehr, 
daß Alles gelingen möge, da mein jüngerer Sohn der Vermittler ist. Ich bin 
so frey, Ihrer Gewogenheit den Dr. sigwart zu empfehlen. Er , .. hatte 
an Hr. Prof. Kielmeyer97 immer einen thätigen Gönner; er kann also nicht 

ohne Verdienst seyn. 

Schnurrer nicht aufgefunden werden - ein bedauerliches Faktum. Erhalten blieben aber 
im Berliner Nachlaß Briefe Schnurrers an SchelIing, so vom 30. 3. 04, wo er Schelling 
seinen jUngstcn Sohn empfiehlt, de·r in WUrzburg und Bamberg hospitieren wolle (der 
Sohn war Mediziner). In einem Dankbrief Schnurrers vom 8. 9. 05: mein Sohn "ver
ehrt Sie unaussprechlich", Schnurrer bedauerte in diesem Brief, daß SchelIing nicht in 
der Wissenschaft in orientalischen Sprachen (die er ja bel Schnurrer gehört hatte) ge
blieben sei. " ... was können Sie nicht, wenn Sie wollen I Hätten Sie diesem Fach des 
Wissens Ihre Zuneigung erhalten, was müßten Sie jetzt schon geleistet haben." Gleic~
zeitig übersandte Schnurrer ihm als Präsent eine Ausgabe von Kepplers "Harmoma 
mundi". 

" Die neu kunstituierte Akademie wollte sich neuen Glanz geben und ernannte 
neben Schnurrer zu ausw. o. Mitgliedern u. a.: Goethe, Fichte, Platner, Paulus, Rein
hold, Voß, Wicland; zu corresp. Mitgliedern u. a.: A. W. Schlegel, Schleiermacher, 
Bardili, Creuzer und Eichstädt. 

• , als dem Leiter der zuständigen Klasse der Akademie. 
" der Chemiker Gehlen, der seit 1804 an der Münchener Akademie war, mit Schel

Iinf, s~hr befreundet. 
., Professor der Medizin in Tübingen. Von Schelling sehr geschätzt, versuchte Schel-

ling doch, ihn 1804 nach WÜf7.burg zu ziehen. Seine Rede (von 1793) "ü~cr die 
Verhältnisse der organischen Kräfte untereinander in der Reihe der vcrsdlledencn 
Organisationen, die Gesetze und Folgen ihrer VerhältnisseN hat Schelling mit den 
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Mit der herzlichsten Angelegenheit empfehle ich Ihnen mich selbst, 
und zugleich mit mir meine beyden Söhne; Sie müssen Sich oft zum Ge
genstand unsrer Unterredung hergeben. Möchten Sie Sich nur entschließen, 
bald wieder uns nahe zu kommen, und es uns möglich zu machen, Sie zu 
sehen. Ich bin und bleibe in den Ihnen bekannten Gesinnungen unverän
derlich 

Ihr treuergebenster 
schnurrer 

P. ZIMMER AN SCHELLING 

am 21. 5. 1808 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß' bei der A. d. W. Unveröffentlicht.)" 

Verehrungswürdiger , 
Lieber Freund! 

Landshut den 21. Mai 
8. 

Gestern hat mir Prf. Walther einE~ wahre Her zen s f r e u d e gemacht 
durch die Nachricht, die er von Ihnen brachte. Sie durchfloß meinen Leib 
und war ihm heilsam, da er schon seit 14, Tagen aus seinem Gleichge
wicht gekommen war. Nun habe id~ noch nicht alle Hoffnung, und allen 
Glauben an die Menschheit aufgegeben, da man Ihnen doch auf einige 
Weise Gerechtigkeit wiederfahren ließ. 

Herzlichen Dank Ihrer verehrungswürdigen Gemahlin, der ich hiermit 
zugleich meine tiefe Verehrung bezeige, und Ihnen, edler Freund! der Sie 
mir in der Zeit meines Exils angedeihen ließen99• Nie werde ich Beyder zu
vorkommende Liebe in meinem Leb(~n vergessen. 

Sie dürfen es mir nicht übeldeuten, daß ich meinen Dank nicht früher 
äußerte; ich wollte so lange warten, bis ich Ihnen einiges über den hiesigen 
Stand der Dinge sagen könnte. K. und 5.100 sind noch in der nämlichen 

Worten gefeiert: "Eine Rede, von welcher an das künftige Zeitalter ohne Zweifel die 
Epochen einer ganz neuen Naturgeschichte rechnen wird". 

'8 Der Landshuter Theologe Patriz Zimmer, gratulierte Schelling wohl zu seiner 
bevorstehenden Ernennung zum Generalsccretär der A. der bildenden Künste, wie er 
auch bald Schelling zur Verleihung des Civil-Verdienstordens gratulierte. Er sah tiffen
bar darin ein Zeichen, daß ihre Sache bei der Regierung wieder in Gunst kam . 

" hatte sich im Dez. 1806 bei seiner Ahsetzung wegen "ScheJlingianismus" auf seine 
Pfarre Stcinhcim zurückgezogen. Nach Salat soll Zimmer dort eine Begegnung Sehel
Img~ mit Sailcr (die sich freilich schon einmal in Jena 1803 begegnet waren) herbei
geführt haben (vgl. H. Schiel, Michael Sailer I. 393); ja, es 601/ damit ein Briefwechsel 
Schelling-Sailer begonnen haben. - Solch(! Briefe sind nicht bekannt. 

100 Köppen und Salat. 
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Lage ihrer litterarischen Dürftigkeit, in der sie im vorigen S. waren. Letz
terer .hat 11. Zuhörer, die keiner öffentlich 7· 101, so wie er 
noch Immer von allen PEPE.I02 - den einzigen Fingerlos103 ausgenommen 
verachtet, und geflohen wird. Ersterer bleibt in seinem absol. Schatten104 

stehen. 
Sie sehen daraus, in welch armseligen Zustand sich· die Philosophie in 

Landshut befinde. 
Erh~!ten .Sie m~in Andenken bey R. in der bewußten Sache - So glän

zend fur mich me me itzige Stellung ist, so ist sie doch mir nicht angenehm 
da ich nie frei athmen kann. . ' 

Ich lebe noch immer in der angenehmen HoEnung Sie bald zu sehen und 
Ihnen mündlich sagen zu können, daß ich mit der tiefsten Verehrun~ bin 

Ihr 
w. V (7) Zimmer. 

SCHELLI~G AN FR. PERTHES 

am 5. 8. 1808 

(0. im Perthesnachlaß der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg. 

Unveröffentlicht.) 

München 5. Aug. 08. 

Die ertheilte Nachricht war mir sehr angenehm, eben so sehr Ihret - wie 
meinetwegen. - Die dritte Auflage gehört Ihnen von Gott u. Rechts
wegenlOS. Ihre Bedingungen gehe ich ganz ein, so nämlich, daß Sie (um 
rund Summe zu machen, wobei Sie, glaube ich, nichts verlieren) für eine 
Auflage von 750. Ex. mit Inbegriff der hinzugekommnen Abh.106 zu Ostern 
1809. - 25. Louisdors in Golde an mich bezalen und einige Ex. auf schön 
Papier mir zukom~en lassen, wie das letzemal. In der kleinen Abh. werde 

101 unleserlich. 
10% Professoren. 
103 der aufklärerische Theologe und Gegner Zimmers. 
10' Jacobis? 

B 101~ 3. Auflage der" Weltseele" - erschien 1809. Perthes schlug vor (sein Brief ist im 
er mer ~achlaß erhalte.!,), wi~der,!m eine Auflage von 750 Stück zu verlegen. Er fuhr 

dan,n fort. "Ihre Rede u~er dIe bIldenden KUnste ist hier mit ungemeinem Interesse 
gelesen worden; v.on" Mannern aus allen Klassen; überhaupt gewinnt Ihre Ansicht 
Immer mehr Terrain. Er fragte dann auch nach Rumohr mit'dem er ebenso wie mit 
Olto Runge, sehr befreundet war. ' ." ' . 

... Di~ in der 2.. Aufl. hinzugekommene Abh. ,Ober das Ve~hältnis des Realen und 
Idealen m der Natur" (5. W. 11; 359 ff). . .. 
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ich wohl einige Verbesserungen machen; in der Schrift schwerlich. Bestim-: 
men Sie nur, wann jene an Sie geschickt werden sollen? - Die Abhandl. 
ist zu Landshut nachgedruckt worden, wo ich vor 1112 Jahren schon um 
Confiscation und Satisfaction für Sie u. miCh vergeblich nachgesucht habe. 
Es scheint uns aber nicht viel geschadet zu haben. - Eine neue Zugabe 
scheinen Sie nicht zu wünschen, worüber ich froh bin, da ich an so vielem, 
was daliegt 1I. vorlängst erscheinen Edlte, genug zu thun habe107

• - Hr. v. 
Rumohr befindet sich auf einer Reise an den Rhein; daher ich ihm Ihren 
Gruß noch nicht bestellen konnte108

• 

Leben Sie redü wohl und behalten Sie in gutem und freundschaftlichen 
Andenken Ihren 

ergebensten 
Schelling. 

STEFFENS AN SCHELLING 

am 1.0. 8. 1808 

(0. im Berliner Sche/ling-Nachlap, veröffentlicht in Nord und Süd.) 

Halle; d. 10. August 

Was mich verhindert hat Dir zu schreiben, 1. Schell! war mancherlei und 
es wird zum Theil aus diesem Briefe erhellen. - Ich brauche Dir nicht zu 
sagen, wie innig es mich freuet, daß Du Dich in einem Kreis bewegen 
kannst, in welchem es Dir wohl sein muß. Nimm meinen herzlichen Glück
wunsch. Auch weiß ich wohl, daß Du hier vor allem und diesem Kreise die 
Ruhe und die Freude der Darstellung finden wirst, aus welcher Du zwar 
innerlich niemals gewichen bist, die aber doch· von einem rohen wider
strebenden Stoff - nicht von der Natur selb~L wohl aber von ihrem ver
worrenen Reflex in der gegenwärtigen Geschichte - mehr. oder weniger 
getrübt ward. Erst hast Du Dich in der Physik und Chemie versucht, und 
die Naturforscher, wenn auch nodl nicht gebessert, doch in ihrer barbari
schen Sicherheit gestört. Dann wandtest Du Dich zu den Physiologen, 4ie 

Dir, selbst von ihren Misverständnissen gefangen, doch innerlich ver
wandter sein mußten, und es giebt doch gegenwärtig in Deutschland keine 
Physiologie, die nicht mehr oder weniger aus dem Mittelpunkt Deiner 

101 Schelling war im Begriff, die Schrift über die Freiheit fer!igzustelfen. 
. 108 Vgl. Ciroline 11. 533 (vom 16. 9'.): "Unser Rumohr ist uns durchgegangen, ·seit 
.2. Monaten Ist er abwesend ... , aus Köln erscholl, daß dergleichen kunst liebende Baron 
dort sich blicken läßt.' .. 
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Bestrebungen sich gebildet hat. Von dem Centro der Speculation ausge
hend bist Du nun zu ihre heÜerste und unbetrübteste Darstellung zurück
gekehrt. Hier ist doch der Eingeweihte mehr wie anderswo von den Bar
baren gesondert, und ist es gleich wahr, daß die Kunst erstorben ist in 
unseren Tagen, so daß die Hofnung eine eigenthümliche zu sehen, nur 
durch einen Glauben, jenem der Altväter des alten Testaments ähnlich, 
sich festhalten läßt, so steht sie doch, wie das Allerheiligste, reiner und 
gesonderter, als alle übrigen Producte der Menschen in der Geschichte, 
denn hier zuerst ist alle äußere und todte Verknüpfung des Bedürfnisses 
ganz verschwunden. 

In dieser Rücksicht und indem man aufgehört haben muß, an Dich die 
Anforderungen zu machen, die doch alle mehr oder weniger trüben und 
stören, ist auch Dein bürgerliches Loos beneidenswerth und herrlich. Wie 
gerne lebte ich mit Dir! Selbst nachdem ich die Hofnung aufgegeben habe, 
bleibt es mir klar, daß dieses mein größtes, ja, irdisch gesprochen, viel
mehr mein einziges Glück wäre. - Obgleich nun dieses was erfreuliches 
und Herrliches ist, so kann ich den Schmerz nidlt verbergen, den ich fühle, 
indem ich gestehen muß, daß ich Deine Theilnahme an m ein e n Bemüh
ungen immer mehr entbehren muß, und das eben jezt, da ich allmiihlich 
anfange, was mich 10 Jahre lang bewegt und beschäftigt hat, besonnen zu 
entfalten. Doch Du wirst, fürchte ich, an jenen collossallen Bemühungen, 
wo die Glieder kaum zu überschauen sind, eine wiederhohlte Höllenfahrt, 
gebundene Geister zu befreien, die seit die Erde ihre ungeheuren Glieder 
regte hier verschloßen sind, an tausend scheinbar zersplitternde und kleine 
Nebenbemühungen kaum mehr Antheil nehmen - und allein stehend -
denn wenige haben mich angesprochen - muß ich es wagen darauf, ob aus 
dem Volke jemand mich hören und begreifen wird. Doch muß ich Dir 
sagen, daß ich von der Freude des ruhigen und besonnenen Producierens 
mehr als je ergriffen bin. Eins wirst Du schon zur Michaelis-Messe sehen -
Geognostisch chemische Aufsätze - als Vorbereitung zur innern Natur
geschichte der Erde. Manches ist eine kritische Auseinandersezung der 
genauesten Details. Denn manches muß vorbereitend geschehen. Manches 
muß ich so was sich hervordrängt mäßigen, manches was mehr verborgen 
ist herausheben, sondern was man sonst verbinden zu können wähnte 
verbinden, was man gewöhnlich sondert, und so diejenige Mischung her
vorbringen suchen, die unter allem für die Darstellung des höheren Bildes 
die schicklichste und empfänglichste ist. 

Auch meine äußere Lage hat sich gebessert. Bis jetzt ward das Gehalt 
ordentlich ausbezahlt, und wenn es mir gelänge noch etwas zu verdienen, 
könnte ich ruhig sein - denn leider bezahlt die Schrift nur eine alte Schuld. 
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Ich habe einen Vorschlag zur Errichtung einer Bergakademie in Halle ein
gereicht. Dieser ist im ganzen Umfange genehmigt. Ich forderte die Aus
fertigung eines Befehls, daß alle Bergwerkbeamte des Königreichs ver
pflichtet sein sollten mir eine voI1ständige Suite der geognostischen und 
oryktognostischen Merkwürdigkeiten ihres Distrikts mit Bemerkung der 
Verhältnisse des Vorkommens einwschicken, so daß aIlmählig ein Haupt
büreau für alle mineralogischen Schätze des Landes hier entstände. Ich habe 
alle diejenigen Bergwerksbeamte, die gebildeter sind, zur Theilnahme an 
einer Schrift, der Geognosie des Landes gewidmet eingeladen, ich habe 
die Anstellung einiger Lehrer bewirkt, und stehe im Mittelpunkt einer 
Unternehmung die, da ich mir nur das Theoretische vorbehalten habe -
wenn der Grund nur nicht unsicher wäre, für mich höchst wichtig werden 
kann. Wenigstens hoffe ich eine Darstellung geognostischer Verhältnisse 
vorzubreiten, wie sie noch nicht sl:attfindet. Diese beschäftigt mich nun in 
hohem Grade. Eine fürchterliche Korrespondenz, die ich, bis ich erst einen 
Secretär habe, selbst besorgen muß, fordert ungeheure Zeit. Man fordert 
von mir bei der ersten Einrichtung alles, und ich suche es zu leisten. - Dazu 
werde ich von Buchdrucker und Buchhändler getrieben und dieses hat mich 
verhindert an Dich zu schreiben. Und doch - verschaffe mir eine ähnliche 
Lage bei Dir und bin da. Manche,; quält mich hier. Ich bin zu Deutsch, zu 
fremd, die Lage zu unsicher. Doch ich thue keinen Schritt weiter. Zu sehr 
fühle ich mich compromittiert durch die Schritte, die ich schon wagte. Zum 
erstenmahl habe ich mich - ich möchte sagen so weggeworfen, und Du 
wirst mirs nicht übel nehmen, wenn ich Dir gestehe, daß ich in dem, was Du 
unternahmst, mehr als den etwas blinden Wunsch eines Freundes, als die 
klare übersicht des Möglichen sehe. Doch dieses liegt, wie alles, was in der 
nächsten Vergangenheit lag, wie ein böser Traum vor mir, aus dem ich 
erwacht bin, und ich fühle mich gedrungen zu gestehen, daß ich mich, mehr 

wie billig, an andern gehalten habe. 
Grüße Deine Frau, laß uns ja, auch in der Ferne vereinigt bleiben und 

behalte mich lieb Dein 
H. Steffens. 

Würdest Du mir wohl bald wieder antworten? Dein Landmann Dr. Jäger, 
der Dir diesen Brief bringt kann Dir vielleicht mehreres von mir sagen. Ich 

kenne ihn indessen nicht genau. " 
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SCHELLING AN A. W. SCHLEGEL 

am 26. 8. 1808 

(0, im Privatbesitz - Veröffe"tlicht in: Körner, Kri5enjallrc I. 602.) 

München 26. Aug. 08, 
Ihren erfreulichen Brief1oo, theuerster Freund, erhielt ich am Vorabend 

einer Reise in die Baierischen Alpenllo und einen Theil des Tyrols: welches 
denn die Ursache meiner etwas verspäteten Antwort ist, -

Zu gutem Glück sorgen jetzt unsre Deutschen Zeitungen dafür, daß man 
einen ausgezeichneten Reisenden niemals aus den Augen verliert, und die 
gelehrten Passanten-Zettel von den Thoren aller Städte und Städtchen 
erhält: so habe ich Sie von Wien bis an das andre Ende von Deutschland 
und von da nach Copet zurück, letztlich aber zum Alpenhirtenfest begleiten 
und immer gen au wissen können, wo Sie sich befinden, Aber das größte 
Interesse erregte mir Ihr Aufenthalt in Wien1ll und die Erscheinung den 
Mann, über welchen der Norden von Deutschland Ach! und Weh! gerufen 
hatte, in der österreichischen Hauptstadt öffentlich lehren und reden zu 
sehen. Ich hoffe, daß es keine voreilige Nachricht war, welche den Druck 
Ihrer Vorlesungen ankündigte, Was Sie im Prometheus1l2 zum Besten ge
geben haben, habe ich bis jetzt alles gelesen. Ich finde, daß dieser Pro me
theus von allen neuen Zeitschriften die leidlichste und bescheidenste ist. 
Der pretiöse Ton der Ankündigung des HE. Adam Müller in Dresden, 
(dessen Phoebusll3 in extenso ich übrigens hier noch nicht zu lesen bekom
men konnte) reizte mich schon vor Neujahr, eine Recension der verschied
nen Ankündigungen zu schreiben, die aber in keinem unsrer Journale eine 
Aufnahme gefunden hat. Dieser Adam Müller scheint mir den sächsich
französischen Ton auf die neue'n Ideen appliciren, und Sie, Friedrich u. s. w. 
in die Sprache des galanten Sachsens übersetzen zu wollen. Es ist erstaun-

10' der se?r eingehend war, vom. 25. ? 08 (vgl. Körner I. 577), worin A. W. Schlegel 
u. a. geschrIeben hatte, er freue s.ch Uber Schellings Ernennung zum GeneraJsecrelär 
der Akademie. der bil.denden K~nste, er habe sich alle neueren Arbeiten Schellings 
beschafft - seme Schnft gegen Fichte und vor allem die "Jahrbücher der Medicin", von 
denen er sagte: "Ihre Jahrbücher ... habe ich mit großer Aufmerksamkeit gelesen. Die 
n.euer~~ DarsteIlungen Ihres Systems sind mir oft ergreifend klar, ich finde darin ein
zIg ghH'klH:h gebildete Ausdrüd<c; andere male vcrhiill<m 5jc~ sich mir in Nebel wie 
uh~ CiHl.{~r J(.~. (?Iyn~r wovon '-lber uic Schul,1 gnnz an mir Hegt, da meine gcrlng(.n 
spccuJ"lIv"n FalHgkelten durch Mangel an übung noch abgenommen haben." (a. a. O. 
579) 
. "" Vgl. auch Carnline 11. 533. 

'"~ A: W. Schl<,!:<'1 war mit Frau v. Stai'l Uber Winkr in Wien r.eblieben und haHe 
dOI t ',I'lIlt' bnllhlllt('11 11 Vorl(·~.lIng('n flLer Jr'lJnatl~c..ll(~ KtJlwt unu l.iler~11ur·' gehallt·n, 
die er dann in 3 ll:inJen veröffentlkhte (1809-11). 

,
11

% "pJ'omethcus", l'fSfhi('n in Wien, herausgc>gcbcn von Lco v. Scckcndorf. 
m "l'hUl,bus" wll.rde von Adam Müller und .Heinrich Kleist in Dre"dcl1 I",,. .. u,,' 

gegeben. ., d I 
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lich, und von Friedrich in einer Recension dieses HE. M. wohl bemerkt, wie 
vornehm die jungen Leute werdelll, die nun ohne den Fuß sich naß zu 
machen, über alle die schönen W','ge einherziehen, welche mit Anstren
gung und Mühe geebnet werden mußten. So ist auch, was Sie bei Gelegen
heit Troxlers l14 schreiben, nur zu gegründet. -

Was ich Ihnen von hieländischen Neuigkeiten schicken kann, soll alles 
in einem großen Paket folgen. Bis jetzt habe ich mich vergebens bemüht, 
durch einen unsrer hiesigen Buchhändler ein Paket nach der Schweiz zu 
spedieren. Es sind Krämer, die mit Nachdrücken handeln; ich will mich 
jetzt an einen Kaufmann wenden, bitte Sie aber, mir wo möglich zuvor 
einen bestimmten Kommissionär l1.ahmhaft zu machen, auf den Sie sich 
verlassen und an den das. Paket adressirt werden kann. Mit demselben' 
hoffe ich Ihnen auch die Constitution unsrer Akademie der Wissenschaften 
schicken zu können1l5, aus der Sie abnehmen werden, daß von Seiten der
selben keine weiteren Forderungen an Sie gemacht werden, als. daß Sie 
Ihren Namen ruhig unter. eine, lV[enge andrer, deren 3/4 nichts taugen,. 
stehen lassen. Herzlich aber freut mich Ihre Ansicht der Sache, daß wir uns' 
insoweit wieder einmal als Collegen betrachten dürfen. Hier anwesende 
Mitglieder dieser Klasse sind unter andern Franz Baader, Babo (Vf. des 
aHo v. Wittelbach, der aber seitdem alle poetischen Schuhe. ausgetreten), 
Aretin, Jakobs (aus Gotha), neuerdings auch Niethammer. Sie heißt die 
philosophisch-literarisch-philologische Klasse. Sie haben also nun die Wahl,; 
zu welchem Fach Sie sich zählen wollten. Möchten Sie aber dieser Klasse 
irgend einmal eine Mittheilung zukommen lassen: so erbiete ich mich um 
so eher zum Spediteur, als der Trockniß und Dürre derselben abzuhelfen 
ein wahres Werk der Menschenliebe wäre. 

Wenn unser' guter Präsident116 für Gelehrsamkeit, für das, was man' 
Unlei'suchung nennt und gründliche Wissenschaft Sinn hätte: so wüßte 

'" Schlegel hatte in seinem Brief Ub.'Ir Troxler (der in Wien lebte) gesagt: "Diese 
jungen Leute bilden sich gewaltig viel ein, und meynen alles weit hinter sich zu 
lassen." (a. a. 0. 580). 

110 Die MUnchner Akademie der Wissenschaften hatte im Mai 1808 A. W. Srhlegcl 
zum' correspondierenden Mitglied ernannt. Schlegel fragte in seinem Brief vom 25. 7. 
bei Schelling an, welches denn die Klassen der Akademie seien, was er für Pflichten 
habe ctc. " ... ich hin wie ein unmlindig('s Kino: die erste Classc ernennt mh.h ZU,In 

Mitr,licdc
1 

lind ich weiß nicht einmal was die erste Classc schafft lind treibt, noch aus 
welthen Mitg!i"dern sie 1)(,6"'ht." (a. a. O. 578) - Oit· Akademil' war am 1. 5. 1807 
neU konstituiert woruen und begann nell mit 26 orJentlkhcn Mitgliedern, wutei Jie 
1. Klasse (di" Klasse Hir Philologie, Literatur und Philosophie) nur 6 ordentl. Mit
gli<'dpr 1I;lttc: nelwn SdH~lIinr. lind Ha.HIt-c drn Leil('c u"r Ilofhibliolhck I"rt'ilwI'rn v. 
Arctin; den IntenJanten des Hoftheaters los. Mar. llabo; den Leiler b~w, J{ektor des 
Münchner Lycellms Kajetan WeiHer und den Unterbibliothekar ). !-Iard!; 1807 kam 
noch rr. Jacobs hinzu (der ZUl;ld<h Din·ktor des Miinzkabinclls wunk) und 1808 J'r. 
,. Niethammer. 

110 Jacoui. 
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ich schon zu sagen, was Sie der Academie unter den Fuß geben sollten. 
Aber das selbstgemachte Experiment läßt mich keinen rechten Erfolg 
hoffen. Friedrichs Buch über Indienl17 hat ihn persönlich sehr angerührt, und 
er kann nicht aufhören, darüber nachzudenken, wie er ehemals auch auf 
diesem Wege gewesen und wieder umgekehrt ist. Es interessirt ihn unsäg
lich, daß Friedrich auf den Glauben als das Lezte gekommen ist, daß er 
den Pantheismus für das einzige Vernunftsystem und zugleich für die 
äußerste Verirrung des menschlichen Geistes erklärt; denn das alles hat er 
auch gesagt und gemeint. Wär' es ein andrer und käme dabei nicht auch der 
wackre Stollberg zu Ehren, so weiß ich nicht, wie groß der Antheil wäre. -
Für die objektivere Seite aber, daß diese Forschungen der einzige Weg sind, 
die Quellen der Geschichte zu finden, die Zeiten der Vergangenheit, das 
Buch mit sieben Siegeln zu eröffnen, scheint er nicht empfänglich. Ich habe 
ihm zu wiederholten Malen vorgestellt - auch Baader - daß eine Akademie 
der Wissenschaften sich in diesem Augenblick nicht mehr auszeichnen 
könnte, als durch Einleitung dieser Untersuchungen im Großen und durch 
Unterstützung einer Gesellschaft gelehrter Männer, die sich aussdlließlich 

111 Friedrich Schlegel hatte sich 1803 in Paris indischen Studien zugewandt, schienen 
doth hier Urelemente des Religiösen sichtbar zu werden. Daraus entstand sein 1808 
erschienenes Buch "über Sprache und Weisheit der Inder". 1808 katholisch geworden, 
wurde er seitdem der leidenschaftliche Vorkämpfer einer christlichen Philosophie, da
rin ihm die ganze idealistische Philosophie: Kant, Fichte, Schelling als ein einziger 
Irrtum erschien, als Abfall vom abendländischen Theismus und Personalismus in pan
theisierendes Denken. Sein Buch über Indiens Pantheismus war darum nicht ohne 
Seitenblicke auf den Pantheismus der Gegenwart geschrieben, was Schelling ent
scheidend auf sich bezog - wie wir heute wissen, mit Recht. Schelling war sich im 
übrigen klar darüber, daß Fr. Schlegel keine Gelegenheit vorübergehen ließ, gegen 
Schelling und die Philosophie der Zeit Stellung zu nehmen, und bei Schlegels weit
gespannter Korrespondenz und seinem Einfluß in christlichen und romantischen Krei
sen hatte Schelling immer mehr das Gefühl, daß hier eine verhängnisvolle Verketzerung 
der ganzen modernen Philosophie am Werke war. Friedrich Schlegels Briefwechsel (vgl. 
mit Paulus oder mit seinem Bruder, etwa in Bd. I der Krisenjahre der Frühromantik) 
bestätigt das. S,helling, selbst unterwegs und in einer Rückwende ins Christliche be
griffen, empfand darum dieses Tun tief beunruhigend. Seine Briefe um 1809 nehmen 
darum immer Ill:U Stellung zu Fr. Schlegel. So sprach er im Juli 1808 von dem Frömm
ler und "ehrwürdigen Brahminen und Fleischhasser" Schlegel. Aber er achtete ihn 
gleichwohl und anerkannte sehr objektiv Schlegels Können, ja er dachte sogar um 1808 
daran, Friedrich, der ohne rechte Stelle war, in Augsburg oder Nürnberg eine Stelle als 
Lehrer für Literatur zu verschaffen. Doch die Sorge, Friedrich werde seine Arbeit nicht 
exakt genug tun, ließ ihn darauf verzichten. Aber er fügte in einem Brief hinzu, er 
gehöre mehr an eine Universität. Dort könne "ein berühmter und geistvoller Mann 
au,h durch seine bloße Gegenwart vorteilhaft wirken". Und dann sehr grundsätzlich 
(und so Dinge sind bei Schcllings Härte Menschen gegenüber sehr selten): "Goll weiß, 
daß mein persönliches Verhältnis zu Fr. Schlegel (der von seiner Seite wenigstens sich 
schnn lange Zeit feindselig gezeigt hat) auf mein Nichtsthun (wegen seiner An
stellung) keinen Einfluß hat. Im Würzburgischen Senat, wo eine Bittschrift um eine 
Professur von ihm begutachtet werden sollte, war ich der einzige der lebhaft für ihn 
spr.H.h ... ; könnte ich ihm lH!ut eine Stelle an der Universität ... vctf>chaffcn, so würde 
ich alls Anerkennunl: und überzeugung seiner vorzüglichen Geistesgaben und Ver
oi"lIsle keinen Augcnbli,k iln,tehen. Dies ... oürfen Sie ... ,jeocll1 Freunde von ihm 
versichern." -(So an Schubert am 30. 12. 1808, vgl. Plitt 11. 142.) - Aber bei aller An-
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damit beschäftigte; ja daß eine ganze orientalische Akademie jezt nicht 
zuviel wäre. Stünde es in meiner Gewalt, 50 müßte irgend eine Regierung 
eine förmliche Mission nach dem Morgenland, nach London und Paris zu 
dem Zweck dieser Nachforschungen veranstalten, deren Haupt unser ehr
würdiger Bramine Friedrich seyn sollte. 

Ich befinde mich in dem umgekehrten Falle; das historische der Sache 
hat mich mehr, als das philosophische, so weit ich es bis jetzt einsehe 
ergriffen. Das Gemälde der drei orientalischen Systeme ist sinnvoll, zart 
und anmuthig; Fr. Baader vergleicht diese Art der Zusammenstellung mit 
der des Farbenklaviers; indeß läßt sich, was Pantheismus, Dualismus, Idea
lismus sey, nicht auf wenigen Blättern ausmachen, und der Gebrauch dieser 
Namen selbst setzt die tiefsten Untersuchungen zum voraus; sie sollten 
nie angewandt werden, um brevi manu abzuurtheilen. Sonst meine ich, 
was Friedrich Glaube und vorzüglich Gefühl nennen kann, wohl zu ver
stehen; aber auch, daß diese Ausdrücke nicht hinreichend es bezeichnen. 
Er sollte von der Physik nur vor der Hand noch größere Stücke halten; für 
das, was er Offenbarung, Aufgehen des inneren Gefühls nennt, kann viel-

erkennung Schlegels schien es Schelling gefordert, auf dessen Indienbuch zu antworten. 
Hatte man in allen vergangenen Jahren immer wieder vom Pantheismus der neueren 
Philosophie gesprochen, daß sie keinen Raum habe für echte Freiheit, daß die Grund
frage des Ethischen, die Frage nach der Möglichkeit von Gut und Böse, in ihr keinen 
Raum habe, so war Schelling entschlossen endlich dazu Stellung zu nehmen. Es ging 
um eine Apologie der "neueren" Philosophie. All das Gerede, daß die neuere Philo
sophie sogar atheistisch sei, sollte eine Entgegnung finden und der Streit um Christlich
keit oder Undtristlichkeit dieses Denken" ausgekämpft werden. Daraus entstand Schel
lings Schrift über die menschliche Freiheit (1809). Sie setzte im Zentralen ein: Schelling 
versuchte zu zeigen, daß sein IIPantheiE~mus" Freiheit nicht ausschließe, und in tief
dringenden Analysen sucht er zu zeigen, wie sehr er für die Frage nach der Möglichkeit 
des Guten und Bösen offen sei, daß seinE' Philosophie gerade im Tiefsten sich zu einem 
Dualismus bekenne, der auch den ethischen Fragen sich öffnete. Friedrich Schlegel 
wurde dabei immer wieder in Anmerkungen erwähnt, wobei Schelling aber jede Schärfe 
vermied (vgl. VII. 338, 348, 352, 393). Wie sehr alles auf eine Auseinandersetzung mit 
Schlegel angelegt war, zeigen aber vor allem Schellings Briefe. So schrieb er im April 
1809 (an Schubert), Schlegels Begriff des: Pantheismus sei sehr kraß und undifferen
ziert. Er, Schelling wünsche nichts mehr, als daß es durch seine Schrift "zum offenen 
und entscheidenden Streit kmnme". Nur eine echte, große, offene Diskussion könne 
hier klären. - Man verdeckt sich hier alles, wenn man nur persönlichen Streit sieht. 
Schelling ging es wirklich um -die Sache. Er wollte das Gerede um die .Gottlosigkeit" 
der modernen Philosophie öffentlich diskutiert sehen, und man begreife, wie schmerz
lich es ihm sein mußte, immer wieder der Irreligiosität geziehen zu werden in einem 
Augenblick, wo er mitten in der Riickwende ins Religiöse und Christliche war (aus 
solcher Sicht entsprang auch seine Schriflt 1812 gegen Jacobil). Schelling konnte darum 
auch in seinem Brief hinzufiigen: "Glauben Sie darum nicht, daß ich nicht die lt0chste 
Hochachtung für ... Schlegel habe. Ich schätze ihn weit höher, als Novalis und alle 
Andern. Aber ich halte sein jetziges Wollen keineswegs fUr rein, und sein Beginnen 
in philosophischer lIinsicht für ungenügend ... rr. ::;,hlq:el ist Philolog im hikhsten 
Sinne des Wortes," nicht aber I'hilosopl,. freilich, Schellings Aussagen iiber Schlegel 
Windischmann ger,eniiher wart'n 6chärf"f (vgl. im Mili, I'litt 11. 157). Aber Athlung 
und Anerkennung blichen aU<h da. - Die große J)isku"ion kam nimt zustande, und 
Schlegel hat in den folgenden Jahren si ,her noch (wie Briefäußerungen zeigen) gegen 
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leicht nur diese den rechten Ausdruck geben. Was mag er jetzt von Jacob 
Böhme denken, der in dem Indischen Werk ganz bei Seite liegen bleibt? -

Franz B.1ader'n habe ich Ihren Gruß noch ausgerichtet; auch er hat viel
fadl bedauert, Ihre Bekanntschaft versäumt zu haben1l8, und wünscht daß 
wenn die in der Ferne gezeigte Hoffnung, Sie mit Frau von Stael wieder 
hier.zu sehen, in Erfüllung geht, Ihre Gegenwart entweder länger dauern, 
oder erst in den November fallen wird, bis wohin er wieder zurückkomt. 

Meine Anstellung bei der Akademie der Künste war in vielem Betracht 
erwünscht, theils weil sie meine Lage verbessert, theils weil sie mir von 
der Akademie der Wissenschaften eine gewisse Unabhängigkeit gegehen 
hat. Ohne mir zuviele Geschäfte aufzuladen, giebt sie mir manche schöne 
Gelegenheit, besseres als dort zu wirken. Langer empfiehlt sich Ihnen 
bestens. Wird der Brief nicht zu dicke, so lege ich Ihnen einen Abdruck 
unserer akademischen Konstitution bei. Mit der Bildhauerei sieht es noch 
schlecht bei uns aus: ein Mann wie Fr. Tieck wäre sehr erwünscht, wenn er 
nur nicht, wie Sie selbst wissen und worinn alle übereinstimmen, ein gar 
so arger Hetzer und Klätscher wäre, wofür wir uns alle nicht wenig scheuen. 

Kommen Sie ja auf den Herbst wieder zu uns; und bringen Sie einige 
Bände des Shakes pe are und Calderon fertig mit. Sie glauben nicht, wie wir 
mit vielen andern darnach schmachten. Herzliche Grüße von Caroline. Der 
Frau von Stael bitte ich, meine besten Empfehlungen zu Füßen zu legen, 

Schelling gestanden (vgl. seine Briefe an S. Boisseree; am 10. 1. 1810: "Daß Schelling 
gegen mich geschrieben, werden Sie wohl wissen... Ich erwähne dessen nur, um 
Sie ... um' ..• Behutsamkeit zu bitten, in Rücksicht auf das anvertraute kostbare Gut 
meiner Philosophie." Man halte sie vorerst verborgen, meine "Ideen über die Natur Und 
ihr Verhältnis zur Gottheit". Am 30. 3. 1810: " ••. Schelling der Unvergängliche, (ist} 
hier kaum dem Namen nach bekannt (in Wien}. Ich bitte daher, mir den Titel 'des 
Buches, worin er mich angegriffen hat, genau zu melden, damit ich mir nicht etwa ein 
falsches kommen lasse. Denn kommen lassen muß ich mir es, um eS zu lesen .•. " 
Am 19. 12 .. 1810: "Jetzt ist Baader hier ... Er spricht ungleich besser als erschreibt ... 
Wenn er nur schreiben könnte, es würde doch viel aufgeräumt werden In der deutschen 
Philosophie ... Von Schelling urtheilt er mit Güte, trotz des großen Abstandes der 
Ansicht und der Kraft. Er hat mir sogar einen Gruß von Schelling gebracht< I I}, auch 
behauptet er, Schelling habe neuerdings etwas Gemüth bekommen, über welche späte 
Gnade ich dann hart genug gewesen, etwas zu lachen." Etwas später: Baader sei noch 
in Wien. "Könnte er schreiben, wie er zu sprechen verstehtl so würde von Schclling 
und Fichte wenig mehr die Rede sein." Am 8. 1. 1812 sprach er von ScheIling und 
seinen Freunden als von "Belial' und Compagnie", die ihr "inneres Gift" über alles 
Christliche ausschülten würden. Sulpiz Böisse",e, 1. Bd. Stuttgart 1862, S. 75, 79, 94, 
110, 162). Erst um 1816 änderte Schlegel seine Meinung über Schelling und begriff 
seine Wende ins Christliche (vgl. das Folgende). 

118 Vgl. A. W. Schlegels Brief vom 25. 7.: "Bezeugen Sie Franz Baader meinen Kum
mer darüber seine Bekanntschaft verfehlt zu haben. Doch vielleicht ist eine Aussicht da, 
das Versäumte nachzuholen. Es wäre möglich, wenn der Himmel uns in Deutschland 
Frieden erhält, daß wir im Spätherbst wieder durch München kämen. Frau v. st. freut 
sich in diesem Falle schon auf Ihre Unterhaltung von der sie sehr angezogen ward." 
(Körner, Krisenjahre I. 580) Der Besuch kam nicht zustande. Man ist sich wohl nie 
mehr begegnet. ~'\ ' : 

417 

Sie aber, mich nicht zu vergessen und mich bald wieder Ihre Hand auf 
einem Brief erblicken zu lassen. Leben Sie recht wohl. 

Ihr 
Schelling. 

N. S. Ich rechne darauf, daß Sie meine Äußerungen wegen Friedrich 
nicht übel deuten und mir besonders bei ihm keinen bösen Handel machen: 
Er scheint mir über die Sache keinen Scherz zu verstehen; bei Ihnen habe 
ich mehr Muth, dem noch immer ein Rest dichterischer Unheiligkeit an
hängen bleiben wird. Von den spekulativen Untersuchungen, für die Sie, 
nach Ihrem bescheidnen Ausdruck geringe Fähigkeit - richtiger gesagt 
aber geringen Geschmack haben - frey geblieben, werden sie von heftigen 
religiösen Tendenzen sich noch reiner erhalten. 

Befindet sich Hr. WernerllU noch bei Ihnen, so bitte ich Sie, ihn zu 
grüßen und außerdem zu fragen: ob er durch die Sanderische .Buchhand
lung zu Berlin meinen Brief erhalten worinn ich ihm einen Einschluß '''';' 
ich glaube vom Industrie-Comtoir in Amsterdam - zugeschickt habe? 

Ihren Brief an unsern Kronprinzen habe ich noch nicht abgeben können; 
ohne allen Zweifel haben Sie ihn auf dem Alpenhirtenfest selbst gesprochen 
und wissen daher die Ursache. 

Nochmals leben Sie recht wohl, und bleiben Sie mir gewogen. 

DIE ERLANGER PHYSIKALISCH-MEDIZINISCHE SOCIETÄT AN SCHELLING;' 

am 29. 8. 180812• 
.;; 

(0. im Berliner SChelling-Nachlaß bei der Deutschen Akademie d. W. Unveröffentlich,t.) 

Hochwohlgebohrner ',I;, 

Höchstverehrter Herr General-Secretär 
Die hiesige Physikalisch-Medizinische Societät, mit ernstem Willen und 

mit kräftigem Streben ihren Zwe<:k verfolgend, und in' der Vereinigung 
ausgezeichneter Talente und durch Verdienst hochwürdiger Männer mit 
ihr nur (?) das erste und wichtigste Mittel zu ihrem Zweck ehrend, weiß i;'u 
sehr den Werth und den Gewinn einer engern und Collegialischen Vsrbin~ 
dung mit Ew. Hochwohlgebohrn w schätzen, als daß sie sich nicht eiri~ 
müthig hätte aufgefordert und eb'eIl so erfreut als geehrt fühlen sollen, 
itldem sie Ihren Namen in die Zahl ihrer Ehrenmitglieder eintrug. 
---~ 

110 der Dichter Zacharias Wemer ,',,/ 
I!O Die Societät wurde In diesem Jahr I;egründet. 

21 fuhrmans. S,hellingbricCe 
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Mir, der ich I;l1it wahrem Stolz den Auffrag der Societät durch Ueber
sendung des beiliegenden Diploms vollziehe, gewährt dieses eine um 
so größere Freude, da .ich - gewiß ein aufrichtiger und sehr dankbarer 
Verehrer des Großen. und Vielen, was die Naturwissenschaft Ihnen 
dankt - dadurch Veranlassung erhalte, mich und meinen erstmals in Würz
burg Ihnen abgestatteten freundschaftbittenden Besuch in Ihre Erinnerung 
zurückzurufen, und die Versicherung der innigsten und tiefempfundenen 
Verehrung und Ergebenheit zu erneuern, mit der ich immer seyn werde 

Erlangen 
d. 29. August 1808 

Ew. Hochwohlgebohren 
gehorsamster Diener 
ehr. Fr. Harleß 
der Phys. Med. Soc. Director. 

STEFFENS AN SCHELLlNG 

am 8. 9. 1808 

(0. im Berliner Schelling-Nachlaß, veröffentlicht in Nord und Süd.) 

d. 8. Sept. 1808. 
Ich eile Deinen lezten Brief zu beantworten, denn ich befürchte, daß mein 

nächster Brief, den ich Dir mit 01'. Jäger, Deinem Landsmann, geschickt 
habe, einen üblen Eindruck auf Dich machen oder Deinen Eifer erkälten 
könnte. Du könntest nähmlich daraus schließen, daß ich weniger eifrig 
wünschte nach München zu kommen. Nichts weniger. Nur will Dir be
kennen, daß ich fast alle Hofnung aufgegeben hatte. Es schien nehmlich 
wunderbar, daß ich, nachdem was vorgegangen war, unter der großen 
Menge correspondirende Mitglieder der Gesellschaft121 nicht genannt war. 
Du trauest mir die Eitelkeit nicht zu, daß ich irgend etwas in solche Kleinig
keiten suche, aber es schien mir eine Gleichgültigkeit zu beweisen, die mir 
wenig von der Academie hoffen ließ. Endlich schrieb mir Rumohr daß Du 
etwas von einer Professur in Landshut hättest, was nun allerdings nicht 
das wäre - wenn gleich etwas - und woraus ich schloß, daß auch Du alle 
Hofnung verloren hättest. 

Da ich nun aber erfahre, daß Ihr noch thätig, so sage ich Dir, daß das 
Zusammenleben mit Dir, die Wirksamkeit die mir in M. eröffnet werden 

~:-;-MUnlhncr Akademie d. W. - StcHcns wurde erst 1812 corrcsp. Mitglied 
der Akademie. 
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könnte, die Aussicht, die herrlichen Schäze des wenig gekannten reichen 
Tyroler Gebirges um mich versammeln zu können, und selbst zu sammeln, 
für mich das höchste Glück sein würde. Lasse Dich nicht irre machen, wenn 
Du erfährst, daß ich hier ein Institut errichte. So eifrig ich bin, wird es 
kaum etwas werden. Ich habe bis jezt durchaus gar keine Unterstüzung 
und keine von Bedeutung zu hoffen. Ich fühle mich auf eine Weise fremd 
hier, wie ich kaum beschreiben kann. Nichts stimmt mit mir überein. Zu
hörer habe ich bei der jezt so elenden Universität auch nicht und führe 
äußerlich ein erbärmliches Leben. Also, gelingt es Dir, lieber Schelling, so 
eile ich zu Dir, und hoffe das Auferstehungsfest fröhlicher, vergangener 
Zeiten mit Dir zu feyern. 

Zur Michaelis-Messe erhälst Du etwas von mir. Ich habe so viel zu 
arbeiten, besonders des Instituts wegen eine so ungeheure Korrespon
denz, daß Du den kurzen· Brief entschuldigen. Wie theurer sind mir die 
wiederhohlten Beweise Deiner festen Treue und liebenden Gesinnung! 
Sollte der Jacobi nicht zu bändigen sein? 

Grüß Deine Frau von mir und meiner Frau. 
Dein 

Steffens. 

SCHELLING AN FRIEDRICH JACOBS 

um 1808-09 

(0. im Besitz des Sdliller-Naliomllmllseums. UHveröffcHtlid,t.)'22 

Sie beschämen mich wahrhaft durch die Erklärung Ihres Nichtkommens, 
Verehrtester Freund. Ihr Kommen ist mir der angenehmste Beweis Ihrer 
Freundschaft; aber nie kann die nichterfüllte Hoffnung einer Erklärung für 
mich bedürfen. Ich würde Sie heute selber in der Kirche aufgesucht haben, 
wenn ich Sie hätte ersehen u zu Ihnen durchdringen können. 

Für Morgen Vorm. 11 Uhr habe ich leider schon eine andere Verabre-
dung genommen. .: 

'22 Adresse: "An H. Hofrath Jacobs Hochwohlgeb." Friedrich Jacobs, bekannter Philo
loge, 1807 von Gotha an die Miinchener Akad"mic der Wissen"haften gerufen. Dunh 
Gotter seil langem mit Caroline herzlim verbunden (vgl. Carolinc I. 414, 11. 270, 506; 
im August 1807: .Schelling würde sim sehr frellen, wenn Jacobs käme"; 521 ff a. a. 0.). 
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Dagegen bitte ich, wenn Ihre Frau Gemahlin u. Sie nicht schon ander
wärts u. besser über den morgenden Abend disponiert haben, uns zu 
erlauben, daß wir zu Ihnen kommen, 
Mit inniger Hochachtung Ihr 

Schelling. 

N. S. Das Mädchen war schon weg, dieß Billet muß daher, weil ich nie
mand auszuschicken habe, bis morgen liegen bleiben. Lassen Sie über den 
lezten Punkt (Ihre) Antwort gütigst dh. die überbringerin123

• 

SCHELUNG AN A, W. SCHLEGEl 

am 10. 9. 1808 

(0. im Privatbesitz, Veröffentlicht: Körner, Krisenjahre I. 602.) 

Theurester F;eund! 
Hofrath Jakobs, der eine Reise nach GenP24 macht und nicht unterlassen 

wird, auch in Coppet vorzusprechen, will sich mit einem kleinen Paket für 
Sie chargieren; das Aretin'sche JournaJl25 und die Dürer'schen Umrisse 
würden in seinem Koffer keinen Platz finden; ich wähle also für dieses 
Paket 1. Exemplar von der Konstitution der Akademie der Wissenschaften, 
ein andres von der der Akademie der Künste, nebst den zwei Reden, welche 
außer der Jacobi'schen und meiner bis jetzt von Akademikern erschienen 
sind. Ich wünsche Ihnen zu dem Allen so viel Erbauung als es mir gemacht. 
Hoffentlich haben Sie meinen letzten Brief erhalten. Diesen ,muß ich 
schließen, da mir durch Jakobs eine kurze Frist zur Ablieferung bestimmt 
ist. Leben Sie recht wohl; wir grüßen Sie mit den besten Grüßen. 

Schelling. 
M. 10 Sept. 1808 

123 Rest fehlt. 
". VgI. auch Caroline Il. 534. 
'25 v, Aretin gab die Zeitschrift "Aurora" heraus, an die u, a. auch Görres !>ich be

teiligte, Schlegel hatte um ihre Zusendung gebeten und ebenso um eine Reihe von 
Dürerholzschnitte, die Aretin herausgegeben hatte. 

SCHELLlNG AN FR. FROMMANN 

am 2,. 10. 1808 

(0.1 Veröffentlicht in: Das Frommallnsche Haus und seine Freunde 1792-1837, 

Jena 1870, S. 94,) 
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München, 2. Oet. 08. 
Herzlich erfreut über Ihr gütiges Schreiben, hochgeschätzter Freund, 

melde ich sogleich den Empfang des Pakets126 und daß der Auftrag an 
Jacobs, der vorgestern zurückgekommen127, sogleich besorgt ist. Gries hat 
sich noch nicht eingestellt128• Ihr Fn~und, Dr. Klinger129, scheint seit einigen 

'26 Enthielt wohl Akten des Prozesses ScheIling-Gabler (vgl. das Folgende). 
U7 von seiner Genfer Reise. 
128 Gries kam kurz danach zu einem Aufenthalt von einigen Tagen. 
129 Franz Xaver Klingel', ein Freund von Gries, eine Zeitlang in Paris mit Fr. Schlegel 

verbunden. VgI. dazu Carolinens Brief an Frau Frommann vom 26. 11. 08 (Caroline II. 
538): "Gries ... wird erzählt haben, wa,; er ... von uns vernommen hat. Klingern ... 
traf er hier an. Oberhaupt war es ein Zeitpunkt wo alte und neue Bekannte nach ein
ander auftraten und wo die weite Welt ,einem ganz enge und traulich vorkommt, weil 
man von allen Seiten wieder sieht, was in die Fremde verschwunden schien. Es läßt 
sich überhaupt dazu an, als würde sich hier ein Sammelplatz bilden, wie Jena war; eine 
Menge Faden laufen hier wieder zusammen, theils sind sie wirklich schon angeknüpft, 
theils sehen wir sie kommen." Vor Gries und Klingel' war im September Ludwig Tieck 
mit seiner Schwester Sophie nach München gekommen, um dort über ein Jahr zu blei
ben, Später kam auch sein Bruder Friedrich, und im Sommer 1809 kam Savigny nach 
Lands hut und mit ihm Clemens und Betllina Brentano. Schellings waren oft mit Tiecks 
zusammen. So schrieb Caroline im zitierten Brief weiter: "An wohlbekannten Ge
sichtern fehlt es schon seit einiger Zeil nicht, Jetzt sind wir nun so weit, daß Tick 
manchen schönen Abend wieder vorliest" eine Gabe, die er so ausgebildet hat, daß er 
wirklich einen ganz einzigen Genuß dadurch gewährt und sich in Einer Person zu 
einem vollständigen Theater auf ... thut. Er ist übrigens noch der alte; die Anmuth 
seiner Sitten hat sich nur mit einer gerdften Würde vermählt ... Seine Schwester ist 
auch hier, und der Bildhauer wird sich nächstens von Coppet aus einfinden ... Es 
scheint, als wenn wir diese Gäste den Winter über behalten werden, obschon Tiek, 
den wir am liebsten behielten, von früher Rückkehr spricht." An Pauline Gotter schrieb 
Caroline ähnlich (Caroline Il. 536): "Du sollst sehen, es wird sich bald alles nach Mün
chen ziehen wie sonst nach Jena, bis es sich denn auch von hier wieder in alle Welt 
zerstreut." Schelling selbst schrieb an 'Windischmann (~m 8. 12., vgI. Plitt Il. 136): 
"Seit vielleicht 6 Wochen ist Ludwig Tieck mit seiner Schwester bei uns. Er ist und 
bleibt ein anmutiger, liebenswürdiger Mensch. Sein Talent, Comödicn und Tra
gödien - nicht sowohl vorzulesen als leibhaft zu agiren -, hat den höchsten Grad von 
Vollkommenheit erreicht", dem Schelling hinzusetzte: "Die Produkte der Einsiedler 
(der Heidelberger Romantiker Görres, Urentano), welche er hier erst durch Clemens 
Urentano vollständig zu lesen bekam ... , haben ihm bitteres Bauchgrimmen verur
sacht." - So gab es im Herbst 1808 in München für Augenblicke einen romantischen 
Kreis: Schelling, Ritter, Baader, Gries, Ludwig Tieck, Clemens Brentano, Savig\)y, eier 
aber nicht lange hielt. Caroline schrieb im März 1809 (Caroline 11. 545): "Mit den 
Ticks ist .•. eine närrische Wirtschaft hier eingezogen. Wir wußten es wohl von sonst 
und hatten es nur vor der Hand wieder vergessen, daß unser Freund Tick nichts als 
ein anmuthiger und würdiger Lump ist ... die Schwester ist eine ganze' verruchte Per
son, falsch wie die Katze ... Wir haben uns ziemlich zurückgezogen, und sie werden 
wohl nun ... auf uns schimpfen." - Mit Brent.no kam Schelling nie in ein näheres 
Verhältnis, auch nicht als in späten Jah"en Clernens längere Zeit in München wohnte. 
Caroline schrieb darüber im Februar 18.09: "Es scheint sich jetzt mancherlei Volk .•. 
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Tagen hier zu seyn, wenigstens glaube ich seinen Namen in einern Frem
den verzeichnis gelesen zu haben. Alles, was von Ihnen empfohlen ist, wird 
mir immer höchst schätzbar seyn, um so mehr ein solcher Mann. 

Unter meinen angenehmsten Erinnerungen von Jena steht Ihr Haus und 
Ihre mir erzeigte Freundschaft obenan. Möchten Sie doch Ihren Wunsch, 
den ~ir lebhaft teilen, einmal erfüllen und ein paar Sommermonate bei 
uns zubringen. München ist jetzt wirklich in vieler Hinsicht besuchens
werth, außerdem finden Sie hier so viele Bekannte und. Freunde. Ich be
kenne, daß nach Jena München der Ort ist, wo ich am freiesten und ver
gnügtesten lebe. Kämen Sie, wir wollten die dortigen Scenen, einigermaßen 
wenigstens erneuern; Parthien in unser baierisches Gebirgsland sollten 
uns an die schönen Jenaschen lebhaft erinnern. Wie würde Mad. From
mann und Ihre übrige Familie an den herrlichen Seen zwischen den hohen 
Gebirgen sich erfreuen! Und die herrlichen Bilder altdeutscher Kunst, von 
den andern nichts zu sagen, mit denen wir uns freilich nicht gegen Dres
den stellen dürfen, aber doch zunächst an diese! Unser Gedanke und 
Wunsch war immer, daß Sie ganz herziehen sollten. Sollte ich die Wissen
schaften hier emporbringen, so würde ich eine der ersten Vocationen an 
Sie erlassen. Mit dem Buchhandel sieht es hier kläglich aus, so daß es uns 
wohl bloß erträglich ist, weil es jetzt überhaupt wohl kläglich ist. -

N. S. Perthes will die neue Auflage von meiner Schrift über die Welt
seele in Ihrer Officin drucken lassen. Sagen Sie mir gelegentlich, wann Sie 
den Druck anfangen wollen. 

nach München ziehn zu wollen wie ehemals nach Jena. Wir besitzen alleweil die ganze 
Ange Brentanorei; Savigny ... ist ... nach Landhut gerufe.n und brin~t mit: .C1eme,:s 
(D('mens) Brentano sammt dessen Frau .... ; dann Bettine .,. I dle aussteht Wie 

. eine kleine Berlinerjüdin und sich auf den Kopf stellt, um witzig zu seyn." (a. a. O. 
541) - lkttina war viel in München bei L. Tieck und traf dort auch öfters Schelling, 
üb,· .. den ·;ie an Goethe schrieb (veröffentlicht in Goethes Briefwechsel mit einem 
Kind): "Sdlclling kümmt auch selten zu mir, er hat etwas an sich, das will mir nicht 
bchtl~'en, und di(,g etwas ist seine Frau; diese will mich immer eifersüchtig machen 
<lUr r, i (" h, sj(~ ist in Briefwechsel mit einer Pauline G ... I von dieser erzählt sie mir, 
wir- 1,,'[, f)u '.it· h.lSt, wil" Hl·be Bride Du ihr slhreibst pp." (Gemeint war Paulinc 
Cotll.'r, 5d1ClIilll~S ~pätcrc zweite FrJu.) 

SCHELLlNG AN OKEN 

am 26. 11. 1808 

(0.7 Verö{{m/licltt bei A. Ecker, S. 114.) 
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München, 26. November 1808. 
Lieber Freund! 

Ihr erstes verfängliches Brieflein :l3o kam mir richtig zu Handen. Mit aller 
Kunst geschrieben, hätte es doch gerade mich verdächtig machen können; 
doch ist dergleichen, Gott sei Dan;k, noch immer nicht zu besorgen. Auch 
sind die politischen Rodomontaden des H. v. R.131 von einer Art, daß wenn 
die Verfolger ihn so gut kennten, wie ich, sie ihm gewiß nicht die Ehre 
angethan hätten, ihn soweit zu verfolgen. Indeß that mir doch das Ereig
niß, über welches ich von ihm selbst nur dunkle Andeutungen erhalten 
hatte, weh, in dem er sonst ein Mensch von manchen schätzbaren Eigen
schaften ist und ich so die Aussicht verlor, ihn wieder hier zu sehen. 

Ihr andres Brieflein132 hat mir desto mehr Freude gemacht: es zeigt mir, 
daß Sie mir wohlwollen, und macht mich mit Ihren Arbeiten und Ihrer 
jetzigen Lebensweise bekannt. Von Ihrer Physiologie133 erwarte ich sehr 
viel, nach dem was Sie schreiben. Nur Eines liegt mir am Herzen, das ich 
als Freund nicht länger verbergen kann. Es ist Ihre Art sich auszudrücken, 
die Ihnen nicht allein bei den Einfältigen, sondern hier und da auch bei den 
Klugen schadet134• Die übelwollenden benutzen wenigstens diese Aus
drücke, wie die vom "Nichts das im Herzen wohn" etc, die ich in mehreren 
Zeitungen ausgezogen gelesen habe - um bei den Besseren das ganze Buch 
und den ganzen Verfasser für extra vagant auszuschreien. Selbst Göthe 
stutzt vielleicht darum; es wäre mir leid, wenn Sie mit ihm auseinander
führen; Sie wUrden dabei verlieren. Der Werth jedes guten Gedankens 
kann durch den einfachen Ausdruck nur erhöht werden. Genug haben wir 
endlich solcher Knallfeuerchen gesl~hen. Auch hat dieses prasselnde Ab
brennen von witzigen Sätzen, die es doch nur durch den im Grunde unge
schickten Ausdruck werden, noch den Nachtheil, daß der Zuschauer sich 
nicht erwehren kann, zu glauben, der es thut, thue es um die Leute damit 

130 Brief fehlt. 
131 Wohl v. Rumohr; man hatte ihn an der böhmischen Grenze festgehalten (vgl. 

Caroline Il. 536). 01 
132 vom 3. 9. 1808 (Ecker, S. 202) 
133 erschien nicht. 
I,. Oken licbte, nicht anders wie GÖrTes und Steffens, gewagte Vergleiche (1809: 

"Gott ist eine rotierende Kugel. Dic Welt ist der rotierende Gott"), und es gab man
cherlei Spott über seine naturphilosophischen Dinge, wie über die von Stdfens lind 
Ciirre •. Wenn Srh"lIing Okcn nun ermahnte, so r,eslh,," das nicht zuletzt amh hier 
w<'!;en Hegels Kritik in seiner .Phänomenologic· (1807). 
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in Verwunderung zu setzen; und doch hört dieses Erstaunen bald auf; nur 
das Einfache dauert, aIles Gezierte fäIIt frühe genug im Werth und macht 
jenem oder wenigstens einem andern Gezierten Platz. Die Geistlosen haben 
freilich nichts voraus, als daß sie einfältig und correct schreiben; wir können 
sie aber nicht mehr ärgern, als wenn wir in dem, was sie für das Höchste 
halten, ob es gleich nicht weit her ist, uns keine Blöße gegenüber von ihnen 
geben. Das Rechte im einfachen Styl der Wahrheit vorgetragen bringt sie 
zur Verzweiflung. Es ist leider nur zu viel in Deutschland gespielt worden; 
endlich muß es ernst werden, aIles soviel möglich gerade zum Zweck gethan 
und gesagt werden. 

Hier haben Sie nun eine ganze Predigt von mir, von der ich nicht weiß, 
wie Sie sie aufnehmen werden. Sey es aber wie es woIle, ich glaubte als 
Freund schuldig zu sein, Sie auf diese Seite Ihres Wesens und Wirkens 
aufmerksam zu machen. - Die Salzburger Zeitung lese ich nicht. Sie meinen 
doch die weiland Hartenkeil'sche; also kann ich Ihnen auch keine Nach
richt geben, wer Ihr Rec. ist. Ihre Rec. von Walther hat mir in mancher 
Hinsicht gefaIlen; in anderer nicht. Der Styl ist hier und da zu jugendlich 
petillant; dann kann ich mich mit der Partialität mancher Ihrer Ansichten, 
die Sie zu weit ausdehnen, nicht vertragen. Eine physiologische Idee, die 
vielleicht in einem gewissen Kreis von Thatsachen ein schöner Fund ist, 
ist darum noch keine philosophische, mit der man die ganze Welt und die 
Wissenschaft in der höchsten Potenz angreifen kann. Auch dieß nach der 
Aufrichtigkeit, die unter Freunden Pflicht ist. 

Sie fragen, ob Sie mir dort keinen Gefallen thun oder einen Possen 
spielen können? Einen Gefallen aIlerdings und ich ersuche Sie darum in 
optima forma. Ich habe bei den Jenaischen akademischen Gerichten noch 
einen leidigen Prozeß, den mir Gabler, der Lump, angehängt hat (bittet 
ihn dann um Erfüllung einiger Aufträge.) . .... 

Sagen Sie mir doch, ob Herr Eichstädt mir etwa heimlich Feind ist. Eine 
Recension, die ich mit seiner Einwilligung gemacht und schon vor 8 Wochen 
geschickt habe, ist noch immer nicht abgedruckt135 • Sie müssen bei ihm ja 
in Gunstenstehen, indem, wie man sagt, die Gnaden in Jena durch ihn 
ausgetheilt werden, und Sie für jenen Ort durch. 750 Rthl. jährlich auf eine 
sehr ausgezeichnete Art bedacht sind. In Jena ließ sich sonst damit viel 
machen. - Doch ich hoffe, all<:h Sie soll einst dieses Land zu sich nehmen, 
das jet/t ein allgemeines Refugium geworden zu sein scheint. In Ihr e m 
Vaterland muß es traurig aussehen, alle Nachrichten stimmen überein, daß 

"" l\1 .. int. wohl llie in <I"r knaer L. Z. er"chit'nene Rezension der Schrift Nictham· 
m<'rs: rkr Streit des I'hil.tI\tropismus ctc. - Die Rezension kam am 16., 17., 18.1.1809. 
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nichts erbärmlicher gedacht werden könne als der Zustand von Heidelberg 
und der Geist der badischen Regiierung. Wer ist denn wohl der abge
schmackte Recensent, der u. a. neulich F ich t e ' s Reden an die Deutschen 
in der Jen. Ztg. recensirt hat. Können Sie es erfahren, so schreiben Sie mir 
den merkwürdigen Namen. Lassen Sie überhaupt bald wieder von sich 
hören und bleiben Sie mir gut. Wir grüßen Sie herzlich. 

Ihr Schelling. 

JACOBI AN SCHELLING 

am 11. 12. 1808 

(Aus dem Berliner Schelling-Nachlaß der Deutschen Akademie der Wissenschaften. 

Unveröffentlicht.) 

Der Ausdruck Ihres Danks, lieber Verehrtester, für die Hamannschen 
Briefe1:1O, hat mir innig wohl gethan, mich erwärmt, wie ich leidensvoller 
alter .Mann es so sehr bedarf, und es hier so äußerst selten wurde. Ihr 
Schreiben erregte mich, in die alten Hamannischen Briefe wieder hinein 
zu lesen, so daß ich nicht davon los konnte, und so gut als meinen ganzen 
Morgen damit zugebracht habe. Dies ist Ursache, daß sie so spät Rückant
wort erhalten. 

Tiek hat den ganzen Jahrgang 86 in Händen. 
Er ist, wie ich gestern erfuhr, am Dienstag plötzlich nach Landshut ver

reist137, u. kommt erst morgen wieder. Unterdessen sende ich Ihnen das 
verheißene Fragment v. Hamanns Selbstbiographie. Ich füge den Eingang 
H, seinem Bibelcommentar bey, diesen Commentar selbst will ich Ihnen 
auch gern mittheilen13B• _. Seyn und bleiben Sie mir gut. 

136 Jacobl hat in den Jahren 1784-88 in einem sehr regen Briefwechsel mit Hamann 
gestanden und besaß aus dieser Zeit viele Hamannbriefe (veröffentlicht in Jacobis 
Werken. Bd. Ho S. 359 ff, vor allem aber in Bd. IV, 3; 430 Seiten!) . 

"" Ludwig Tieck, reiste wohl zU den Brentanos. 
". Es ist iiberraschend, in wie regrm Vorkehr lacobi und Sehelling standen, und 

offcnbnr sL.lndl'n sie auch in regeln Gc'd':lI1kel1au!>tilwah. wenn J. SdH'lIing 11,1111.11111 

gab cle. In Wirklichkeit war lacobi einer der wenigen, der an Schellings AbdcmiereJe 
vom Okt. 07 sehr Anstoß genommen hOl'lte. Sie schien ihm erneut klar Schelling!s Pan
theismus zu zeigen. Von da aus hat J. später auch angegriffen. An Fries hatte er am 
26.11.07 geschrieben: "Gegenwärtig bin ich mit einer neuen Erörterung der Schelling'· 
schen Lehre beslhäftigt, wozu milh die abdcmisdle Abhandlung di,·~cs Mebters.· .. 
unwiderstehtich getrieben hat. Die darin angewendete beriickende Methode, der Be· 
trug, welcher darin durchaus mit der Sprache getrieben wird, haben mi,h cmplirt. I<h 
denke es zu dcr hÖlhsten Klarheit zu bringen, d"ß d"r Slhelling'Slhc WeI'ts<lllipfcr von 
Ewigkeit zu Ewigkeit nichts schafft 'als die Zeit. Das Eine unwandelbare unzeitliche 
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Mit der aufrichtigsten Hochachtung und Ergebenheit 

d. 8t. Dec. VIII. 

der Ihrige 
Jacobi 

SCHELLING AN A. W. SCHLEGEL 

am 1Z. 1Z. 1808 

(0. im Privatbesitz. Veröffentlicht: Körner, Krisenjaltre.) 

München 12. Dec. 08. 
Tieck140 sagt uns, sein Bruder, der Bildhauer, werde nächstens von Cop

pet hieherkommen. Dieß giebt die natürliche Veranlassung, mit Ihnen, 
verehrter Freund, über das Denkmal von Augusten uns zu benehmen141 ; 

aber die Umstände selbst haben Carolinen indeß auf einen von dem ersten 
verschiednen Gedanken geführt'. Sie kennen aus eignern Anblick die Be
scheidenheit hiesiger Wohnungen; die Theurung derselben macht die Be
schränkung auf wenige und kleine Zimmer nothwendig. Eine solche Woh
nung scheint ein wenig schicklicher Platz für ein plastisches Monument zu 
seyn, das auch an einem Ort, wo wir nicht wie Würzburg eine schöne und 
bleibende Wohnung haben, bei der beständigen Gefahr des Umzugs man
chen Inconvenienzen und selbst Zufällen ausgesetzt seyn würde. Dieses, 
zusammengenommen mit dem Rührenden der Malerei, hat Caroline auf 

Leben '" verwandelt sich in ein unendlich vielfaches Zeitliches ... damit das Leben 
verteilt werde. Es gibt nur ein e Qualität, das Leben als solches ... Der Mensch hat 
mehr davon als der Mistkäfer, hat aber in sich nichts Besseres und Höheres. Alles, 
was lebt, lebt nur eines und dasseIbe Leben. Die Totalität aber, das All, die Natur, 
käuet, wie ein altes Weib, von Ewigkeit zu Ewigkeit nur mit leerem Maul, macht und 
vertreibt sich die Zeit ... " (Henke, J. F. Fries, S. 312). Hier war man nicht offenl Am 
29. 7. 08 schrieb J. sogar an Fries: seit Schelling an der zweiten Akademie General
secrctär ist, "besucht er vollends mein Haus nicht mehr, und wir treffen uns nur 
zuf~l!ig am dritten Ort, welches sich auch nur äußerst selten zuträgt. Was Fr. Schlegel 
in seiner India über die Philosophie des Einen und All gesagt hat, wurmte ihn, und ich 
hingegen bin ebcn deswegen dem Buche fast gut geworden." 

IU) Sdn Bruder Friedrich war von, Rom nach Coppet gegangen, um von Frau v. StatH 
cirw ßibh- .1Ilzuf {·fHgen. 

'41 Caroline und A. W. Schlegel hatten sich schon 1804 - bei Schlegels Besuch in 
Wiir/.burg - über das geplante Denkmal für Auguste unterredet. VgJ. Schlegels Be

. rid,t doHiibcr: Schlt-gc'! sah bei Coroline Augustes Biistc und "das geliebte Bild Atlf;U
sh'IlS. Ober das Monument habe ich mit ihr verabredeter Maßen gesprochen, sie hat 
ihn' G(,tI,lnk(,Jl d.uiih,·r vcriindt·rt. lind wird wohl selbst srhon Ticrk gcsduiebcn haben. 
~ji{' wlil1stht jetd (':-' licbcr ,Hlf J(~n J'ricJhof selbst zu setzen, wo also eine t.:hrh;tlichc 
ItiCl' Lw!-.scr p;;Ujsen würde. Id, sollte denk(·n , daß dieB unsern kiinstll'risrhcn Frcund 
T;,',k"l'Ihsl dureh Neuheit I<'il<'n kiinnte. übril:ens wollte si" ihn billen, die Skin"n 
zu den Basreliefs nOlh einmal zu senden, ob sie vielleicht ihre Ejnw('Jl(.lllng(~n gegen 
das dritte i"t7.t zurücknehmen möchte." (Körner, Krisenjahre dcr frühromantik I. 79) 
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den Gedanken gebracht, das plasti,;che Denkmal in ein Gemälde zu ver
wandeln, wekhes, da wir die Aussicht haben, vielleicht schon im nächsten 
Jahre nach Italien zu reisen, dort unter unseren Augen von Schick j

,j2 oder 
irgendeinem der kunst- und gemüthsreichsten Maler ausgeführt werden 
soll. Die Idee desselben hat Caroline aus Einem Ihrer Sonette gewählt -
das Kind, in die Arme der himmlischen Mutter flüchtend. Gewiß würde 
dieses Gemälde ein weit zärtlicheres, und mehr zur Empfindung Mahnen
des Denkmal seyn, auch eher zu unsern andern Umgebungen passen, und 
gleichsam heimischer seyn, als ein latisches Werk. 

Caroline wünscht nun zu wissen,. vorerst ob Sie, theurer Freund, nicht 
ebenfalls diesen Gedanken billigen; dann ob Sie mit Tieck schon bestimm
tere Verabredungen genommen und für die künftige Ausführung etwa 
bereits vorausbezahlt haben, damit sie sich darnach mit Tieck benehmen 
kann. Sie wünscht auf jeden Fall sehr, die Sache so einleiten zu ki;innen, und 
bittet Sie deßhalb um Ihren guten Rath und Meinung, wie sie es mit dem 
Bildhauer Tieck anzustellen hat. 

Von Ihrem Wohlbefinden hat uns Jakobs mündliche Kunde gebracht. 
Tieck ergözt uns manchen Abend mit seinen Vorlesungen, worinn, wie mir 
scheint, er jetzt sich selbst übertrifft. -

Leben Sie recht wohl, werthester Freund; lassen Sie mich bald ein freund
liches Wort von Ihnen hören, und bleiben Sie gewogen 

Ihrem 
SchelJing. 

'" Guttlic'b Schick. Vr,J. SdlCllings ßri,'f an ihn vom 16. 7. 08 (Plitt II. 126, dort 
irrtiill\Jirh ,11s Brief Sdlt'lIillgs an E. Wä,hlcr ';:1U~gcgcuen, g('klärt dUft.h Karl Sirrlon in 
den Siieldcutsd",n Monatsheften, 1911, Z. Bd. S. 337-347, Schelling unel Gottlil'b 
Schick, - mit Briden Schicks an Sd,ellinl: vom 25. 4. und 3. tZ. IB08). Dort: "G.1nl. 
gewiß werue ich Rom noch sehen, elenn die Erdc .,. wird noch bleiben. Sie, lieber 
Land!:ill"lann, sollen milh durt"h alle Herrlkhkcitcn Hihrcn und deren Dolln1(,'t5chcr bei 
mir sein." StIlelIin):, wie Carolin" in all cli"';<'n I.,hft·" imnll'r wil'der rrfiillt von cI"m 
Gl'danken einer Italienreise, war nie in Rom. Er kam nur in späteren Jahren einmal 
bis Vcneui):. 
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SCHELLING AN OKEN 

am 21. 12. 1808 

(O.? Veröffentlicl1t bei A. Ecker, S. 117.) 

München, 21. December 1808. 
(Sche/ling klagt, daß er den Prozeß verloren habe lllld eineIl neuen 

Advocatell ill Tena sucheIl müsse. Er bittet Okell um Vermittlullg 143 ) Bester 
Freund! Gehen Sie, laufen Sie, handeln Sie, reden Sie für mich. Ich will bei 
jeder Gelegenheit auch für Sie gehen, laufen, handeln und reden ...... 0, 

ich unglückseliger, der von solchen Sachen schreiben muß, die mir wider
wärtiger sind als Coloquinthe und jedes abscheuliche Gebräu. Leben Sie 
wohl und haben Sie zum Voraus tausend Dank für alle Mühe, die Sie um 
meinetwillen haben werden. 

Ewig Ihr 
Schelling. 

SCHELLING AN DR. MüLLER 

am 21. 12. 1808 

(0.1 Concept im Berliner SdlClIing-Nacl11aß bei der Deutscl1en Akademie der Wissen

schaften. U nveröfientlicl1t.) 

Wohlgebohrner Herr, 
Hochzuverehrender Herr Doktor! 

München 21. Dee. 1808 

Erlauben Ew. Wohlgebohrn, daß ich in einer für mich nicht unbedeu
tenden Angelegenheit an Sie mich wende und Ihren gütigen Rath und. Bei
stand mir erbitte. Da ich nicht die Ehre gehabt habe, Ihnen persönlich 
bekannt zu werden, so berufe ich mich auf Herrn und Mm. Niethammer, 
welche mir den Rath gegeben haben, mich an Ew. Wohlgebohrn zu wenden, 
und mich hoffen lassen, daß meine Bitte von Ihnen nicht ungütig werde 
aufgenommen werden. 

Noch von der Zeit meines Aufenthalts in Jena tH schreibt sich ein Prozeß 
her, den der Buchhändler Gabler bei dem dortigen Universitäts-Gericht ge
gen mich anhängig gemacht hat. Unter dem 26 ten Jul. dieses Jahres wurde 

.43 Mch~ hat A.Ecker nicht mitgeteilt. Aus einem Brief Frommanns an Schelling vom 
6. 1. 09 (.m Berliner Schellmg-Nachlaß) geht hervor, daß SchelIing seinen Brief an 
Dr. Muller an fromrnann gesandt und. einen Brief an Oken - den obigen - beige
legt hat. reOIn"""n gab den MlIllee-Bncf an Oken und ließ ihn mit De. Müller ver
handeln (vgl. den folgenden Brid). '" 

... Es wO( der noch von -1803, gcg~n Gabler unerledigte Prozeß. 
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der von Gabler eingereichte Beweis meinem dort zurückgelassenen Sach
walter Herrn Dr. AssaII vom Gericht mit dem Auftrag zugefertigt, sich über 
die zu Eid gestellten Artikel zu erklären, die induzierten Urkunden zu re
kognosciren, wegen andrer, im Fall sie nicht ediert würden, den Editions
Eid abzulegen ete. 

Diesen bereits am 26. Jul. ergangenen Erlaß teilte H. Dr. Assall mir erst in 
einem Brief vom 16. Sept. mit, dessen Abschrift ich beilege. Diesem Brief 
war der Beweis des Gegners in originali beigelegt; das Paket, welches H. 
Buchhändler Frommann zur Beförderung übergeben war, kam aber erst am 
letzten Sept. in meine Hände - und auf den 26ten Oetober war der Termin 
für Beantwortung des Beweises anberaumt. 

Ich schrieb sogleich wieder durch Vermittlung des Herrn Frommar'.n (der 
dieß bezeugen kann) Herrn Dr. Assall, daß es mir unmöglich sey, ihn über 
so viele Artikel bis zum vorgeschriebnen Termin gehörig zu instruiren. 

Ein kurz vorher angetretenes Amt145 nahm eben meine ganze Zeit hin
weg, dazu kamen der Umzug aus einer Wohnung in die andre, der gerade 
in diese Tage fiel u. mehrere andre Verhinderungen. Gesetzt aber, daß ich 
von allen Abhaltungen frei war, so war es doch, bei der Nothwendigkeit, 
alle Artikel wohl zu überlegen, alte Papiere deshalb hervorzusuchen, ganz 
unmöglich in der kurzen Zeit die gehörige Instruction aufzusetzen, und das 
Paket mit der fahrenden Post zu gehöriger Zeit, so daß der Sachwalter von 
meiner Instruction Gebrauch machen konnte, nach Jena zu bringen. Ich 
trug daher sogleich im obengenannten Brief meinem H. Sachwalter, auch 
um Verlängerung des Termins anzusuchen, bat ihn zugleich mir den Erfolg 
bestimmt zu melden und mich von dem neuen Termin in Kenntniß zu 
setzen. 

Auf diesen Brief erhielt ich keinl2' Antwort. Im Vertrauen, daß wenn die 
Verlängerung verweigert oder der Termin nur auf eine sehr nahe Zeit ver
legt wäre, mein Sachwalter es mir gemeldet haben ,würde, oder daß er sicher 
seyn müßte, noch eine Verlängerung erhalten zu können, ließ ich mir zu 
der Arbeit Zeit u. über!., so daß erst am 26. Nov. das Paket (abermals 
unter der Adresse des H. Frommann) abgehen konnte. 

Nun wird mir unter dem 12. Dec. durch das Hiesige Kön. Hofgericht der 
in Originali vorliegende Erlaß des dortigen Universitätsgerichts vom 26. 
Nov: insinuirt. '.! 

Ew. Wohlgebohrn können sich meine Verwunderung darüber leicht vor
stellen, besonders daß mich die u.nverhofft<"; (u. ohne daß e.r mir davon 
Nachricht gegeben oder seinen Beweggrund gemeldet hatte) Niederlegung 

... als Generalsecretär 
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der Vollmacht von Seiten meines bisherigen Sachwalters - gerade in die
sem Augenblick - nichts Gutes erwarten ließ und meinen schon ohnedieß 
wankend gewordenen Glauben an seine Rechtschaffenheit in der Sache 
nicht zu befestigen diente. 

(Drr folgende Text ist mit einem über den ganzen Text sich erstreckenden 
Ui1lgsstrich wohl als ungültig erklärtHo .) 

Was den Inhalt des Erlasses selbst anbelangt, so kann ich mir, nachdem 
ich darüber mit hiesigen Rechtverständigen gesprochen habe, nur 3 Fälle als 
möglich denken (E. W. werden dch. Einsicht d. Acten von selbst ersehen, 
welcher von folg. Fällen, die man vielleicht als mgl. denken kann, hier statt
findet) 

1) Entweder mein Herr Sachwalter hat am 26. Oct. (dem ersten Termin) 
die Antwort des Beweises eingereicht, ohne meine Instruction zu erwarten, 

2) Oder er hat zwar dieses nicht gethan, aber den Termin versäumt und 
nicht um Verlängerung nachgesucht. 

3) Oder er hat zwar am 26. Oct. um Prolongation nachgesucht, und diese 
auch bis zum 26. Nov. erhalten,aber an diesem Tag 

a) e n t w e der den Gegenbeweis nach eigenem Gutdünken eingereicht 
b) 0 der den Termin versäumt und keine weitere Verlängerung nach

gesucht. 
Welcher dieser Fälle der richtige sey: so ist jeder ausgezeichnet nach

theilig für mich. 
Bis zum 16. Jan des nächsten Jahrs, an welchem der Bescheid ertheilt 

wird, soll ich nun einen neuen Sachwalter bestellen. 
Ich habe in Jena jetzt keinen einzigen Bekannten, u finde mich dch. die 

Treulosigkeit meines Sachw. völlig verl. Zutrauensvoll richte ich meine Bitte 
um übernahme meiner Sache an Ew. Wohlgebohrn, und hoffe, daß Sie 
mich keine Fehlbitte thun lassen. 

Ew. Wohlgebohrn werden durch übernahme dieser Sache mich zu be
ständiger Dankbarkeit verpflichten. Ihrem Urtheil und Ihren Maßregeln 
stelle ich gänzlich die zu wahrenden Maßregeln anheim; indeß erlaube ich 
mir, in Bezug auf die obigen Fälle folgendes zu bemerken. 

Im Fall sub 1) ka'nn die von meinem vorigen Herrn Sachwalter einge
reichte Antwort fast nichts andres als höchst präjudicirlich für mich seyn; 
in welchem Grade sie es sey, werden Ew. Wohlgebh, durch Vergleichung 
derselben, 50 wie der Gabler5chen Beweisartikel mit meiner wie ich hoffe 
noch in den Händen des H, Frommanns befindlichen Ins t r u c t ion wegen 
Anlworlung des Beweises ersehen können, Mit diesem Brief zugleich geht 

... Der eigentliche Text ging dann erst weiter bei: "Was eigentlich vorgefallen .•.. " 
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ein anderer an H. Frommann ab durch welchen ich ihn bitte, diese Instruc
tion an Ew. Wohlgebh. abzugeben. Sollte Sie aber noch in den Händen des 
H. D. Assall gekommen seyn, so ersuche ich E. W., sie von diesem, ebenso 
wie die noch in Händen habenden Dokumente abzufordern. 

Ergäbe sich nun aus dieser Vergleichung, daß mir aus dieser Antwort 
(des bisherigen Sachwalters) ein allzu empfindlicher Nachtheil erwachsen 
wäre, so hängt es von E. W. Beurtheilung welches remedium juris dagegen 
ergriffen werden kann, entweder das Begehren der restitutio in integrum 
(welches sich darauf gründen kann, daß ich von meinem H. Sachwalter 
schriftlich begehrt hatte, nicht eher als nach erhaltner Instruction zu ant
worten) oder das der Appellation. 

Im Fall 2) scheint nur restitutio in. integrum nachgesucht werden zu kön
nen; meine Meynung ist, im Fall sie durch das Universitätsgericht versagt 
würde deßhalb auch an die höhere Behörde zu recurriren. 

Der Fall sub 3a) wäre wie der sub 1), der sub 3b wie der 'sub 2) zu 
behandeln. 

(Bis hierher war alles mit dem Längsstrich durchstrichen.) 
Was eigentlich vorgefallen, wodurch d. Beschluß des akad. Gerichts vom 

26. Nov. veranlaßt worden, kann ich nicht wissen. E. W. werden d. Einsicht 
der Acten sogleich ersehen, ob D. AssalJ wirklich eine Antwort des Be
weises eingereicht hat, ohne meine Instruction zu erwarten; oder ob er den 
Termin versäumte u. um Verlängerung nachzusuchen unterließ. Der erste 
Fall scheint noch der beste; aber ich habe alle Ursache zu fürchten, daß die 
nach eignem Gutdünken eingereichte Antwort für mich nicht anders als 
höchst präjudicirlich seyn kann. Gründete sich also der zu erwartende Be
scheid auf diese Antwort, so würde ich bitten, gleich bei der Eröffnung die 
Appell. zu interponiren; übrigens aber es so einzuleiten, daß mir der Be
scheid zugefertigt (?) u. die gewöhnliche Appellationsfrist a die insinuati
onis gerechnet frei gelassen würdel47 • Der andere Fall, daß nämlich der 
Termin versäumt u. ich vielleicht gar mit dem Gegenbeweis ausgeschlossen 
worden, wäre der bei weitem schlimmste. Ew. Wohlgebh. Urtheil u. vor
züglichen Einsichten überlasse ich das bestmögliche Mittel in diesem Fall 

'" Am Ende des Conceptes findet sich noch einiges, was Schelling hier einfügen 
wollte. Der Te:<!: "Hoffentlich würde in der Appellation wenigstens der gegen meinen 
ausdrücklichen Willen, ohne Erwartung d,,, Instruction von meiner Seite, einge"'ichte 
Beweis umgestogen, u, die Sache in integrum hergestellt werden können," 
Eine andere Formulierung wurde wieder verworfen. Sie !nutet: "Ob diese Antwort 
gültig ist, wenn def Sachwalter dadurch die Vollm<lcht übcrsc.hritt u. meine austlrü(k
liehe Erklärung, daß er meine Instruction deshalb zu erwarten habe, zuwider handelte, 
weiß ich nicht." - Dieser Satz sollte etwas früher eingefügt werden. - Erst bei der 
Druckll>gung dieser Arbeit wurde mir ,ws dem ßerliner-N'llhlaß das Concepl der 
5chellingschen Instruktion bekannt. Die VE!föffentlichung folgt später . 
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zu wählen - entweder die Forderung der restitutio in integrum (gegen 
welche ich, im Fall sie zu Jen:a verweigert würde, auch den Recurs an die 
höhere Behörde, vorsch!. würde) oder die Appellation, wenn anders von 
dieser noch etwas zu hoffen wäre, nachdem ich der ersten Instanz vom 
Gegenbeweis ausgeschlossen worden. Sollte nach dortigem Gesetz auch für 
das Gesuch der reductio in integrum eine bestimmte Frist festgesetzt seyn, 
so hoffe ich doch, daß man diese nur a die insinuationis rechnen wird, also 
vom 12ten Dec. an. Die Gründe für die Unterstützung dieses Gesuchs liegt 
im Vorherg. - übermaß von Amtsgeschäften (weswegen ich gerichtlch. (7) 
Zeugnisse beibringen im Stande bin), den Brief des Sachwalters worinn er 
mich selbst zur Langsamkeit ermahnt, die Nichtbeantwortung meines Briefs 
von seiner Seite, da er mich glauben machte, daß ich nicht zu eilen habe, 
die verspätete übersendung des Briefs vom 26. Ju!. dieß alles u. noch meh
reres, das Ew. Wohlgebh. die Einsicht c\er Sache an die Hand geben wird 
kann zur Unterstützung des Gesuches dienen. Am wenigsten wünsche ich 
auf den Regreß an den Advokaten verwiesen zu werden; ich weiß, daß von 
ihm nichts zu gewinnen seyn würde. Wesentlich für die Bestimmung Ihres 
Urtheils wird es seyn, daß E. W. außer den gericht!. Akten auch meine zu
letzt aufgesetzte Instruction baldmöglichst einsehen. Ich gebe unter dem 
heutigen an Hn. Frommann den Auftrag, sie E. W. ungesäumt zuzustellen. 
Sollte er sie aber wieder Verhoffen noch an D. Assall abgegeben haben, so 
bitte ich E. W. sie von diesem ebenso wie die andern in Händen habenden 
Dokumente baldmöglichst abzufodern. 

über das Materielle des Prozesses brauche ich aber darum nichts hinzu
zusetzen, indem die Einsicht der früheren Akten besonders aber dieser 
Instruction E. 'vV. in die vollstiindigste Kenntniß aller Umstände setzen 
wird. 

Der gewöhnlichen Schicklichkeit gemäß hätte sich freilich geziemt, bei 
E. W. erst anzufragen, ob Sie die Sache übernehmen wollen, sodann, wenn 
5i(" ('s erlaubt, die Vollmacht zu schicken. Die Kürze der Zeit, u. die Dring
lichkeit mag es bei E. W. entschuldigen, daß ich mir die Freiheit genommen, 
im Vertrauen auf Ihre Güte sogleich die gericht!. Vollmacht auszufertigen 
zu lassen, u. sie diesem Schreiben beizulegen. Wegen der anfallenden Aus
lagen u. gerichtlichen Kosten habe ich H. Buchh. Frommann gebeten einst
weilen die nötigen Vorschüsse für mich zu machen, E. W. werden also die 
Güte haben, sich deßhalb an ihn zu halten. 

Ich wiederhole nochmals meine ßitte, daß E. W. meine Sache übernehmen 
wol!'-n. hh zWl'ifie nicht, daß wenn Sie meine Bitte gewährten, der, wie ich 
fürchten Inu({, verdorbene llandel doch noch zu einem leid!. Ende ge
br,l('!tt werde. Durch die Übern. dieses Gesch. werden mkh E. W, zu einem 

5chelling im Jahre 1809 
(v J',1. ~ I, : I ~I ~,) 
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beständigen Dank verpfI. den ich auf alle Weise auszudr. mir zur Angel. 
machen werde. Noch füge ich die Bitt", hinzu, daß E. W. mich bald mit einer 
geneigten Antwort erfreuen. 
I'nzwischen habe ich d. Ehre, mit vollk. Hoch. zu seyn 

SCHELUNG AN FRIEDRICH JACOBI 

am 5. 1. 1809 

(Nach dem Coneept veröffentlicht bei P/itt II. 146.)148 

München, 5. Jan. 1809. 
Wie soll ich Ihnen, Verehrungswürdigster, genug danken, Eilr die so 

gütig und mit so langer Nachsicht überlassene Sammlung Hamannscher 
Briefe und die Lebensbeschreibung mit der Einleitung zum Bibel-Commen
l:ar149• Ihnen habe ich es allein zu danken, daß ich diesen Magus und Pro
pheten weit mehr verstehen gelernt habe, als ich es aus seinen Schriften 
für sich je gekonnt hätte15o• Nicht ohne Scham darüber, daß ich sie so lange 
zurückbehalten habe, sende ich diese Herrlichkeiten zurück. Ich habe eine 
ganze Woche, über einer allgemeinen körperlichen Mißstimmung, ver
lloren, die mich unfähig macht zu allem Besseren, und in welcher die Lectüre 
der Briefe zu vollenden ich für ein mfas gehalten hätte. Nur in den schön
sten und freiesten Stunden und mit recht bewußter Wollust wollte ich sie 
genießen. Entschuldigen Sie nun auch diese-diesmal nicht ganz verschuldete 
.- Saumseligkeit mit Ihrer großen Nachsicht. Einer andern mehr verschul
deten muß ich mich anklagen. Seit mehreren Wochen liegt der Humboldt
sche Brief151 abgeschrieben bei mir;; aber weil ich ihn nicht abschicken 

148 Der Brief sei noch einmal gebracht. Hat ihn auch Plitt schon veröffentlicht, so 
mit falschem Adressaten. Er läßt ihn an den Jacobifreund F. Roth gerichtet sein. Das 
dürfte kaum stimmen. Mir scheint es sicher, daß er an Jacobi selbst gerichtet war (vgl. 
als Beweis Jacobis Brief an ScheHing vom SO' 12. 1808) . 

... Schelling am 8. 12. 08 überlassen. 
m Es kann nicht übersehen werden, daß Schelling in den Jahren 1806-12 nicht 

:wletzt unter dem Einfluß Hamanns gestanden hat. Sein Name taucht darum in den 
Arbeiten dieser Zeit öfters auf. Hamanns Bedeutung für ScheHing war groß, er half, 
das Pessimistische in Böhme ins Vitalistische zu überwinden (vgl. mein Buch .tiber 
ScheHings "Wellalter"). 

'" jacobi besaß einen überaus interessanten, langen Brief W. v. Humboldts, den 
dieser ihm 1798 aus Paris geschrieben und worin er sich sehr eingehend über die 
:Franzosen geäußert hatte. Jacobi gab diesen Brief vielen seiner Müncl1ner Freunde 
:zu lesen, und eine Zeitlang dachte Jacobi daran, ihn in Cottas "Morgenblatt" zu ver
öffentlichen. Schclling sollte das Ganze vermitteln. Es kam nicht zu der Veröffent
llichung, da die politische Lage solches wohl als inopportun erscheinen ließ (vgl. den 
'Brief bei A. Leitzmann, Briefe von W. v. Humboldt an Fr. H. Jacobi, 1892, S. 59 ff). 

:UJ ful1rmans, Sdudllngbrlefe 
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wollte ohne ihn erst noch mit Ihnen durchgegangen zu haben, und viele 
feindl:che Zufälle mich vcrhi~dert haben dazu zu gelangen, ist er immer
fort liegen geblieben. Den ersten Tag, den es der Umstände wegen sein 
kann, bitte ich um Erlaubnis, damit zu Ihnen zu kommen. Auch meinen 
Glückwunsch zum ncuen Jahr habe ich Ihnen diesmal nicht persönlich 
bringen können, indem ich den ganzen Neujahrstag durch heftiges Kopf
weh zu Hause gehalten wurde. Nichtweniger innig waren darum meine 
Wünsche für Ihr Wohl 'und Ihre 50 theure Gesundheit. Lassen Sie Ihrer 
Gewogenheit auch im angetretenen Jahr empfohlen sein 

Ihren 
verbundensten und aufrichtig-treuen Verehrer. 

SCHELLING AN FR. FROMMANN 

am 14, 1. 1B09 

(O,? Teilveröffentlicht in, Das Frommannsche Haus und seine Freunde 1792--1837. 

Jena, 1870, S, 109.)'52 

München, 14. Januar 1809 

.... Das Bild Ihres Winterlebens in Jena in dem Brief von Mad. Fr. 
hat uns fast die alte Sehnsucht nach dem stillen frohen Leben erregt, das 
man leider hier weniger findet. Es liegt im Charakter des Landes, daß alle 
Genüsse hier von der derberen Art sind, wenn man den der Musik aus
nimmt, für welchen München ein wahres Paradies ist. Nur Tieck hat uns 
wieder jene geistreichen Unterhaltungen vergegenwärtigt - Nur leider 
liegt er wieder an der Gicht danieder. . . . . .153 

--j"" ii;"";,dang mir nitht, den Verbleib des Fromm~nn~che.n Arc~ivs zu klären,. . 
153 Auch Carol1ne erzählt, Bettina Brentano sel VIel In ~unch~~1 .um "s~ngen.:zu 

]"rnen und Tiek zu pflegen, der seit Weihn"h!en an der Gicht klagllCh damedcrheg! 
und viel zarles Mitleid erregt." (Curoline 11, 515) 

SCHELLING AN OKEN 

am 14. 1. 1B09 

(O,? Veräffentlicllt bei A. Ecker, S, 117.) 
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München, 14. Januar 1809. 
Herzlichen Dank, mein lieber bester Freund, für alles, was Sie um mei

netwillen gethan!54. Ich weiß, ich werde mich nie in Ihrer Freundschaft 
irren. Hoffentlich erhalte ich bald ein Brieflein von Ihnen. 

Dieses schreibe ich hauptsächlich, um Ihnen für die köstliche Recension 
in den Heidelberger Jahrb. zu danken. Was Sie über das naturphilos. Un
wesen sagen, ist mir aus der Seele geschrieben. Ich bitte Sie, fahren Sie 50 

fort; endlich muß es doch wirken und niemand kann es 50 gut und treffend 
sagen, wie Sie. 

Mißverstehen Sie ja eine frühere Äußerung!55 nicht 50, als hätte ich Sie 
auch nur einen Augenblick auf eine ähnliche Art angesehen. Nur auf Ihren 
wissenschaftlichen Aus d r u c k glaubte ich Sie aufmerksam machen zu 
müssen; an dem Geh alt habe kh nie Ärgerniß genommen. Bei jenen 
findet sich unter der Sprache des Hochmuths, der sich anstellt, als könnte 
er mit Goldstücken spielen, die elendes te Hungerleiderei des Gedankens; 
Sie wägen lauteres Gold dar, aber die Einfassung und Umgebung hat oft 
einen falschen Schimmer und Glimmer, den ich wegwünsche - um der 
Sache willen, 

Adieu, mein guter, lieber Herzensfreund. Ewig Ihr 

JACOBI AN SCHELLlNG 

am 211. 2, IB09 

5.156 

(0, im Berliner Schelling-Nachlaß bei der Deutschen Akademie der W. 

Unveröffentlid,t.) 

Sie erhalten hiebey, mein Verehrtester Herr Director, die verschiedenen 
Weinproben, den Haut Barsas d'one kennen Sie schon, und vom weißen 
Haut Barsa$ werden erst in 14 Tagen Flaschen abgezogen seyn. Der Haut 

" 
'" in Sachen seines Prozesses. Frommann hatte um 6, 1, 09 Schelling mltcetcllt. er 

und Okcn hätten si<.h der ganzen Angelegenheit angenommen, und Oken. hätte erfolg
reich Dr. Müller als neuen Advocaten g"wonnen. Daraufhin schrieb Schclling 'seinen 
obigen Dankbrief, den er seinem Brief an rromm.nn beilegle. ' . 

IM Vgl. Schell in!;. Brief vom 26, 11. IBO,B. 
,,. Okcn schrieb Schelling am 25. 1. und am 3. 2. (vgl. Eckerl, S. 203, 205). 
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Barsas ist im Preise dem Vin de Graves gleich. Die leeren Bouteillen müs
sen geliefert, oder für jede Bouteille 6 kr. besonders vergütet werden. 
München d. 23. Feb. 1809 

der Ihrige 
Jacobi. 

A. W. SCHLEGEL AN SCHELLING 

am 4. 4. 1809 

(0. ;111 lll'oitz dco Sdlill,'r-N"tio'III[IIIIISeIl1Jl9 Marbacll. Ullveröffcllllicl,I.) 

(;1'1\(' d. 11, Apl', 'WO<) 

1111'01'1' W,III<I",1' I'li('dl'ith 'l'h,(k, "('I' llIir d('11 Winler !;ehr all)\elll'ilill hai 

1.1111'11111',1'11 111'/11'11, IlIdl'lli t'l' ""1' ,dll' N,I""IIIt.II\I~ C(,!i"lbtlt,I(1 Jt.hll'le, 1111.1 
ill IlieilH'1I1 Zillllllt'l' g('i!,ll'eidlc Zeidlllllllgell cillwarf, wird Ihl1l:l1 VOll 

1l1l!;1'1'1ll hiesigen TIHm lind Leben Nadll'kht geben können, wenn Sie 
freulllbhafllicller Weise etwas dJl'I1Jch fragen. 

N:ichslcllS hoffe kh mich auch von Ihnen lesen zu lassen, und zwar in 
zwey Bänden auf einmal, nämlich dem Spanischen Theater, das Ihnen frey
lieh nur zur Hälfte neu seyn wirdl57, und dem ersten Band meiner Vor
lesungen, welche meine Verleger beauftragt sind, Ihnen zuzustellen. 

Ich danke Ihnen für die Besorgung meines Briefes an den Kronprinzen, 
und dürfte Sie vielleicht um die gleiche Bemühung in Ansehung eines ihm 
zu überreichenden Exemplars meiner Vorlesungen bitten. 

Wann werde ich das verheißene Packet mit den letzten Heften Ihrer 
Zeitschrift und manchen andern Sachen erhalten? Sie würden mir eine 
große Freude damit machen. 

Vergeblich habe ich immer darauf gehofft, etwas von Ihnen zu hören, 
und Frau von Stael hätte auch eine Antwort auf ihre Zeilen erwartet. 
Mittelbar hörte ich etwas aus München durch einen Brief des Hrn. von 
Humboldt'OS, da hät.te ich gern Ihren Gegenbericht über seinen dortigen 

'51 Ober das spanische Theater, veröffentlimt teilweise 1803 in "Europa", I. Bd., 
2. Heft. 

'" W. v. Humboldt weilte im November 1808, von seinem Posten als Gesandter in 
. Rom zurückgetreten, in München, bevor er im Februar 1809 zum "Direktor der SecHon 

für Kultus und Unterricht" (ein Kultusministerium gab es nom nicht) ernannt wurde. 
Er weilte dabei meist im Hause Jacobis, den er smon seit 1798 kannte (während er 
Mitstudent A. W. Schlegels in Göttingen gewesen war). Der von A. W. Schlegd ge
meinte Brief W.lf wohl von Humboldt an Mme. de Stael gesandt (vgl. Körner, Krisen
iilhr~ 11. 33). In seinen Briefen an seine Gemahlin hat W. v. H. sehr eingehend über 
seinen Besuch in München erzählt; Schelling aber nur kurz erwähnt. "Smclling hat den 
Agamemnon gel"sen; licbt aber wie Du die alte Ausgabe mehr." (Es smeint aber einer 
seiner Briefe aus Münmen verloren gegangen zu sein.) 
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Aufenthalt gehabt. Es muß zu allerley artigen Zusammentreffungen zwi
schen ihm, Jacobi, und Ihnen und Bader auf der andern Seite gekommen 
seyn. Daß man ihn nun in Berlin zum Minister des Gottesdienstes, einer 
dort nicht vorhandnen Sache, wovon er nicht die geringste Kundschaft hat, 
ernannt, heißt doch die bewußtlose Ironie gegen sich selbst gar zu weit 
treiben. Es giebt Leute, die einmal nkht anders werden, wenn man sie auch 
in einem Mörser zerstößt, und wie es scheint gehören die Berliner dazu. 

Empfehlen Sie mich Caroline bestens und behalten Sie mich in gutem 
Andenken 

Ihr A W Schlegel 

5ClII:I.I.1NG AN A. W. sn 11.1:<;1:1. 

am 2. 5. IHllC) 

(0. Im Prlvlltbcoitz. VcriiffclltlhM ;11: Kiimcr, Krist!"jllllfc 11. 35.) 

M. 2 May 09 
Schon lange, theuerster Freund, mache ich mir die lebhaftesten Vorwürfe 

über mein langes Stillschweigenl5o • 1(h weiß nicht, wie erst durch eine lite
rarische Arbeit'60 verhindert mein Schreiben von Tag zu Tag hinausge
schoben worden ist, bis zulezt auch die Sperre aller Posten und WegelGl 

und so manch,~ Unruhe hinzukam, die nicht zum Schreiben gelangen ließ. 
Besonders ficht mich an, die Zeilen der Fr. v. Stael zugleich so lange unbe
antwortet zu haben. Ich lege diesem Brief eine kleine Antwort bei; haben 
Sie die Freundschaft mich zu entschuldigen so gut es gehn will und kann. -

Daß Fr. Tieck glücklich hier angekommen162 wissen Sie schon. Es war 
nicht gut, daß er eben in den ersten Tagen des Krieges ankam. Sechs 

... Schellings letzter Brief war vom l;t 12. 08. Es gab danam wo"l einen Brief 
A. W. Schlegels, der aber fehlt. 

, .. wohl an seiner Smrift über die mem:chlime Freiheit. 
181 durch den Krieg Napoleons gegen österreich, der im April begann. 
'" Im April. Fr. Tieck smrieb über Schelling und Caroline an A. W. Schlegel am 

24. 4.: "Von den Freunden hier sind Schellings von sehr smlechten Grundsätzen, im
mer noch die alten Fratzen im Kopf" (Körner, Krisenjahre 11. 32), am 27. 5.: "Unter 
allen Mensmen ... halt mir •.• Jacobi fast am besten gefallen .... Smellings sind sehr 
freundlich, doch liesse sim manches darübE" sagen." (a. a. O. 43) Ober Smellings.ßüste 
sduieb Tiecks Schwester an Smlegel am 17. 9. 09: Friedrim "hat Smellings Büste 
gemacht, die wahrsmeinlim in Gips bleibE'" wird, und wovon der Bruder keinen Vor
theil hat, denn der Prinz halte sie ehe mein Bruder ankam bei einem andern Bildhauer 
bestellen wollen, und Sdlelling hatte ihm gesagt daß mein Bruder sie bei seiner 
Ankunft ohnhin machen würde. Dies hat der Prinz nun als eine fremde Arbeit des 
Bruders behandelt. und sich bloß einen Abguß bestellt. Dann hat der Bruder Jakobis 
Büste gemamt." (a. a. O. 75) Wir verdanken Fr. Tieck eine Reihe wimtiger Büsten, 
so von Goethe, A. W. Smlegcl, L. Tieck. Mme. de Stacl, Schelling u. a. - Die Biiste 
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Wochen früher hätte er wohl, gleich mehrere Bestellungen erhalten. Jezt 
sind ihm 3. Büsten aufgetragen und was die meinige betrifft, ein Abguß 
davon bestellt, weil er sie ohnehin mache. Es wäre mir äußerst leid, wenn 
ich glauben könnte, dazu eine Veranlassung gegeben zu haben. Der Kron
prinz schickte ganz unerwartet einen hiesigen sehr mittelmäßigen Bild
hauer zu mir, meine Büste zu machen. Da ich durch Sie schon wußte, daß 
Tieck sie zu machen wünschte, so war mir dieß ein sehr angenehmer Vor
wand, jenen anderen mir zu verbitten. Daß es aber diese Wendung ge
nommen kann ich mir nur erklären entweder aus einer jetzt für nöthig 
gehaltnen Sparsamkeit163, oder der Influenz irgendeiner rancune oder daß 
der Prinz dadurch sein Wort gegen den andern Bildhauer retten will. Daß 
es mir sehr schmeichelhaft ist, meine Büste von Tieck gemacht zu schen 
und daß er selbst den Wunsch dazu geäußert, können Sie leicht denken. 
Nur im ersten Augenblick setzt' er mich in die Verlegenheit, daß es von 
meiner Seite als eine Spekulation auf das Pantheon des Kronprinzcn164 

angesehen werden konnte, wovon ich so sehr entfernt bin, als möglich. 
Mehrere hiesige Gelehrte unter andern unser theurer Präsident haben diese 
Spekulation ohne Erfolg gemacht; mir konnte nicht von ferne einfallen, an 
diese Ehre Anspruch zu machen. Tieck hat nun schon einige Tage an mei
nem Kopf modellirt; der Himmel mag wissen, wie er sich ausnimmt, der 
ihn doch gar nicht geschaffen hat, um als Büste dargestellt zu werden165 • 

Ich versichere Ihnen, daß ich Tieck wieder sehr lieb gewonnen habe. Sie 
thun mir w,irklich Unrecht, wenn Sie glauben, daß meine Äußerung über 
ihn16ß sich auf frühere Mißverhältnisse mit ihm bezogen habe. Ich war nie 
in dergleichen mit ihm; auch führte ich jene Meynung nur an als die fast 

5chellings, die sehr das Kraftvoll-Energische des jungen Schelling zeigte, befand sich 
bis zum letzten Krieg im Besitz der Familie v. Schelling in Berlin. Dort ist sie unter
geganr;cn. 

I" Ludwig von Bayern war auch später als äußerst sparsam bekannt. Er pflegte mit 
deo Ilonorarcn an Künstler sehr haushälterisch zu sein. 

IßI 5lhon der Kronprinz trug sich mit den Plänen der Errichtung der späteren Wal
halla. 

,,, Bettina schrieb spöttisch darüber an Gocthe (am 15. 5. 09, Briefwechsel, 5. 251): 
"Friedrich Ticck macht jetzt 5chellings Büste, sie wird nicht schöner als er, mithin ganz 
garstig; die Menschen machen mich oft lachen: Schelling will den Kopf priichtig vier
eckig und breit haben, weil das die Stärke seiner Natur andeute; Tieck will es nicht 
breiter machen, weil er einen eleganten 5chelling machen will, und nun schimpft einer 
über des andern bornierten Geschmack; nur dem Jacobi ist 5chclling nie breit genug: 
diese beiden Parodiien auf einander ... können ..• sich gar nicht ausstehen." Am 16. 5. 
schrieb Bettina an Goethe u. a. (5. 257): "Schelling, der sich Dein Freund nennt, ver
achte ich: er ist zu häßlich für Dich, viel mehr noch seine Frau." "Franz Baader ... ist 
der einzige, den ich unter allen leiden mag, der nicht hundertmal etwas mit der be
kannten ßer,eisterUl\g vorträgt, wie Schelling und andre, die mit unbegreiflicher 
Unversd'dmtheit immer die Welt dunh ihr System treiben wollen." (a. a. O. 2:62) 

10' Vgl. 5chellings Brief vom 26. 8. 08. 
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allgemeine der anderen Künstler von ihm; und bin überzeugt, daß die 
Umgebung daran mehr Schuld hat als er selbst. 

Wir haben 

- &a~;;n habe~ S; ;it-ü~r~;;iu;g cle; n-;chge!;;s;;;n-;n Schrifte; v~n 
S t. M art i n ein großes Vergnügen gemacht. Er wird Ihnen bereits 
dafür gedankt haben oder doch nächstens danken. Es wird Sie freuen zu 
hören, daß diese Messe eine Sammlung seiner früheren und neueren Ab
handlungen erscheint. -

Ich weiß nicht genau, bis zu welchem Hefte Sie die Ja h r b ü c her 
haben. Sobald ich dieß weiß, ergänze ich das Fehlende. Wünschen Sie dieses 
Journal zu erhalten, an dem ich leider selbst wenig thun kann und das nur 
in den Ieztcn Heften durch die 2. kurzen aber gehaltvollen Abhandlungen 
Baaders sowie durch einen Aufsatz von Steffens einen bedeutenden Werth 
erlangt hat1ß7, so lasse ich Ihnen jedes Heft unmittelbar durch Cotta 
schicken. Die Sammlung meiner Schriften168 erhalten Sie ungesäumt und 
mit ehster Gelegenheit. 

Zum voraus freue ich mich außerordentlich theils auf Ihre Vorlesungen, 
die Sie mir versprochen, theils auf dien neuen Band des C a I der 0 n e . Es 
ist herrlich, daß Sie diesen nicht aufgeben. Neuerdings hat sich auch ein 
Abraham V 0 ß gefunden, der ein Stück aus Shakespeares Cymbeline ver
übersetzt hat. Der Alte scheint nichts wie übersetzer ausgeheckt zu haben. 

Von den Wunder - oder nordischen Thranlampen sind wir hier bis jetzt 
verschont worden. Man sollte nieht 50 schonend umgehen mit dergleichen 
Gesellen, und diese Fremdlinge, die uns ihr schwadlCs Nordlidlt als Sonne 
ankünden, vom deutschen Boden verjagen. Daß sie den Dänen dergleichen 
anbieten ist ganz billig; daß sie aber auch uns Deutschen ein Geschenk 
damit zu machen oder gar unsre Bewunderung zu erregen glauben, ist ganz 
unausstehlich. 

Dem HE. v. Are tin habe ich wörtlich ausgerichtet was Sie mir aufge
tragen. Er versprach damals Ihnen ungesäumt den 5tos der Dürerschen 
Handzeichnungen zu überschicken, und ließ sich auch nachher einmal Ihre 
Addrcsse ausbitten, muß aber doch versäumt oder vergessen haben, es zu 

16' Schellings "JahrbUcher der Medicin". Im 1. Heft des Jahrganges 08 befa~'d sich 
Franz Baaders Aufsatz "über die Analogie des Erkenntnis- und des Zeugungs-Triebes", 
(5. 113-12~); im.2. Heft von F. B. "über Starres und Fließendes" (5.197-204); von 
Steffens "über dIe Vegetation" (5. 127--197). Beide. Hefte (sie waren die letzten der 
Zeitschrift überhaupt) enthielten von 5chol!ing nithts. .. 

'" Schellin'g ließ 1809 "F. W. J. Schclling's philosophistl .. Sthriftcn, Erster Band" 
erstheincn, worin er einige wichtige Ju{;cndarbciten neuerscheinen ließ. Ein 2. Band 
erschien nie. 
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thun. Sobald ich ihn zu sehen bekomme, (er, ist jezt sehr oft abwesend) 
werde ich ihn erinnern. I 

Der Va/stein fran~ais muß in Deutschland fast unbillig beurtheilt wer
den; doch hierüber werde ich in dem Blatt an Fr. v. Stael unsre hiesigen 
Gedanken erzählen. 

Bei dem Anfang des neuen Kriegs sind wir hier besonders glücklich hin
weggekommen. Die Generale und Mannschaft, die hier einrückten ließen 
keinen Zweifel über den Ausgang der Sache. Die Offiziere sind ein wahres 
Gesindel; ich bin überzeugt daß sie nicht besser wünschten, als gefangen 
zu werden. Wenigstens lagen sie hier 3. Tage ohne die geringste Nachricht 
von der Hauptarmee zu erhalten oder sich zu verschaffen, und ohne sich 
aus der Stelle zu rühren, da die Hauptarmee ihrer Hülfe gar sehr bedurft 
hätte. Wir können es hier in der Nähe sehr gut beurtheilen, und Sie kön
nen sich darauf verlassen, daß die östreichische Niederlage vollkommen 
und fast beispiellos ist. Unser Kronprinz hat die größten Proben von Tap
ferkeit und Entschlossenheit gegeben169• - Zuerst die Hamburger Zeitung 
und dann auch der Moniteur haben verbreitet, Ihr HE. Bruder sey als 
Schriftsteller bei der Armee des Erzh. Karls und haben ihn neben den Genz 
und Stein genannt. Ich habe, davon indignirt, es überall widersprochen, 
und bin überzeugt daß die Nachricht auf einem Mißverständniß beruht. 
Ihr HE. Bruder würde nicht übel thun, wenn er, sobald die Zeit dazu ist, 
dergleichen Nachrichten öffentlich widerspräche170• 

Leben Sie recht wohl, hochgeschäzter Freund; ich glaube Ihnen sehr viel 
geschrieben zu haben. Lassen Sie mich doch auch bald wieder etwas von 
Ihrer Hand erblicken. Wir grüßen Sie bestens. Von ganzem Herzen 

Der Ihrige 
Schelling. 

1ßtt B"ycrn kämpfte auf französis<:hcr Seite mit. 
170 Die N"chrid,t entsprach durchaus den Tatsachen. Wie bel anderen Romantikern 

brach amit in Fr. Schlegel das Patriotische durch. Im Herbst zum Hofsekretär der Wien er 
St."'hk,IIILlci ClI,atlnt, );ing er bei Bel;inn des feldzugs in elas Hauptquartier [r1.hCrZOI; 
Karls, verfaßte patriotische Aufrufe und wurde Schriftleiter der HArmee-Zeitung" und 
dl'S IIÖ'itcrr. ßcobachtcrs ll. 

SCHELLING AN OKEN 

am 6. 5. 1809 
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München, 6. Mai 1809.171 

Endlich muß ich an Sie wieder schreiben, geliebter Freund! Ihr Programm 
von Licht und Wärme172 habe ich von Herrn Fromann erhalten, nachdem 
ich es vorher schon gelesen hatte. Ich finde es schon weit haltbarer als das 
lel·zte über die Sinnesorganel73 geschrieben. Sie haben Recht; noch ein 
wenig Minderung der peti11anten Lebhaftigkeit der Schreibart, gegen New
ton namentlich, könnte nichts schaden174• Neulich fiel mir das Wort eines 
Philisters darüber im Reichsanzeiger in die Hände. Es ist lächerlich und 
abgeschmackt, da er bloß mit Autorität auftritt besonders französischer 
und gar nicht erwähnt, welche wirkliche unläugbare Ungereimtheiten in 
Newton's Optik Sie aufzählen. Dennoch ist es gegen solche Schalksknechte 
gut, wenn man's ihnen nicht zu leicht macht, dergleichen frappante Stellen 
aus dem Zusammenhang zu reißen. Dazu dient eine innigere Verarbeitung 
und gleichmäßigere Durchbildung. Experto crede Ruperto! Daß ich den 
Inhalt fast durchaus billige, glauben Sie mir wohl von selbst. Einiges 
Philosophische im Anfang geht mir wohl zu rasch oder es macht zuviel 
Prätension, philosophisch zu sein; von Keppler, den Sie gewissermaßen 
auch für das Licht zum Vorgänger Newton's machen, erinnere ich mich be
stimmter Stellen, wo er dieses als species immateriata behandelt. Es gehört 
mit zum Ton oder zur Form, wenn Sie Manches als frisch-nagelneu und 
eben gefunden angekündigten, was doch schon eine Weile angenommen 
ist, z. B. die Nicht-Stoffheit des Lichts; auch dies schadet vielleicht. Sie 
trauen mir wohl nicht zu, daß ich eine solche Erinnerung aus Eitelkeit für 
mich mache, auch ist sie mir bei früheren Materien schon aufgefallen. Für 
das Primitive der Finsterniß bin ich auch gar sehr, wozu ich kürzlich in 
einer Materie ganz anderer Art vide Gelegenheit gehabt, doch stelle ich 
mir philosophisch die Sache gam: anders vor. Der Finsterniß als dem 

171 Schellings Brief ist eine Antwort allf Okens Briefe vom 25. 1. lind 3. 2. (Eckert, 
S. 203 ff). Einen Brief Okens vom 24. 4. 09 (Eckert, S. 207) besaß ScheIling wohl noch 
nicht, als er den obigen Brief schrieb. In diesem Brief vom 24. 4. teilte Oken Schelling 
mit, daß gerade sein "Lehrbuch der Naturphilosophie" erscheine (bei Frommann, Jena). 
Es trug die Widmung: "Seinen Freunden Schelling und Steffens." (fehlt bei Schnee
berger) 

In "Programm über Licht und Wärme" (1809), dem 1808 voraufgegangell war: 
"Erste Ideen zur Theorie des Lichts, der Finsterniß, der Farben und der Wärme". -
Arbeiten, in denen Oken gegen Newton Stellung genommen hatte. 

113 "Ober da .. Universum als Fortsetzung des Sinnensystems." Ein pythagoräisches 
Fragment. Jena 1808. 

114 Oken in seinem Brief vom 25. 1. 09' (Eckert, 5, 204): "In dem Lichtprogramm habe 
ich etwas zu hart gegen Newton gesprochen; ich werde es In Zukunft nicht mehr 
thun .•. " 
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Realen kann nicht das bloße Phänomen entgegenstehen, was das Licht nach 
Ihrer Theorie im Grunde allein ist. Denn woher kömmt es nun, daß Cen
trum und Peripherie ein polarisches qualitativ sich äußerndes Verhältniß 
gegeneinander haben und eine Spannung zwischen sich setzen? Daß das 
Geistige sichtbar sich nur im finstern Element bewegen kann, und dieses 
zum Leibe oder zur Basis haben muß ist gewiß, allein in wiefern es im 
finstern Element erweckt wird ist es nicht bloß Spannung sondern nun 
wirkl.ich Lichtelement. Ich glaube wirklich an 2 Principien in diesem Sinn; 
das fmstere und das Lichtprincip, deren Angel das Feuer ist. - Sie werden 
durch meinen Buchhändler den ersten Theil meiner philosophischen Schrif
ten erhalten und in demselben eine Abhandlung finden, die, obgleich in 
anderem (neml. mehr metaphysischen oder moral.) Sinne viel mit Licht, 
Finsterniß und Feuer zu thun hat. Ich hätte dabei gern einige Analogleen 
Ihrer Theorie benützt, wenn sie sich leicht hätten finden und darlegen las
sen, allein unsere Gedankenreihen lagen doch noch etwas zu weit ausein
ander. 

Daß wir hier durch den Anfang des Kriegs sehr glücklich hindurch ge
k,omm~n sind, wissen Sie aus den Zeitungenl75• Wir sind dem Erzherzog 
Kar! vlelpn Dank schuldig, daß er seinen Weg nicht hierher genommen; 
s,\nst hätte es uns wie Regensburg oder Landshut ergehen können, obgleich 
dieses lange nicht soviel gelitten hat als jenes. Der Ausgang konnte Nie
m.1l1den zwpifelhaft sein, der die österreichischen Soldaten, Offiziere und 
Generale hier gesehen hatte. 

Daß Göthe Sie bei der letzten Maskerade zum Morgenstern gemacht 
hat l76

, finden wir äußerst paßlich, besonders wenn es noch griechisch über
setzt wird. Hat denn keine der Gottheiten Ihr Herz dabei gerührt und sind 
Sie noch immer ganz unberührt von einer anderen Flamme, da Sie oft sonst 
erklärt, sobald es nur möglich sei, sich davon angreifen zu lassen? 

Leben Sie recht wohl, lieber Freund, grüßen Sie Fromanns und schreiben 
Sie recht bald wieder 

Ihrem 
S. 

P. S. Da Sie mich schon mehrmals um meinen Titel gefragt haben, so 
diene hiemit zu wissen: mein Titel is: der eines Kollegiendirektors vis ut 

175 österreichs Krieg gegen Frankreich im Frühjahr 1809, in dem Erzherzog Karl 
anfangs r,('g~n.Y<ly('rn ~orriicktc, bald abf'r zurUckweichcn mußte. Sieger bei Aspern 
(21.122. 5.) bCSiegt<-r bel Wagram (5.16. 7.), wurde österreichs Niederlage im frieden 
von Schönbrunn llt'si('gelt. . 

l1n Iki (';II"r R,·dollle 111 Weimar (3. 2. 09 vgl. [ .. kert, S. 205) war Oken - inzwischen 
mit Goethe in herzlkhem Verhältnis -- im Maskenzug als Morgenstern aufgetreten. 
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der eines Professors, Hofraths; mein Amt ist: Beständiger Secretär einer 
und Mitglied der anderen Akademie; auf's Kürzeste also schreiben Sie mir: 
An Direktor S. - und meine Frau heißt: Frau Direktorin. Sind Sie nun 
zufrieden? 

A. W. SCHLEGEL AN SCHELLING 

am 19. 8. 1809 

(0. im Privatbesitz, veröffentlicht bei Körner, Krisenjahre der Frühromantik, Bd. ll, 

1937, S. 66 ff.)171 

Verzeihen Sie werthcster Freund, mein langes Stillschweigen auf Ihren 
Brief vom 2. Mai. Ich wollte um ihn zu beantworten, erst die angekündigte 
Schrift l7B abwarten, und dann die Abhandlung worin Beziehungen auf 
meinen Bruder vorkommen aufmerksam gelesen haben, wozu mich drin
gende Beschäftigung und eine Reise nach Lyon nicht sobald kommen ließen 
als ich gewünscht hätte. 

Nehmen Sie meinen lebhaftesten Dank für das schöne Exemplar dieser 
reichhaltigen Sammlung der ich einen baldigen Fortgang wünsche. 

Die philosophischen Untersuchungen pp. habe ich mit größtem Inter
esse gelesen. Sie behandeln hier die Frage aller Fragen, welche von jeher 
alle ernsten und gefühlvollen Menschen geängstigt, und sie getrieben sich 
an Philosophie, und wenn, wie meistens der Fall war, die Antwort dieser 
wenig befriedigend ausfielen, an die Offenbarung um Beruhigung zu wen
den. Denn wenn schon dem menschlichen Geiste ein uneigennütziger Trieb 
inwohnt, die Warheit als solche zu erforschen, so verlangt das Gemüth 
doch etwas mehr; es genügt ihm nicht zu irgend einer festen, gleichviel 
wie sonst beschaffnen, überzeugung zu gelangen, es will t r ö s t 1 ich e 
Wahrheit finden. Dieß hat mich schon längst dahin gebracht, an der Quelle 
unsrer heiligen Schriften und einiger Theosophen, die mir besonders 
zusagen, zu schöpfen, und die Philosophie nur als einen nothwendigen 
Durchgang dahin zu betrachten; was sich wohl um so eher rechtfertigen 
Hißt, da ich sehe, daß die Philosophen, wenn sie etwas mehr thun wollen, 
als die Fragen über den Ursprung des physischen und sittlichen 'übels 
und die allgemeine Herstellung als unstatthaft zurückzuweisen, genöthigt 

--;71--D~Brjcf dUrfte einer der wcst:'ntlkhstcn aus ~Icm romantischen Kreis um 1805-
20 sein, gibt cr uoth, wie wohl kein(" "'lOst, die damalig" geisti);", Lage der roma,n
USlhcn I3cwq;unf; kund. 

"" r. w. ). Schelling'. philosophische Schriften, 1. Ru. 
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sind selbst theosophische Ansprüche zu machen, eine Cosmogonie ja ge
wissermaßen eine Theogonie aufzustellen, welche Geschichtliche Darstel
lungsweise doch eigentlich der wissenschaftlichen Form widerspricht. 

Die bey der Begründung und Ableitung der vorgetragnen Lehren auf
gewandte philosophische Kunst bin ich nicht im Stande gehörig zu wür
digen. In den Resultaten aber, besonders was das Wesen der Freiheit und 
die positive Natur des Bösen betrifft, bin ich ganz mit Ihnen einverstanden, 
und ich glaube mein Bruder wird es auch seyn, denn seine Haupteinwen
dung gegen den Pantheismus ist ja eben, daß er den Kampf des Guten 
und Bösen in der Welt als bloß scheinbar aufhebt. 

Ich frage aber, haben Sie hierüber immer eben so gedacht und sich 
immer so erklärt? Vielleicht finden Sie kein Bedenken, es zu verneinen, 
da Sie äußern: Sie seyn immer noch in der Untersuchung begriffen. Aus 
Ihren früheren Schriften würde ich die s e Lehre nicht vorausgesetzt haben. 
In Ihrem System des transzendentalen Idealismus kann ich den Gegensatz 
zwischen Gut und Böse nicht ein einzigsmal erwähnt finden wiewohl es 
einen Abschnitt zur BegrUndung der praktischen Philosophie enthält. In 
der Schrift Uber Philosophie und Religion, soviel ich Sie verstehe, wird der 
Abfall bloß in den Eintritt in die Endlichkeit gesetzt. Ja noch in der Schrift 
gegen fichte sind Äußerungen, welche ein ganz mit Ihnen einverstandner 
Recenst'nt (Heidelb. JahrbUcher) auf eine ganz andre Vorstellungsart deu
ten konnte179• 

Keinem Beobachter der Ausbildung des neuern Idealismus in Deutsch
land kann es wohl entgehn, daß er aus dem Aphelium, worin er sich bey 
seiner ersten Erscheinung befand, bis ins Perihelium der religiösen Vor
Stl'lIunt;S,lrten forlgerückt ist. Nehmen Sie nur einmal Fichte zum Beyspiel. 
Hatte er sich nicht die ganze Anklage wegen des Atheismus durch den 
Leichtsinn zugezogen, womit er Frobergs metaphysische Witzeleyen zu 
billigen schien, und sagte: apropos von Gott, den ich bisher so ziemlich 
linker I Llnd liegen lassen, nun will ich doch angeben, wie man sein Daseyn 
nach der WL. vernünftiger Weise zugestehn mag. Und seitdem hat er sich 
alle Ausdrücke der heil. Schrift zugeeignet, schon vor Jahren habe ich ihn 
das Vaterunser mit Einschiebung des Absoluten statt Gottes beten hören, 
und im AnLmg des Evangeliums Johannis fand er das Wesentliche der 
W. L. wiederl~o. 

Indessen was F. betrifft so will ich gern seiner Versicherung glauben, 
daß er bey diesel' scheinbaren Umwandlung immer noch auf dem alten 

'" 1808, 1. Abt. S. 136 
\HO V);1. I'ithtes "Anweisung zum beligen leben", 1806; und schon 1800: "Die Be

stimmung dcs.Mcnschcnu
• 
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Fleck steht. Bey Andern aber (und Novalis war einer der ersten) ist eine 
wahrhafte Rückkehr zu längst aufgegebnen Ansichten und Gesinnungen 
unverkennbar. Diese Rückkehr ist wohl schwerlich der Philosophie zuzu
schreiben, die dabey nur als Organ der Deutung und Verständigung mit
wirkt; sie liegt in einer Reaction gegen unsre bisherige Bildung, über deren 
Nichtigkeit uns die Weltbegebenheiten die furchtbarsten Aufschlüsse gege
ben haben, und so ist es die Vorsehung selbst welche uns dabey leitet. 

Ich für meine Person bekenne gern, daß ich dem Zeitalter auch meinen 
Tribut abgetragen habe und von verderblichen Irrthümern zu ganz andern 
ehemals verworfnen überzeugungen zurückgekommen bin. 

Wenn man sich jetzo sowohl im Gehalt der philosophischen Lehre als 
in deren Ausdruck der heil. Schrift so sehr annähert, so däucht mir, soJIte 
man ihr auch seinen Dank für die empfangne Erleuchtung nicht vorent
halten. Schwerlich kann es davon freysprechen, daß wir glauben für Wahr
heiten die dort bloß ausgesagt werden, Beweisgründe aufgefunden zu 
haben. Mein Vater sagte mir einmal es verhalte sich mit der Speculation 
und Offenbarung wie mit entfernten Gegenständen, die das unbewaffnete 
Auge nicht erreicht, wenn man aber erst durch ein Teleskop geschaut hat, so 
finde man sie auch mit bloßem Auge wieder. Damals achtete ich nicht viel 
darauf, jetzt finde ich einen tiefen Sinn darin. 

Soviel über die Aussprüche der 'W.IRI und den behaupteten Vorrang des 
Wissens über den Glauben. Ich gestehe Ihnen daß Lessings vermeynter 
Fortschritt von Glaubens - also Gefühlswahrheiten zu Vernunftwahrheiten 
mir eine wahre Herabsetzung scheint. Es liegt dabey dieselbe trockne An
sicht zum Grunde, welche ihn im Aristoteles einen Euklides der Poesie 
finden ließ, als ob ein solcher möglich wäre. 

Sie werfen es meinem Bruder vor, daß er sich aJIgemeiner Benennungen 
bedient als Pantheismus, Materialismus. Freylich können diese Classen
namen nur die Hauptrichtung bezeichnen und das Eigne origineller Denker 
nicht erschöpfen. Wollte man sie aber untersagen, so dürfte eine Geschichte 
der Philosophie ganz unmöglich werden, die DarsteJIung der Systeme 
würde eben so weitläufig ausfallen müssen, als in den Schriften der Ur
heber selbst. Und befand sich mein Bruder nicht so wohl in dem Werk Uber 
die Inder als in der Anzeige der neuern Fichteschen Schriften auf dem 
historischen Standpunkte? 

Die Behauptung der Pantheismus sey das einzige mögliche Vcn"unft
system ist nicht neu: Lessing hat sie geäußert, Jacobi ein eignes Buch d<lrü-

,., Wissenschaft 
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ber geschrieben. Warum haben Sie sich also ausschließend an meinen Bru
der gehalten und jener gar nicht erwähnt? 

Ich verstehe diese Behauptung so: da das abstracte Denken sich nicht 
über den Begriff der Substanz als der Grundlage der Erscheinungen erhe
ben kann, so muß es folgerecht fortgesetzt, nothwendig damit endigen, 
aus diesem Begriff sein Eins und Alles zu machen. 

Sie fragen ob der Idealismus1B2 nicht auch ein Werk der Vernunft sey? 
Zuvörderst scheint es mir daß ein Werk der Vernunft und ein Vernunft
system wohl noch unterschieden werden könnten. Lassen Sie uns die Frage, 
so genauer bestimmt, auf Kant und Fichte anwenden. Die Kritik der reinen 
Vernunft ist eine Zergliederung der Bestandtheile des abstracten Denkens, 
und eine darauf gegründete Protestation gegen jeden Gebrauch desselben 
zur Aufbauung eines Systems. So kann also wohlschwerlich ein Vernunft
system genannt werden. Die WL. gründet sich ganz und gar auf das Be
wußtseyn ursprünglicher Freythätigkeit, und dieses Bewußtseyn wird 
darin gegen alle Usurpation des abstracten Denkens behauptet. Die WL. 
macht daher dasjenige zum Höchsten, was das abstracte Denken grade 
zuerst zu· vernichten bemüht ist. 

Fichte, äußern Sie, soll den Spinozism bereits durch die WL. widerlegt 
haben. Aber als Sie behaupteten, der transzendentale Idealism sey nur 
eine Seite der Philosophie zu deren Ergänzung der Realism hinzukommen 
müsse, bey dessen Aufstellung Sie erklärten, es sey Ihnen in gewissem 
Sinne um einen erneuerten Spinozism zu thun, schienen Sie doch anzu
nehmen, daß beyde Systeme in verschiednen Gebieten neben einander 
bestehen könnten. 

Da mein Bruder vom Panth.eismus, diesem uralten System, das sich in 
Indien und China und bey m Xenophanes überall mit ähnlichen Charak
teren wieder findet, in der allgemeinen Beziehung spricht (ausgenommen 
die Stelle in der Anzeige von Adam Müllers Vorlesungen welche auf die 
ungehirnten Nachbeter geht) so weiß ich nicht, wie Sie es irgend auf sich 
haben beziehen können. Den Spinoza nehmen Sie jetzt ja selbst, wenig
stens in Absicht auf das Todte und Abstracte seiner Ansicht, nicht sonder
lich in Schutz. Der Hauptvorwurf, den mein Bruder dem Pantheismus macht 
ist, daß er, in seiner Strenge durchgeführt, den Unterschied zwischen Gut 
und Böse als bloße Täuschung aufhebe, alle Individualität und somit auch 
·das Leben des Universums ertödte. Nach Ihren Erklärungen in der letzten 
Schrift wird also hierüber kein Streit zwischen Ihnen und ihm obwalten. 
Wenn Sie uns erlauben zu dassificiren so werden wir ohne Zweifel das 

'"" cler 5chlegclschc\ (VgL mein Buch über die Philosophie der Weltalter, 1954, 
S. 167.) 
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hier vorgetragene unter den Begriff. der Lehre von den zwey Prinzipien 
bringen müssen. Nach Ihrer jetzigen Bestimmung des Pantheism daß er 
bloß in der behaupteten Immanenz der Dinge in Gott bestehe, würde er 
ja vollkommen mit dem Christenthum vereinbar seyn, da es in der heil. 
Schrift heißt: in Ihm leben weben und sind wir. Historisch ist es aber doch, 
daß es einen ganz andren Pantheismus gegeben hat, wobey dieß gar nicht 
thunlich war. 

Sie äußern den Wunsch, mein Bruder möchte seine eigne Ansicht vom 
Ursprung des Bösen und seinem Verhältniß zum Guten darlegen. Er hat 
bis jetzt seine philosophischen überzeugungen nur mündlich mitgetheilt, 
und wiewohl ein Heft darüber ganz zum Druck ausgearbeitet ist, noch nicht 
für gut gefunden, es öffentlich bekannt zu machen. Ich selbst besitze von 
ihm eine kürzere Schrift in Französischer Sprachel83, worin alle diese Fra
gen wenigstens berührt sindl84• 

Die 2te Anmerkung S. 506 und die dazu gehörige Stelle e~thält eine 
Anspielung, welche, wie mich dünkt, nicht zum guten und offnen Kriege 
gehört185• Auch ich sehe den Widerspruch nicht ein zwischen Ansichten 
und alleinseligmachenden Wahrheiten. Sind denn Ansichten etwas anders 
als Meynungen, überzeugungen, die sobald sie unser Handeln in Absicht 
auf die wichtigsten Angelegenheiten bestimmen verderblich oder heilsam, 
also auch seligmachend werden müssen? 

183 vom Winter 1806/07 für Mme. de Stael. Das Original ist nicht mehr vorhanden, 
nur eine Skizze, veröffentlicht von Körner, Friedrich Schlegel, Neue philosophische 
Schriften, 1935, 5. 240 ff. 

lS< Friedrich Schlegel wollte eine Zeitlang antworten. Es geschah aber nicht. Caroli
nens Tod änderte alles (am 7. 9. 09), aber auch neue Arbeiten Schlegels (er hielt 1810 
Vorlesungen in Wien) ließen ihn darauf verzichten. Dorothea Schlegel schrieb 11. 09: 
"Die Sache mit Schelling scheint mir jet>:l! auch sehr mal apropos zu kommen. - Ver
lernt man auch jetzt noch das Schulgezänk nicht? und will wenn furchtbare Erdbeben 
uns allesammt verschlingen, noch jeder das Seinige suchen? - wenn ich Friedrich recht 
kenne so wird er nicht besonders gegen S .. zu Felde ziehen ... Für Eins ist. mir bange .. ; 
nemlich daß Schelling nicht eher ruhen wird bis er Friedrich zwingt seine Philosophie 
ans Licht treten zu lassen, und dagegen bin ich entschieden." (Körner, Krisenjahre 11. 
82) Und Friedrich: "Von der Zeit, die mir übrig bleibt, hängt es •.. zum Teil ab, wie 
bald ich mich mit Schelling einlassen k.,nn; denn wenn sein Angriff wie ich fast 
schließen muß dnigermaßen ernsthaft und würdig ist so habe ich wohl Lust, mich 
einzulassen." (a. a. O. 86) Dorothea SchI. war voller Angst und Sorge, freilich: der 
Streit könne, wenn man ihn nicht persönlich führe, "wahrhaft Nutzen schaffen für die 
Welt", denn "aus dem Stoß der entgc);engesetzten Meinungen entspringt oft die 
Wahrheit, aber welcher Mensch ist sicher "einen Leidenschaften immer zu gebieten?" -
Man sieht, m,m war auf beiden Seiten bestrebt, Persönliches beiseite zu lassen. Es 
sollte ganz um die Sache gehen. 

'85 Schelling sagte hier, jede "Ketzerrichtende Miene bei Beurtheilurig philosophi
scher Systeme" sei ganz entbehrlich, dem er in einer Anmerk. hinzufügte: "Besonders 
Wenn man auf der andern Seite da nur von Ansichten reden will, wo man von allein
seligmachenden Wahrheiten sprechen solll:e." 
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über die Stelle S. 510 WI1;'-MEYNTf1 86 muß ich für meine Person die 
Protestation einlegen, daß bey meinen dahin einschlagenden Bemühungen, 
dieß nie meine Meinung gewesen. Nur habe ich geglaubt, da die Idee ächter 
Poesie der neuern Kritik gänzlich abhanden gekommen war, es könne 
dienlich seyn sich bey der Vergangenheit zu orientiren und die Gültigkeit 
dieser wirklich schon realisirten Idee nachzuweisen. Auch halte ich es nicht 
für möglich, daß ein Einzelner rein aus sich selbst heraus Poesie erschaffe. 
Alle Poesie ist eine Fortbildung und lehnt sich an etwas früheres an. 

Ich danke Ihnen für den Eifer, den Sie bewisen, den Ruf meines Bruders 
gegen verfehlende ZeitungsnachriChten zu vertheidigenl87• Indessen scheint 
er mir nicht sehr dadurCh gefährdet gewesen zu seyn. Wenigstens habe ich 
die Erfahrung gemacht daß selbst in Frankreich von wohl denkenden Män
nern die bekannten amtlichen Erwähnungen meines Bruders als eine ehren
volle Auszeichnung betrachtet werden. Er hat die Grundsätze nie verläug
net; lVelche ihn bewogen haben in seine gegenwärtige Laufbahn einzu
treten, und die Reinheit seiner Triebfedern wird dadurCh am besten be
währt, daß er sie eben in dem Augenblick der Gefahr öffentlich bekannt 
hat. Die Angabe der Zeitungen war nach ihrer Art freylich entstellend, 
indessen machte die gute Gesellschaft, worin er genannt war, es wieder gut. 

Unsre Ansichten der öffentlichen Vorfälle und die Richtung unsrer 
Theilnahme188 ist so verschieden, daß wir am besten thun werden, diesen 
Gegenstand in unserm Briefwechsel gänzlich zu beseitigen. 

Von HE. Baader habe ich immer noch keine Antwort auf mein von 
St. Martins nachgelassenen Werken begleitetes Schreiben bekommen. Ich 
weiß nicht, wie man in Baiern darüber denkt, aber auf dieser Seite der 
bekannten Welt würden wir das für unhöfliCh halten, wenn uns jemand 
aus freyer Achtung mit einer Gefälligkeit entgegenkommt, die für ihn mit 
einiger Entbehrung verbunden ist (denn ich habe die Schrift noch nicht 
wieder verschaffen können) und uns interessante Mittheilungen anbietet so 
fern sie in seiner Gewalt stehn, keinen Dank zu erwiedern. 

Ich sehe jetzt häufig einen Schüler von St. Martin, der mir versprochen 

.'"' Die Stelle hieß bei Slhelling: man wolle offenbar jetzt alle großen Wahrheiten 
Illlht du:ch Vernunft begründen, sondern aus dem Historischen (er meinte sicher die 
hl. Schnften) nehmen, dem er hinzusetzte: "Wie man die PoeSie bei uns durch die 
Kenntnis der Dichtungen aller Nationen zu begründen meynte." 

'"' Vgl. dazu Schellings Brief vom 2. 5. 
'."' A. W. Schlegel, liiert mit Mmc. de Sta;;l, war sicher ein Gegner Napoleons _ was 

a~lh Fr. Schlegel gew~rden war. Die geringen Äußerungen Schellings zeigen, da(l er 
wh IIlIt BOY"rn, das m,t Napoleon verbUndet war, liierte. Äußerungen gegen Napoleon 
fehlen darum in dieser Zeit. ' • 
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hat, wenn ich nach Paris komme, mir viele ungedruckte Briefe und Frag
mente von ihm, auch Schriften von Martinez Pasqualis189 zu zeigen. 

SCHELLING AN NIETHAMMER 

am 2. 10. 1809 

(0. in Privatbesitz. Veröffentlicht in: Caroline n. 573.) 

Stuttgardt 2. Oct. 1809 
Sie wissen nun schon lange, welcher harte Schlag miCh seitdem getroffen 

hatl90• Ich hätte billig Ihnen und noch manchem andern Freunde gleich 
schreiben sollen. Aber der unsägliche Schmerz der Trennung von einem so 
geliebten Wesen, in dessen Leben das meinige mit tausend Wurzeln ein
gesenkt ist, überstieg meine Kräfte. Nur die gänzliche innre und äußre 
Einsamkeit, der ausschließliche Umgang mit ihr und mit Dingen einer 
andern Welt konnten mich in diesen Augenblicken erhalten. Meine gute 
Mutter l91 mußte statt meiner die Pflichten der FreundsChaft erfüllen; aber 
ihr eigner tiefer Schmerz, erhöht durch das Mitgefühl des meinigen, 
erlaubte ihr nur Einen zu schreiben, der aber hoffentlich allen uns ern 
Freunden mitgetheilt worden ist. _ .. Ihn e n und Ihrer 1. Frau sollten wir 
noch das letzte gemeinschaftliche Vergnügen in MünChen verdanken. Es 
ist mir noch die Erinnerung schmerzlich, daß ein neuer Krampf auf der 
Brust mich nöthigte, die Gesellschaft zu verlassen192, und die Gute, die gern 
noch geblieben wäre, mir folgte. Ich weiß noch, mit welCher Schmermut 
wir nach Hause wandelten; ahndete es uns, es sey das letztemal, daß sie an 
meinem Arm durch diese Straßen gehe? SChenken Sie der Guten ein freund
liCh-sanftes Andenken. Sie war eine edle, in jeder Beziehung herrliche Frau, 
und so kurz oder lang mein Leben. währen mag, es wird ganz und immer 
ihrem Andenken gewidmet seyn. Es kann mich niChts ferner weder be
schäftigen noch trösten, als der Umgang mit den Gegenständen einer 

-~ den SI. Martin zurückging ('Elaader war weitgehendst von diesen beiden 
franziisislhen Theosophen beeinflußt, denen Schelling sich wohl nie wirklich gciiffnet 
hat). Eine unmillelbare Antwort Schellings auf diesen interessanten Brief von A. W. 
Schlegel unterblieb. Der Tod Carolinens unterbrach solche Gespräche (vgl. Sch,!lllings 
späte Antwort am 12. 3. 1810). 

lUO Carolinens Tod om 7. 9. 09 in Maulbronn. 
'" Vgl. den Brief der Muller, Caroline II. 563, dort auch die Ubri!!en Briefe aus 

Anlaß von Carolinens Tod. Schelling halle zu seinen Eltern ein überaus zärtliches 
Verhältn!> bis zu deren Tod (der Vater t 1812, die Muller 1818). 

'" Sthellin!; war im Sommer IB09 krank. Da. war auth Jer GrunJ Jer Rehe zu Jen 
Eltern nach Maulbronn. 
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höhern Welt, wodurch allein ich die schmerzliche Trennung aufhebe193• 

Ich bedarf jezt solcher Freunde, denen der männlich-ernste Schmerz nicht 
fremd ist, die es fühlen, daß der einzig richtige und glückliche Zustand der 
Seele die göttliche Traurigkeit ist, in der aller irdische Schmerz versinkt. 
Lassen Sie uns darum ferner und immer inniger durch diese gemeinschaft
liche Neigung zum Höhern verbunden seynl94• 

Unter unsern Freunden habe ich besonders viel an Stengels gedacht. 
Meine Frau trug immer die zärtlichste Freundschaft für Frau v. Stenge! 
im Herzen; ich glaube, daß nur wenige Personen ihr so lieb gewesen sind, 
als sie und ihre Angehörigen. Ich möchte selbst gerne an sie schreiben, 
wenn es die Umstände zuließen. Ich bitte Sie oder Ihre 1. Frau ihnen in
zwischen von meiner Seite alles dasjenige zu sagen, was Freundschaft und 
innige Hochachtung erfodern. Ich werde ihnen alles mündlich erzählen 
und mit ihnen oft der theuren Todten gedenken. Sie sagte manchmal in 
München: hier wolle sie begraben seyn. Die sanfteste Ahndung trieb sie, 
sich den Ort meiner Eltern zum Ort ihrer lezten Verwandlung zu ersehen, 
um von allen andern geschieden: in den Armen derer zu sterben, denen ihr 
Herz und ihre Liebe gehörten und die auch sie innigst und immer inniger 
geliebt hatten. Hr. v. StengeP95 hat eine Zeichnung der Kirche zu Maul
bronn. Hinter dieser, nahe an der Rückwand ist die Ruhestätte der lie
ben ..... 196 

193 Schelling begann damals sehr bald sei~e Beschäftigu~g ~it dem Probl.~m der 
postmortalen Unsterblichkeit. Swedenborgs EI~fluß wurde fUr eIn paar Jahre :1l)~raus 
stark. "Klara" entstand, bedeutsam durch dIe starke Betonung der auch leIblIchen 
Unsterblichkeit (vgl. dam den ungemein wichtigen Brief von 1811, Pliu H. 2.48). -

10. Schellings Verhältnis zu N. scheint im Jahre 1810 nicht un~etrübt g?wesen z.u 
sein. Hatte er noch Anfang 1809 die Schnft NIethammers "Der Streit des Plllianthropl
nismus und Humanismus" überaus günstig in der Jenaer L.. Z. vom 16.117.118. 1. 09 -:
Nr. 13 ff besprochen, so sah er 1810 in N. einen Anhänger der "Paulus"~Partel, 

. und auch dessen enge Verbundenheit mit Hegel war ihm jetzt wohl Anlaß, SICh von 
N zu distanzieren (vgl. Pliu 11. 2.43): "Niethammer ist im Grunde wie P.(aulus) ge
si;lnt ... Er hat Paulus zugesagt, ihm nach Erlangen zu helfen; auch Hegeln dahin zu 
bringen ist Hauptgelegenheit für ihn." Geheim:at Zentner (der Lei~er des bayerischen 
Unterrichtswesens) sei "mit dem barschen, hernschen Wesen der NICthammer und der 
Paulus selbst gar nicht zufrieden". 

'" wohl der "Akademiker" Georg Freiherr v. Stengel. 
... Dort steht heute noch ihr Grabmal. 
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SCHELLING UND HEGH. IHRE ENTFREMDUNG. 

1 

Das Jahr 1807 brachte ein wichtiges Geschehen: die Entfremdung zwi
schen Schelling und Hegel. Wie im Januar 1802 die Gemeinschaft zwischen 
Fichte und Schelling zerbrochen ist (im Januar 1802 wechselte man die 
letzten Briefe), so Ende 1807 die zwischen Schelling und Hegel (letzter 
Brief, der je zwischen ihnen geschrieben wurde, vom 2. 11. 1807). Wieder 
einmal trennten sich die führenden Denker im idealistischen Lager. Die 
Notwendigkeit vom Philosophischen her muß hier auf sich beruhen bleiben 
und kann im Rahmen dieser Arbeit nicht wirklich verfolgt werden. Aber 
zum Persönlichen bleibt manches zu sagen. Seitdem Schelling in seiner 
Spätzeit (seit 1827) sich öffentlich gegen Hegel und seine Philosophie 
gestellt hat, ist man sich fast allenthalben darüber einig, daß es Schelling 
war, der mit Hegel brach, da er über eine Bemerkung Hegels in dessen 
"Phänomenologie" beleidigt war, und fast alle Darstellungen (und man 
wird ja nicht übersehen, daß die Darstellung der Geschichte der Philosophie 
bald völlig in die Hände der Hegelianer geraten ist) haben sich seitdem 
nicht genug tun können, Schellin1; herabzusetzen und zu schmähen. Es 
besteht kein Grund, dieses törichte Spiel fortzusetzen und es wäre gut, 
objektive Forschung würde sich bemühen, hier redlich zu sein und sich 
nicht durch Parteinahme den Blick zu verstellen. Dann ist von vornherein 
zu sagen, daß alles ein wenig anc!,ers gelaufen ist, als man es meist dar
stellt. Es scheint mir darum gut, im Rahmen dieser Arbeit, auch wenn qie 
Darstellung weitläufig sein muß, Einiges darüber zu sageni. 

Zunächst: Hegel und Schelling verband in ihrer Jugend viel. Schelling 
hat nicht zu Hegels Semester gehört, war er doch fünf Jahre jünger. Aber 
man hat eine zeitlang auf der gleichen Stube gewohnt und hat viel mitein
ander gedacht. Man wird von vornherein nicht übersehen, daß die Freunde 

_. I Es begann schon 1832. mit MicheIe!!: Vorwort zum 1. Band der großen Hegelaus
gabe, K. Rosenkranz (Hegcl's Leben 184'1) setzte e. fort, Haym, obwohl. durchaus kein 
Hegelianer, tat das Seinige dazu (Hege I und seine Zeit, 1857), und wenn. K. Fischer 
objektiver zu sein versuchte, so haben doch alle die Vorworte Lassons zu semen Hegel
ausgaben desto mehr wieder verstellt. Problematisrh bleibt auch die Methode R. Kro
ners (Von Kont bis Heget 2.. A. 1961). Haerlng. Arbeit hat eine FUlie ausgewogener 
Urteile, aber leider kann das nicht EUr alles gelten . 
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gleichwohl vom Wesen her sE:hr verschieden - und sich in keiner Weise 
wesens verwandt waren. Schelling und Hölderlin waren sich wohl viel 
ähnlicher, aber das Schicksal hat es gewollt, daß nicht sie primär zuein
ander fanden, sondern einmal Hegel und Hölderlin (sie waren freilich 
aus dem gleichen Semester), dann aber Schelling-Hegel. Wie verbunden 
man miteinander war, zeigen die Briefe, die zwischen Schelling und Hegel 
gewechselt worden sind, nachdem Hegel und Hölderlin im Herbst 1793 
Tübingen verlassen hatten, während Schelling noch bis zum Herbst 1795 
dort bleiben mußte. Ihre Briefe waren voller Herzlichkeit, darin einer dem 
anderen erzählte von seinen Plänen und seinen Ideen, es war der typische 
Briefwechsel junger, pläneerfüllter Menschen. Dabei war es vor allem der 
jüngere Schelling, der den Ton angab. Voll Zorn über die Tübinger 
Theologie, erfüllt mit revolutionären Ideen, nur zu bereit zum Entfachen 
einer "Feuersbrunst", schrieb er allen seinen Zorn in den Briefen an Hegel 
nieder, der bereit zustimmte, auch er voll Erbitterung auf Tübingen. Und 
dahinter brach immer wieder die Hoffnung beider durch, an einem Neuen 
zu bauen, das freier, lebendiger war. Schelling hat Hegel seine beginnenden 
Arbeiten zugesandt und Hegel hat sie bewundert (im April 1795: " ... ich 
sehe darin die Arbeit eines Kopfes, auf dessen Freundschaft ich stolz sein 
kann, der zu der wichtigsten Revolution im Ideensystem von ganz Deutsch
land seinen großen Beitrag liefern wird"). So hat Schelling vielleicht für die 
Freunde sein "Systemrrogramm" im Frühjahr 1796 entworfen. Sie sollten 
wissen, wohin er alles zu führen gedachte und sie mögen dem sehr zuge
stimmt haben, trug sie doch alle gemeinsame Hoffnung auf das Kommen 
eines Neuen (des "Reiches Gottes"). Freilich, wir kennen Hegels Reaktion 
auf dieses Programm nicht, und seltsamerweise ist im Sommer 1796 der 
so höchst lebendige und für uns so eminent aufschlußreiche Briefwechsel 
verstummt, verstummt bis zum November 1800, als Hegel ihn nach langem 
Schweigen wieder begann. l-lier beginnen schon erste Rätsel: Hegel kam im 
Januar 1797 nach Frankfurt und war so für die kommenden (höchst ent
scheidenden) Jahre mit Hölderlin zusammen (der von Ende Dezember 1795 
bis September 1798 in Frankfurt wohnte, von September 1798 bis Mai 1800 
im nahen Homburg). Kam man nie auf die Idee, einen gemeinsamen Brief 
an Schelling zu schreiben? Und Schelling? Da er in Leipzig im Sommer 1797 
sein erstes größeres Buch erscheinen ließ, die "Ideen zu einer Philosophie 
der Natur", hat er nicht daran gedacht, Exemplare an Hegel und Hölderlin 
nach Frankfurt zu schicken? Und die Freunde? Haben sie sich das Werk 
angeschafft, fanden sie es nicht gut, Schelling etwas dazu zu sagen? Und 
da kam Ostern 1798 "Von der Weltseele". Dachte Schelling auch dieses 
Mal nicht claran, es den Freunden zu schicken? Und wenn er im August als 
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Professor nach Jena berufen wurde (23jährig!), erfüllte ihn nicht jugend
licher Stolz und war es ihm nicht Freude und Genugtuung, es den Freunden 
zu melden? Oder haben sie - auch wenn Schelling nicht schrieb - nicht 
daran gedacht, ihm zu gratulieren? Wir wissen über all das nichts2 • Es 
scheint wirklich, daß zwischen ihnen Schweigen war, ein Schweigen, das 
Hegel dann im November 1800 brach. 

Im Gegensatz zu Schelling hatte Hegel bis dahin nichts Philosophisches 
veröffentlicht. Aber wir wissen heute, wieviel er in Bern und Frankfurt 
gegrübelt und übersonnen hat, und wieviel in diesen Jahren in ihm aufge
brochen ist. Da starb (im Januar 1j'99) sein Vater und hinterließ ein kleines 
Vermögen. Es war für Hegel der Anlaß, wie für Schelling im Mai 1798, sich 
zum Aufgeben der HauslehrersteIle zu entschließen und zum Eintritt in das 
wissenschaftliche Leben, will sagen: zum Versuch, an einer Universität 
Dozent für Philosophie zu werden. Es war die Stunde, wo Hegel sich 
zugleich entschloß, die Verbindung mit Schelling, die seit dem Sommer 
1796 abgerissen war, wieder aufzunehmen. So schrieb er im Novem
ber 1800 Schelling seinen viel kommentierten Brief. 

Es war kein spontaner Brief, den Hegel schrieb, sondern ein wohl lang 
erwogener, ein Brief, der nicht ohne leise Unsicherheit war. Hegel schien 
nicht recht zu wissen, wie er dem Freund begegnen solle, dem so berühmt 
gewordenen und so schnell aufgestiegenen. Hegel zögerte nicht, offen und 
klar dem Freund seine Bewunderung zu sagen, aber freilich auch Anderes 
ließ er nicht ungesagt (und er halt wohl lange überlegt, wie er es formu
lieren solle): 

Hegels Brief begann: "Ich denke, lieber Schelling, eine Trennung meh
rerer Jahre könne mich nicht verlegen machen, um eines partikulären Wun-

~ Der l1erkwürdigkeiten sind hier v:iele. Da wäre schon die Frage: warum gab es 
keinen Bncfwechsel Schelling-Hölderlin,. wo man sich doch im April 1796 in Frankfurt 
begegnet war? Warum riß hier alles alb 7 Dabei wissen wir, daß Hülderlin Schellings 
"Ideen" von 1797 besaß. Sie standen in seiner Bibliothek (vgl. Ernst Müller, Hölderlin, 
1944, S. 21, danach fand sich Schellings Buch bei seinem Tod in seiner Bibliothek, wie 
au~h Schellings Schrift "Vom Ich". Der Katalog der Bibliothek Hölder!ins zählt aber 
kc~ne anderen Schelling-Werke auf; von Fichte nur die "Grundlage des Naturrechts"). 
W,r bedenken aber noch einmal das Wort Hölderlins über Schelling in einem Brief 
an seine Mutter vom Sept. 1798: es seii doch verwunderlich, daß man Schott und nicht 
Schelling das freie Ordinariat in Tübingen gegeben habe. Die kleine Universität könne 
Ruhm gut gebrauchen. "Aus eben diesem Grunde wundre ich mich, warum man Schel
!ing übergangen hat. Das Alter thut zur Sache nichts; und da sein Ruhm jezt ",isch ist 
und •.. noch ein gut Then steigen müßte, wenn Schelling durch große Auffor.
derungen getri,~ben würde, aller seiner Kraft und Wachsamkeit aufzubieten, so hätt' 
er wohl der Universität nicht wenig Ehre gemacht. Ober seine Meinungen hab' ich 
selber manchmal mich mit ihm gezankt; aber immer hab' ich auch in seinen irrigen 
Behauptungen einen ungewöhnlich gründlichen und scharfen Geist gefunden". Er wolle 
versulhen, bei seinem Schwager "dem j ,"ngen Philosophen das Wort zu reden" (Große 
Stuttgarter Ausg. 6, 1 S. 280). 



, ..... _-------
sches willen (I) Deine Gefälligkeit anzusprechen." Hegels Entschluß stand 
fest: das endgültige Ziel sollte Jena sein. Aber zuvor wollte er sich durch 
einen Aufenthalt an einem anderen Ort "stärken". So hieß es - Hegel 
vermied es zu sagen, er wolle in Jena Dozent werden - er wolle "eine Zeit
lang in einer unabhängigen Lage ... zubringen und sie angefangenen 
Arbeiten und Studien ... widmen". Dann: "Ehe ich mich dem literarischen 
Saus von Jena anzuvertrauen wage, will ich mich vorher durch einen Auf
enthalt an einem dritten Ort stärken". Und dann, sehr bedeutsam: 
"Bamberg ist mir um so mehr eingefallen, da ich Dich dort anzutreffen 
hoffte; ich höre, Du bist wieder nach Jena zurück". So bat Hegel Schelling 
um ein paar Adressen in Bamberg, Schelling solle ihm sagen, wie und wo 
man dort wohnen könne etc. Es ist gut, solche Dinge zu wägen: Schelling 
war von Mai 1800 bis Ende Oktober 1800 in Bamberg gewesen, er hatte 
dort im Kreise einiger Mediziner gelebt. Es war die Zeit, da Hegel ein 
Aufgeben seiner Hofmeisterstelle erwog und ihm einfiel, er könne zu
nächst einmal nach Bamberg gehen, wo Schelling weilte. Was heißt es 
anders, als daß Hegel die Nähe Schellings suchte? Dann freilich war ihm 
bekannt geworden, daß Schelling Bamberg verlassen hatte. Aber auch so 
blieb sein Entschluß, vorerst für Monate, nach Barnberg zu gehen. Bamberg 
war freilich nur als Vorbereitung gemeint, dann sollte Jena folgen. Sicher
lich war als entscheidender Aufenthaltsort Jena gewählt, weil es die Hoch
burg der damaligen Philosophie war, es mag auch eine Rolle gespielt 
haben, daß manche Schwaben dort waren: Schiller, Niethammer, Paulus, 
Breyer (aber wen kannte Hegel persönlich?). Der Hauptgrund dürfte doch 
gewesen sein, daß Schelling da war, denn nach Fichtes Weggang war 
er es ja, der Jena den philosophischen Rang gab. Hegel zögerte denn auch 
nicht, seiner Bitte um einige Bamberger Adressen große Worte folgen zu 
lassen: "Deinem öffentlichen großen (I!) Gange habe ich mit Bewun
derung und Freude zugesehen (I!); Du erläßt es mir, entweder demütig 
darüber zu sprechen oder mich auch Dir zeigen zu wollen; ich bediene mich 
eines Mittelworts, daß ich hoffe, daß wir uns als Freunde wieder finden 
werden"3. Und dann sprach Hegel von sich: "In meiner (von mir ge-

, I lier ist sicherlich eine gewisse Verlegenheit und Unsicherheit spürbar. Sie zei~t 
sich auch in jenem Brief Hölderlins, mit dem dieser im Juli 1799 die Verbindung mIt 
Schelling wieder aufnahm (vgl. S. 170 dieser Arbeit). Auch dies~r Brief begann: !,Ich 
habe indeß zu treu und zu ernst an Deiner Sache und an Demem Ruhme thellge
nommen, als daß ich es mir nicht gönnen sollte, Dich einmal wieder an m~in Daseyn 
zu mahnen. Wenn ich indessen gegen Dich geschwiegen habe, so. war es. großt~nth~t1s, 
wcil ich Dir, der mir so viel und immer mehr bedeutete (11), trgendem~al m cl,:,er 
beJeult'ndcren Beziehung, oder doch in einem Grade des Werths, der DIch auf eme 
schiklilherc Art an unsere Freundschaft mahnen könnte, entgegen zu kommen hoffte". 
Es muß wohl schwer gewesen sein für Hölderlin und Hegel als die älteren, den so viel 
jüngern und so viel berühmteren um etwas zu bitten. 
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sperrt) wissenschaftlichen Bildung" die von untergeordnetem Bedürfnissen 
der Menschen anfing, mußte ich zur Wissenschaft vorgetrieben werden, 
und das Ideal des Jünglingsalters mußte sich zur Reflexionsform, in ein 
System zugleich verwandeln; ich frage mich jetzt, während ich noch damit 
beschäftigt bin, welche Rückkehr zum Eingreifen in das Leben der Men
schen zu finden ist. Von allen Menschen, die ich um mich sehe, sehe ich 
nur in Dir denjenigen, den ich auch in Rücksicht auf die Aeußerung und 
die Wirkung auf die Welt (als) meinen Freund finden möchte; ... Ich 
schaue darum auch, in Rücksicht Gluf mich, so voll Zutrauen auf Dich, daß 
Du mein uneigennütziges Bestreben, wenn seine Sphäre auch niedriger 
wäre, erkennest und einen Wert in ihm finden könnest". Nichtwissend, 
wann er dann von Bamberg nach Jena käme, um Schelling wiederum zu 
begegnen, schrieb Hegel zum Schluß: "Bei dem Wunsche und der Hoff
nung, Dir zu begegnen, muß ich" wie weit es sei, auch das Schicksal zu 
ehren wissen, und von seiner Gunst erwarten, wie wir uns treffen werden". 

Nun: man traf sich schon bald. Schelling scheint sehr spontan Hegel ge
antwortet (wir kennen den Brief nicht) und ihm geraten zu haben, doch 
Bamberg zu lassen und unmittelbar nach Jena zu kommen. Vielleicht hat 
ihm Schelling auch neuere Arbeiten von sich beigelegt, wir wissen es nicht. 
Hegel jedenfalls schloß sich Schellings Vorschlag an und beschloß, sofort 
nach Jena zu gehen, wo er im Januar 1801 (wann genau?) eintraf. 

Für das rechte Verstehen der dann in Jena sich vollziehenden Begeg
nung ist es fundamental, zu erwägen, in welcher Lage sich jeder der beiden 
damals befunden hat. Man wird nicht sagen können, daß die Forschung 
hier sehr glücklich gewesen ist. Hat man früher zumeist angenommen, 
Hegel sei in Jena "Schellingianer" geworden, um sich dann allmählich von 
Schelling zu lö~en, so ist seit Jahrzehnten eine andere Auffassung führend 
geworden (Kroner, Haering, Lasson) : sie möchte Hegel möglichst ganz 
aus sich selbst zu verstehen versuchen; und aus seinem Werden möglichst' 
andere Einflüsse, nicht zuletzt die Schellings, ausschalten. Solche Sicht ist 
in keiner ungünstigen Lage: Hegels Bemer und Frankfurter Arbeiten 
zeigen erstaunlich geringe fremde Einflüsse. Man möchte von ihnen aus 
annehmen, daß Fichtes und Schellings grundlegende Arbeiten kaum ein~ 
Rolle für Hegel gespielt haben, (lFichtes "Grundlagen", Schellings nahir-' 
philosophische Arbeiten von 179:1'-1799, sein "System des transco/lden.~ 
laien Idealismus"). Hegel scheint so im Eigenen vertieft gewesen zu sein, 
das konkreten Dingen galt, daß all die wichtigen Schriften der "großen 
Philosophie", all das Mühen um erkenntnistheoretische Prob1eme etc. für 
ihn so gut wie garnicht existiert zu haben scheinen. Man wird zugeben 
müssen, daß sie für sein Denken bis dahin nicht sehr wichtig gewesen 
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sind. Vielleicht hat er auch nl\r geringe (oder gar keine?) Versuche zuvor 
gemacht, in das innere Denken Fichtes, in seine komplizierten Gedanken
gänge näher einzudringen oder in die Schellings. Aber es bleibt dann 
gleichwohl die Frage: hat er sie überhaupt nicht gelesen? 

Solches ist von vornherein ziemlich unwahrscheinlich. Hegel ist eigent
lich immer ein sorgsamer Beobachter gewesen, einer, der intensiv teilge
nommen hat am Geschehen der Zeit. Sollte es damals anders gewesen sein? 
Hat er wirklich sich um Fichtes Weg nicht gekümmert und um den Schel
lings4 ? Wir wissen hier nicht sehr viel, wissen aber immerhin, daß er in 
Frankfurt ScheHingsehe Bücher gekauft hat (Rosenkranz besaß die Rech
nungen noch). Was er freilich gekauft hat, ist uns unbekannt5• Wichtig 
scheint mir dies: mag in Bern manches an Hegel vorübergegangen sein, 
wohl kaum in Frankfurt. Hegel war in Frankfurt mit Hölderlin zusam
men. Es scheint mir selbstverständlich, daß man miteinander über die 
bewegenden Fragen und Geschehnisse der Zeit gesprochen hat. Wenn aber 
dies, dann soHte nur zu oft über Fichte gesprochen worden sein und wohl 
auch über Schelling. Die jungen Freunde hatten einst in Tübingen ein 
Neues gewollt: ein neues Weltbild, und Hölderlin dürfte es gewesen sein, 
der als erster von da aus der Natur ihren großen Rang zugewiesen hat, 
das Ausdrucksfeld des Göttlichen zu sein, das uns Tragende und Umge
bende. Wir wissen, mit welch tiefer Erschütterung er von daher (als erster 
von den dreien!) Fichte in Jena begegnet ist, einerseits angezogen von 
dessen stürmischem Freiheitspathos, andererseits erschüttert von seinen 
Verdikten gegen die Natur. Was sind Hölderlins Gedichte, die immer neuen 
Conceptionen (und vor allem Vorworte) des "Hyperion" anders geworden 
als die immer neue Auseinandersetzung mit diesem Genius, der ihn anzog 
und abstieß zugleich. Aber am Ende stand die Loslösung von Fichte hin 

« Vgl. Haering II, 9. Er möchte sogar für das Frühjahr 1801, als Hegel die "Differenz" 
begann, annehmen, daß Hegel nicht allzu viel von Fichte und Schelling gekannt hat. 
Vgl. auch Haering Bd. 1. 414. 

6 Vgl. Rosenkranz, Hegel's Leben S. 100: "Aus den zufällig noch vorhandenen 
Buchhändlerrechnungen, welche Hegel in Frankfurt bezahlte, ersehen wir, daß er vor
ziiglich Sc hell i n g 5 Schriften .•. kaufte". R. hat uns leider nicht gesagt, was Hegel 
gekauft hat, aber offenbar hat er auf einer Rechnung auch Schellings "System d. Ir. Id." 
gesehen, sagt er doch sehr selbstverständlich: "Im März 1800 hatte Schelling sein 
System des transcendentalen Idealismus herausgegeben, welches Hegel noch in Frank
furt studirte" (a. a. 0. 149). Es ist unerfindlich, wie Haering gleichwohl schreiben 
konn, Hegel hättc "im besten Fall" die "Ideen", die "Weltseele" und den "Ersten Ent
wurf" gekannt, tim dann zu sagen: "da diejenige über den "Transcendentalen Idealis
mus" ... ihm skher erst in Jena bekannt geworden ise', was H. freilich dann sofort 
ein"hr5nkt (abcr hat "sicher" dann einen Sinn?): "jedenfolls erst nach dem Frank
furter "Syslemfragrnt'nt", was meint: nach Mitte. September. Nun, Letztcr~s mag 
s,'in. Von Roscnkrnnz \",r scheint mir aller die Annahme von lIegeis l.ekture des 
"Systems" Jast selbstverständlich (v gl. Haering, Hegel, ßd. 1., 1929, S. 556; abcr 
a",h S. 414), 
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zur Verehrung der "göttlichen Natur"6. Ostern 1797 kam dann der 1. Band 
des "Hyperion". SoHte Hälderlin ihn nicht Hegel gegeben haben, oder 
hat er ihm gar daraus vorgelesen? Es ist unwahrscheinlich, daß Hegel dieses 
Werk ganz bejaht hat, aber dieses Feiern der "Natur" dürfte ihn nicht 
unberührt gelassen haben. Ich möchte glauben, daß beide Freunde von 
da aus auch über Schelling gesprochen haben. Mir scheint es mehr als eine 
These, daß man mit Spannung und Sorge gesehen hat, wie er immer tiefer 
in den Bann Fichtes zu geraten schien (vgl. Schellings "Briefe über Dogm." 
und die "Allgemeine übersicht"'). Und dann kamen ScheHings natur
philosophische Arbeiten, seine "Ideen zur einer Philosophie der Natur" 
(1797), die "Weltseele" (1798), der "Erste Entwurf" (1799). Ist es so 
abwegig zu denken, daß Hölderlin und Hege! mit großer innerer Freude 
diese Arbeiten aufgenommen haben, sehend, wie Schelling sich von Fichte 
"befreite" und hinfand zur Verehrung einer geisterfüllten Natur? Hae
ring hat es uns leider nicht gesagt, daß wir um eine Lektüre Hegels ganz 
sicher wissen: Hegel hat Fichtes ",Appelation an das Publikum" aus Anlaß 
des Atheismusstreites gekannt (sie kam im Januar 1799). Und was ist denn 
auch selbstverständlicher als dies, daß Hegel und Hälderlin mit Erregung 
diesen Streit beobachtet haben? Sie mögen im Letzten auf Fichtes Seite 
gestanden haben, um ihn als ein Opfer der "Reaktion" zu sehen. Aber sie 
werden auch gesehen haben - nicht ohne Erschrecken - wie hart und 
unerbittlich Fichte sich darin über die Natur geäussert hat, wenn es da in 
seiner "Appelation" hieß: nur di~, übersinnliche Welt habe Sinn und echtes 
Sein, nicht die sinnliche, sie sei nur das "versinnlichte Material der Pflicht", 
sei nur die dem Menschen "angewiesene ... Sphäre seines pflichtmäßigen 
Wirkens; er liebt die Welt nicht ... Zweck wird sie ihm nie, in ihr hat 
er nie etwas zu beabsichtigen ... Seine Absicht gehet immer auf das 

• Zeigen Hölderlins Briefe an seinen Bruder noch 1796 ff. ein Angerührtsein von 
Fichte, so scheinen mir die Aussagen seiner Dichtung doch sehr klar: sie gingen zu 
einer fortschreitenden Ablehnung Fichtes über. Angefangen von dem Gedicht der 
Wende "An die Natur" (aus den I"tzten Tagen des Jenaer Aufenthalts): "Da ich 
noch um deinen Schleier spielte .•. Da erschienst du, Seele der Natur! ... Todt ist 
nun, die mich erzog und stillte, Todt ist nun die jugendliche Welt •.. ". Da ist die 
letzte Fassung des "Hyperion" mit: ",0 selige Naturl •.. Verloren ins weite Blau, 
blick ich oft hinauf an den Äther und hinein ins heilige Meer, und mir ist, als öffnet 
ein ver w a n d t er Geist mir die Arme, als löste der Schmerz der Einsamkeit sich auf 
ins Leben der Gottheit. Eins ZU sein mit allem, was lebt, in seliger Selbstverr,'essenheit 
wiederzukehren ins All der Natur ... ". Bis: "Achl wär ich nie in eure Schulen 
gegangen. Die Wissenschaft, ... von der ich ... die Bestätigungen meiner Freude 
erwartete, die hat mir alles verdorbclru. Ich bin be·i euch so recht vernünftig geworden, 
.habe griindlich mich unterscheiden gelernt von dem, was mich umgibt" ete. Es war b?i 
I Wlderlin sicher mehr als eine Stimmung, uer Ausdruck vcrliclll"n werum sollt,·, UIC 
Begegnung mit Fichte kam hier zu Wort, kam zu Wort mit einer unverkennbaren 
Hcfti!~keit. 
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Ewige ... ". Gott kümmert sich nicht um sie, er ist "lediglich Regent der 
übersinnlichen Welt". Wer das sinnenhafte Dasein ernst nimmt, sucht den 
Genuß. Gewiß: Der "Anfang eurer Erscheinung für euch ist allerdings nicht 
glänzend; ihr findet euch zuerst als Produkt der Sinnenwelt durch euren 
Mangd an dieselbe gekettet, ein unsterbliches Wesen, bedürftig dessen, 
was nur Staub und Asche ist. Von diesem Zustande euch zu erlösen, gibt 
es nur einen Weg, die Erhebung zur reinen Sittlichkeit; und ihr seid be
stimmt und berufen, diesen Weg zu gehen. Von dem Augenblicke an da 
ihr ihn einschlagt, wird eure bisherige Gebieterin, die Nahir, euch unter
worfen und verwandelt sich in euer folgsames leidendes Instrument. - Jene 
aber wollen das Denkmal eures anscheinenden Ursprungs aus der Eitelkeit 
eurem unsterblichen Geiste unauslöschlich einbrennen, indem sie es billigen 
und heiligen ... Ihr (aber) solltet euch nur zum Bewußtsein eures reinen 
sittlichen Charakters erheben; und ihr werdet ... finden, wer Ihr selbst 
seid; und werdet finden, daß dieser Erdball mit allen den Herrlichkeiten 
welcher zu bedürfen ihr in kindlicher Einfalt wähntet, daß diese Sonne: 
und die tausendmal tausend Sonnen, die sie umgeben, daß alle die Erden, 
die ihr um jede der tausend mal tausend Sonnen ahnet, und die in keine 
Zahl zu fassenden Gegenstände alle, die ihr auf jedem dieser Weltkörper 
ahnet, wie ihr auf eurer Erde sie findet, daß dies ganze unermeßliche All, 
vor dessen Gedanken eure sinnliche Seele bebt, und in ihren Grundfesten 
erzittert - daß es nie h t s ist, als in sterblichen Augen ein matter Ab
glanz eures eigenen ... zu entwickelnden ... Daseins"7. 

Hölderlin und Hegel werden solche Dinge mit Erschrecken gelesen und 
aufs Entschiedenste abgelehnt haben. So sehr ein jeder Fichtes Denken 
achtete und ihm manches verdankte; hier dürften sie nicht gefolgt sein. 
Sie wären sonst allem, was sie einst mit Schelling bedacht, untreu gewor
den. Hatten sie alle doch eine neue Weltphilosophie gewollt und darin das 
Ja zur Natur. Ich bin darum sicher, daß Hölderlin und Hegel solches ge
meinsam in Frankfurt beredet haben. Mehr noch: sie mögen beide von 
daher Schellings Weg, der im Grunde auf eine "Befreiung" ;von Fichte 
hinauslief, zugestimmt haben, um in ihm den Führer ins Gültigere zu 
sehen. Beide, Hölderlin und Hege!, mögen von daher bedacht haben, daß 
die Aufgabe, die der Philosophie im Künftigen gestellt war, sehr ein
deutig hieß: Fichtes Philosophie mußte durchbrochen und das Denken 
wieder in die Weite geführt werden. Anders: der "subjektive Idealismus" 
war zu überwinden zu einem "objektiven". Der aber, der hier auf 
rechtem Weg war, war eben für sie Schelling. So möchte ich es verstehen~ 

1 Vgl. H. Lindau, Die Schriften zu J. S. Fichte'. Atheismus-Streit, 1912, S. 147. 
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wenn Hegel im November 1800 Schelling geschrieben hat: "In meiner 
wissenschaftlichen Bildung ... mußte ich zur Wissenschaft vorgetrieben 
werden, und das Ideal des (unseres?) Jünglingsalters mußte sich ... 
in ein System .,. verwandeln", und: "Von allen Menschen, die ich um 
mich sehe, sehe ich nur in Dir denjenigen, den ich auch in Rücksicht auf 
die ... Wirkung auf die Welt (als) meinen Freund finden möchte". 

Es will mir scheinen, als wenn diese Formulierungen Hegels nur zu 
genau wären: Wenn Hegel sich in Frankfurt entschloß, nun den Weg in 
die Wissenschaft zu gehen, was war dann für ihn notwendiger als dies: 
zu erwägen, wo er denn einsetzen und wo er schaffen wollte? Erwägt man, 
wie früh Hege! Geschichte als Weg tiefer Notwendigkeit gesehen hat, darin 
in großem Prozeß der Geist sein,,'11 Weg geht, dann konnte die Frage nur 
so gestellt werden: wo die Philosophie w e i t erz u f ü h ren sei und zu 
vollenden. Ich zweifle nicht, daß seine Antwort war: der Geist der Zeit 
verlangte die Durchbrechung des Fichteschen Idealismus, hin zu einer neuen 
Weltoffenheit, darin das Denken wieder das Ganze umfaßte, die große 
Einheit des Seins. Das mit dem Freunde zu versuchen, dürfte ihm vor 
Augen gestanden haben. Es überrascht darum nicht, in einem Fragment 
Hegels, von dem uns freilich fast nichts geblieben ist (es ist unterzeichnet 
14. 9. 1800), eine Äußerung zu finden gegen Fichte, eine Äußerung, die 
genau auf das oben zitierte Wor\: Fichtes aus seiner "Appellation" eingeht. 
Hege!, in seinem Verlangen nach einer Religion (ja Philosophie) nicht der 
Entgegensetzung, sondern der Verbundenheit von Mensch und Gott, 
Mensch und Natur, formulierte: ",Es ist zufällig, welche Seite sein (sc. des 
Menschen) Bewußtsein aufgreift, ob die, einen Gott zu fürch ten, der 
unendlich ü.ber aller Himmel Himmel, über aller Verbindung ... erhaben, 
über aller Natur schwebend, übermächtig sei; - oder sich als reines Ich 
über den Trümmern dieses Leibes und den leuchtenden Sonnen, über den 
tausendmaltausend Weltkörpern,. über den so viele Male neuen Sonnen
systemen, als eurer alle sind, ihr leuchtenden Sonnen - zusetzen. Wenn 
die Trennung unendlich ist, so ist das Fixiren des Subjektiven oder Objek
tiven gleichgültig; ... die Entg,~gensetzung bleibt" und nirgendwo wird 
sie "in schöner Vereinigung aufgehoben ... Diese Religion kann erhaben 
und fürchterlich erhaben, aber nicht schön menschlich sein; und so ist die 
Seligkeit, in welcher das Ich Alles, Alles entgegensetzt, unter seinen Füßen 
hat, eine Erscheinung der Zeit .... "8. .! 

• Vgl. H. Nah!. Hegels theologische Jugendschriften, S. 351. Noch e'inmal aus Fichtes 
"Appclation", und diese Stelle hat Hcgcl im Kopf gehabt: Unser Leib ist vCfl~änglich, 
er wird zerstört, " ... aber dieser Leib ist nicht ich. hh selbst werde über seinen 
Trümmern schweben, und seine AuflCisung wird mein Sd13usplel sein. Daß die Kräfte 

/ 
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Solche Sätze kennzeichnen pen damaligen Hegel nur zu sehr: hat er 
auch nie die Natur mit jener schwärmerischen Liebe verehrt, wie es Höld(!f
lin und Schelling taten, so war er fast unerbittlicher als sie gegen jeden 
Dualismus, der keine Einheit zuließ, sondern in der Entgegensetzung ver
harrte. Hier lag einer der fundamentalen, wenn nicht der fundamen
talste Antrieb seines Denkens. Freilich, als Hegel solche Sätze niederschrieb, 
war Hölderlin nicht mehr an seiner Seite. Er war im Mai 1800 in die Hei
mat zurückgekehrt. Es wäre für unser Verstehen der ganzen damaligen 
Situation von hoher Wichtigkeit zu wissen, ob die Freunde noch gemeinsam 
im Frühjahr 1800 Schellings gerade herausgekommenes Buch über das 
"System des transcendentalen Idealismus" gelesen haben. (Goetlte hatte 
es schon am 23. 3. 00) Das hat keine große Wahrscheinlichkeit. Aber ich 
möchte annehmen, daß Hegel es bald in Händen gehabt hat. Im September 
1800 kam dann Heft I. 2 der Schellingschen "Zeitschrift für spekulative 
Physik" mit dem Schlußteil der "Deduktion des dynamischen Prozesses". 
Sollte Hegel beide Arbeiten gelesen haben, dann konnte ihm nicht ver
borgen bleiben, daß Schellings Philosophieren vor einer wichtigen Ent
scheidung, ja wohl vor der wichtigsten seines ganzen philosophischen 
Weges stand. 

schon in Wirksamkeit sind, welche meine äußere Sphäre ... , welche euch, ihr 
leuchtenden Sonnen aIIe, und die tausend mal tausend Weltkörper •.. zerstören 
werden, kann mich nicht befremden •.. " Ich selbst in meinem Ich "werde .•. noch 
sein, unversehrt ... ; werde noch woIIen, was ich heute will, meine Pflicht" (a. a, 
O. 149). Schelling hat 1802 ganz ähnlich wie Hegel gegen Fichte formuliert (in Heft I. 3 
des Kr. J.. heute S. W. V, 113): "Es gibt filr ihn (Fichte) keine Realität des Absoluten 
als in dem Verhältniß der Sklaverei und Unterwerfung des Ich unter jenes; das Abso
lute muß in der Gestalt des absoluten Gebietens, das Ich in der Gestalt des unbe
dingten An- und Aufnehmens dieses Gebietens erscheinen". Mag man es als eine 
glückliche Fiigung bezeichnen, daß uns das Blatt des "Systemfragments" so eindeutig 
Hcgcls Fkhtclcktül'c z('igt. Man wird seilw l'ipätcrcn Jenaer Dinge hinzuziehen miissen, 
um zu begreifen, daß das dort Gesagte wohl nicht einfach aus der Jenaer Zeit stammt, 
sondern ihm schon vorher eigen war (zumindest durch Hölderlin). Wenn er in seiner 
"Differenz" nach einer neuen Philosophie verlangt (im Vorworti), die die Zeichen der 
Zeit verstehe, die sich nach einer Philosophie sehne, "von welcher die Natur für die 
Mißhandlungen, die ,ie in dem Kantif"hen und Fichtesehen Systeme leidet, ver
söhnt und die Vernunft ..• in eine ül",reinstimmung mit der Natur gesetzt wird" 
(l.'5on, S. 6), oder: "Solche f""tgcwordcne Gegensätze aufzuheben, ist das einzige 
Interesse der Vernunft" (13), die Zeit dr;,inge dazu, "sich zur Harmonie wieder zu 
gcbären" (14); - solrhe Sätze sind nichts am Rande, sondern ein Innerstes HegeIschen 
Wollens. Ähnlich dann 1802 in "Glauben und Wissen", Wenn aber Hegel dann 1804 in 
seinem lebenslauf sthreibt: "I,h schrieb •.. eine Schrift über die Differenz des 
Fichtesehen und Schellingschen Systems der Philosophie, das Ungenügende der 
er s te r n" (Hoffm. Briefe, IV. 91), so zeigt dieser Zusatz in dem an sich wenig 
umf,mgreichcn lebenslauf, wie wichtig He~lel die Auseinandersetzung mit Fidlte 
gewesen ist (vgl. dazu auch das Folgende), Sie war ihm wohl ein zentraleres Anliegen, 
als manche Hege1-Darstellungen in den Blick kommen lassen. 
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Durch Fichte eigentlich zur Philosophie erweckt, hatte sich Schellings 
Denken seitdem im Raum des Fichtesehen Idealismus vollzogen, im Raum 
und in dessen Grenzen!; aber faktisch war dieser Idealismus durch Schel
Iings naturphilosophische Arbeiten, 1797 beginnend, kulminierend im 
"Ersten Entwurf" von 1799, gesprengt worden. Wir wissen nicht, wie weit 
sich Schelling darüber im klaren gewesen ist, oder ob er zunächst gehofft 
hat, dieses naturphilosophische Denken in den Fichteschen Idealismus ein
ordnen zu können. Fichte selbst hat die Arbeiten Schellings nicht gelesen 
und den Freund gewähren lassen. Der Entwurf des "Systems des transcen
dentalen Idealismus" ließ das Problem nur zu sichtbar werden, gab sich in 
diesem Buch in der Darstellung des Idealismus doch Schelling fast wie 
einen nur zu getreuen Fichteaner. Aber das überraschende dieses Buches 
zugleich: es wurde nicht von einer Einordnung der Naturphilosophie in 
die Geistphilosophie gesprochen,. sondern von einer Ne ben ordnung. 
Solcher Versuch war zu künstlich" als daß er hätte das Letzte sein können. 
Zudem dürfte Fichte nicht damit auf die Dauer zufrieden gewesen sein: 
der Naturphilosophie (und damit im Grunde der Natur) war hier viel zu 
viel Eigen·-Sinn zugestanden. So trieb ScheIlings Denken notwendig ins 
Weitere: die aufgebrochene Dialektik ließ kein Stillstehen zu. Schelling 
begriff es nur zu sehr, und er zögerte bald nicht, faktisch die Philosophie 
des Geistes der der Natur einordnen zu wollen, darin Geist (sc. als der 
Geist des Menschen) ein aus der Natur "Entspringendes", also ein "Späte
res" wird. Heft I. 2. vom September 1800 sagte das sehr klar und kündete 
ein neues System an, um zu schließen: "Dieß, was ich hier ganz ausge
sprochen zu begründen, sind die Vorbereitungen lange gemacht worden". 
Sobald man das bisher Gesagte verstanden habe, werde ich "mit dem, was 
ich darauf gründen will, den Anfang machen" (S. W. IV. 78)9, 

• Um der öffentlichkeit eine Vorstellung davon zu geben, wohin er wolle, gab 
5chelling am Schluß seines Heftes ein StUck jenes Gedichtes, das uns Plitt später voll
ständig unter dem Titel: "Epikurisch Glaubensbekenntniß Heinz Widerporstens" (Plitt 
I. 282; Die Veröffentlichunt; im Heft I. 2. kennt diesen Titel nicht) gegeben hat (es war 
faktisch schon vom Herbst 1799). Seine Einleitung: "Weil das, was wir oben ... über 
diesen Gegenstand gesagt haben, man<:hen lesern vielleicht nicht verständlich gewesen 
ist, so fügen wir hier, um es von unsrer Seite an nichts fehlen zu lassen, und um zu
gleich dieses Heft auf eine angenehme Weise zu beschließen, eine poetische Darstellung 
aus einem Gedicht bei ... ". Und dann kam jenes: "Wüßt auch nicht wie mir vor der 
Welt könne grausen, Da ich sie kenne von innen und außen ... Steckt zwar ei~ Riesen
geist darinnen '" In todten und lebend'gen Dingen thut nach Bewußtseyn"mächtig 
ringen ... Sucht wohl an allen Ecken. und Enden sich ans licht herauszuwenden ... 
Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, darinn er zuerst kommt zum BesinnenlI, Dann 
aber im Menschenkind "der Riesengei"t sich selbee findt ... ". Und: "Ich bin der Gott, 
den sie im Busen hegt, der Geist, der !;ich in allem bewegt, Vom ersten Ringen dunkler 
Kräfte bis zum Erguß der ersten lebens säfte" .•.• "ist eine Kraft, Ein Wechselspiel und 
Weben, Ein Trieb und Drang nach 'immer höhern leben" (Zeitschrift lieft I. 2. S. 
152 ff). Hier war das "universelle Sys!em" klar sichtbar, freilich hat Schelling es dann 
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Es wäre für unser Wissen ungemein wichtig, wenn wir wüßten, ob 
Hege! diesen Aufsatz Schellings gelesen hat, bevor er am 2. 11. 1800 
an ScheIling schrieb. Hätte er ihn gelesen, er hätte begriffen, daß ScheIling 
zu einem Neuen und Fundamentalen drängte: zur endgültigen t'rber
steigung des Fichtesehen Idealismus. Wir würden dann tiefer die Formu
lierungen des Hegeischen Briefes verstehen, die nichts Anderes dann waren 
als Antwort auf ScheIlings Ankündigung, Hegels Wort: "In meiner wissen
schaftlichen Bildung. . . mußte ich zur Wissenschaft vorgetrieben werden, 
und das Ideal des Jünglingsalters mußte sich ... in ein System ver
wandeln", und das: "ich frage mich jetzt ... ". Sollte Hegel dieses Heft 
aber noch nicht gekannt und ohne dessen Kenntnis ScheIling geschrieben 
haben, sodaß Schelling nun las, daß Hegel auf dem Weg zum "System" 
war, was lag näher, als in seinem Antwortbrief nun Hegel diesen Aufsatz 
zuzuschicken, damit Hegel begriffe: wir sind beide auf gleichem Weg! 

Es ist wohl für das Begreifen der Begegnung Hegel-Schelling tief bedeut
sam, sich das zu vergegenwärtigen: als sie sich zu neuer Gemeinschaft 
fanden, hatte Hegel noch kein fertiges System, aber auch ScheIling nicht. 
Denn wenn Schelling - anders als Hegel - bis dahin auch schon viel ver
öffentlicht hatte: von einem eigenen Schellingschen System kann vor 
Mai 1801 - vor seiner Lösung von Fichte - recht eigentlich keine Rede 
sein. Das erstand erst in den ersten Monaten, da Hegel in Jena war: es 
kam im Mai 1801 unter dem stolzen Titel: "DarsteIlung meines Systems 
der Philosophie". Freilich: alles war im Winter 1800 zu solchem Schritt 
vorbereitet, ja Schelling hat es nicht bei der Ankündigung in Heft 1. 2 
belassen, sondern noch im Herbst 1800 einen weiteren Aufsatz geschrieben: 
"über den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art, ihre 
Probleme aufzulösen", ein Aufsatz, der die eigentliche Wende einleitete 
und erstmals deutlicher die Konturen des kommenden, geplanten Systems 
sehen ließlO. Schelling erklärte der überraschten und gespannten öffent-

1801 nicht so durchgeführt, da Spinoza alles durchkreuzte. Goethe war von diesem Heft 
so angetan, daß er aus diesem Anlaß Schelling das berühmt gewordene Wort schrieb: 
seitdem ~r wegen sein~r. N.aturforschung sich den Wissenschaften genähert, habe er 
selten "hIer oder dorthm emen Zug verspürt; zu Ihre r L ehre is t er e n t s eh i e
den" (Brief vom 27. 9. 1800). Schelling solle doch viel mit ihm umgehen. Goethe 
Fichtes Philosophie abgeneigt, begriff: hier ging echter Weg. So wußte sich Schelling 
in entscheidender Zeit sehr von Goethes Zustimmung getragen, ein Stimulans das zur 
Fichte-überschreitung Mut machte. ' 

10 Schellings Aufsatz ist noch in Bamberg gearbeitet worden und war Ende September 
1800 schon in Druck (vgl. Brief Schellings an Eschenm.yer vom 22. 9. 00 " ... ist eben 
jetzt im Druck", Plitt 1. 313, vgl. auch 5. 320). Er ist aber wohl erst Ende Januar 1801 
herausgekommen. Sehelling war um die Silvestertage 1800/01 in Weimar, auch Steffen. 
Wilr dorl. Aber da Schelling Go(·the das Heft erst am 26. 1. geschickt hat hatte er eS 
vorher wohl nld,t (Schriften der Goethegesellsch. Bd. 13, S. 213). Goethe; Dank vom 
1. 2. 01, er hilbe Schelling. Aufsatz !iber die Naturphilosophie .mit vielem Vergnügen 
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lichkeit: was ihm vor Augen stche, sei ein großes, umfassendes System 
des "R e a 1- I d e a I i s mus ". Er woIle es wagen, was seit Kant unmöglich 
schien: "d as er s te, wahrhaft uni ver s elle Sy stern aufs tellen zu 
woll e n, das die en tgeg eng es e tz tes ten Enden des W iss ens 
(wieder) aneinander knüpft" (IV. 89). Der Idealismus werde bleiben. 
Aber er werde nicht erst mit dem Menschen beginnen; sondern "nur weiter 
zurück ... in seinen ersten Anfängen aus der Natur selbst ... abgeleitet" 
(IV. 88). Es gelte, über Subjekt und Objekt hinwegzuschreiten zu einem 
Subjekt=Objekt, und das ganze~ Universum in Natur und Geist als die 
"Selbstconstruction des Subjekt'''Objekt'' zu fassen. Dann werde "aller 
Dualismus auf immer vernichtet" werden, sodaß "alles absolut Eins wird" 
(IV. 102). 

Man sieht: kühn und entschlo!,sen ging Schelling auf das Neue zu, be
zaubert von der künftigen philosophischen Aufgabe. 

Hegel dürfte diese Formulierungen nicht gekannt haben,' als er nach 
Jena aufbrach, denn dieser Aufsatz kam erst in den Januartagen. Aber 
unmöglich wäre es an sich nicht, daß Schelling ihm Stücke dieses Aufsatzes 
mitgeteilt hat (in seinem Antwortbrief)l1. Aber wie auch immer: Hegels 

gelesen". Dann wieder sehr kennzeichnend: "Wenn ich ein Gleichnis brauchen darf, 
so gieng es mir wie einem, der in der Dämmerung auf bekannte Wege kommt und sich 
ganz gut zu recht findet, ohne gerade jeden Gegenstand, an dem er vorbeigeht, deutlich 
zu erkennen" (Bd. 13, 5. 214). Da nun Schelling sich aus dem Goethe so fremden 
Idealismus Fichtes löste, kam Goethe wieder "auf bekannte Wege". 

11 Man sieht: die Forschung muß hier mit manchen Unbekannten arbeiten. Es darf 
aber wohl als sicher gelten, daß es einen Antwortbrief Schellings auf Hegels Brief vom 
2. 11. 1800 gegeben hat. Mehr noch: man möchte annehmen, daß Hegel wiederum ge
antwortet, seinen Entschluß und seine Ankunft angezeigt hat ete. Daß Hegel nach Jena 
gekommen sein soll, 0 h n e eins der Schellingschen Hefte (wenigstens I. 2) gekannt zu 
haben, scheint nHr unwahrscheinlich. Eigentlich gilt mir als sicher, daß Schelling ihm 
wenigstens 1. 2 geschickt hat. Es bleibt :freilich über alles hinaus noch eine große Frage: 
eine der wichtigsten der Hegel-Forschung: hat Hegel schon vor Jena einen System
entwurf gehabt? Rosenkranz und Haym glaubten jene Reinschrift der "Logik, Meta
physik ... " schon für Frankfurt ansetzen zu dürfen. Das ist heute abgetan. Sie dürfte 
sicher aus Jena sein. Aber kann sie n;icht einen Vorläufer gehabt haben? Wenn Nohl 
angenommen hat, jene erhaltenen Blätter, die er dann als "Systemfragment" heraus
gegeben hat, seien Reste eines solchen Entwurfes gewesen, so ist auch das proble
matisch. Immerhin: vertraut man Hegels Aussagen, die er an Sd,elling schrieb, er wolle 
in Bamberg die Zeit "angefangenen Arbeiten und Studien ..• widmen" oder: "es mußte 
sich das Ideal des JUnglingsalters ... :!ur Reflexionsform, in ein System zugleich verc 
wandeln", so liegt nahe, anzunehmen, daß es wirklich Entwürfe gegeben haI. Nicht 
anders hat Hegel in seinem Lebenslauf von 1804 formuliert (Hoffm. Briefe IV, 91): er 
habe Jena gewählt als einen Ort, wo er Gelegenheit fände, was er für sich "gearbeitet 
hatte, schönstens noch auszubilden". Solche Formulierungen sind gewiß nicht zwingend, 
aber sie legen doch nahe, Ausarbeitungen anzunehmen. Die Frage danach ist aber na-. 
tlirlich keine historische nur, sondern sie fragt letzthin, was Hegcl nach Jena "mit
brachte", an Eigenem, an einem philosophischen System; war seine Position doch dann 
von vornherein Sdwlling gegenüber eine sehr eigene upd in sich ruhende. Sicher scheint 
mir zumindest dies: Jaß Hegcl sich ein kommendes System sehr überlegt und viel 
darüber nachgedacht hat. Nur das kann die überlel:ung sein (und damit vereinfacht 
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, I I 
Intuition wird groß genug gewesen sein, "aus 'Heft I. 2 und Schellings Brief 
begriffen zu haben,! daß es eine große und entscheidende Stunde war, da 
er in Jena eintrat. Und er wird erwogen haben, ob er sich dem öffnen und 
mittun, oder ob er sich ihm verschließen u~d eigenen Weg - allein, für 
sich - gehen solle. Ich möchte glauben, er hat zu Schellings Weg Ja gesagt, 
bereit, gewiß in Eigenständigkeit und Freiheit, aber in Verbundenheit 
zugleich mit ihm zusammen das Kommende zu wagen. 

2 

Im Januar 1801 (wann genau?) kam Hegel nach Jena. Es wird gut sein, 
sich das Jena klar zu machen, in das er kam: es war nicht das Jena Fichtes, 
Fichte war seit Sommer 1799 in Berlin; es war nicht das Jena der Jenaer 
Romantik: der Jenaer Kreis war schon wieder zergangen; A. W. Schlegel 
lebte seit Sommer 1800 nicht mehr dort, ebenso nicht Caroline, "Hecks 
waren nicht mehr da, nur Friedrich Schlegel lebte mit Dorothea noch in 
Jena; zerfalIen mit ScheIling versuchte er sich als Dozent, mehr oder 
weniger erfolglos, an der Universität; am 24. 3. 1801 starb Novalis. Einen 
Romantikerkreis gab es also nicht mehr. Schelling war allein - sehr 
allein. Der Tod Augustes im Sommer 1800 hatte ihn schmerzlich berührt, 
hatte vor älIem seine Liebe zu Caroline sehr vertieft und zu einer end
gültigen werden lassen. So war Schelling, als Hegel kam, voll schmerz
licher, schwermütiger Einsamkeit und Sehnsucht nach Caroline (die dann 
Ende April 1801 nach Jena zurückkehrte), zudem kränkelte er ein wenig. 
Es liegt nahe, anzunehmen, daß Hegels Kommen die Wiedervereinigung 
zweier Freunde in herzlicher Freundschaft und Gemeinschaft war; das 
dürfte kaum stimmen. Ihre Freundschaft war keine Herzensfreundschaft, 
die letzte Bezirke erfüllte; es war weit mehr - und ist es wohl immer 
gewesen - Kameradschaft. Der Unterschied des Alters, vor allem aber 
die sehr verschiedene Art der beiden schloß eine Herzensfreundschaft aus. 
Hege! war wohl auch nicht der Mensch dazu, um in schwärmerischer 
Freundschaft mit einem andern zu philosophieren, zu debattieren etc. Er 

sich allerdings die Frage, ob er zu Schelling mit oder ohne eigenes System kam): soll 
man sagen, daB ein evll. von ihm begonnenes System 0 h n e Sc h e!l in g s Vorbild 
entworfen worden war und unabhängig von dessen Weg? Das scheint wenig wahr
scheinli,h. ~chdling Jürfte aus Hegcl, Weg nicht wegzudenken sein (warum auch? Es 
nimmt H,·gel nichts von seiner Größe, von Schelling "gelernt" zu haben). 
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war ein Mensch der Distanz, herb, wohl nicht ohne einen Zug von Ver
schlossenheit, darin eigene und dgenste Dinge nicht mit dem anderen 
beredet, sondern im rnnern verborgen wurden. Dem anderen gegenüber 
innerste Dinge des Herzens zu bereden, war nicht seine Art. Es wäre selt
sam, wenn Schelling nicht um dil~se Distanz und diese Herbheit gewußt 
und seinerseits eigene Dinge des Herzens mit Hegel berührt hätte. 
Diese Freundschaft hatte also immer Kühle und Distanz. Hegels Kommen 
dürfte denn auch für den einSamE!n ScheIJing im Letzten wenig bedeutet 
haben, will sagen: im Raum des Herzens. Die Einsamkeit blieb, wie wir 
aus Car~lines Briefen wissen, und Schelling scheint denn auch Caroline 
nichts oder nur wenig über Hegels Kommen berichtet zu haben, erfahren 
wir doch aus Carolines Briefen (sie sind ja allein erhalten) nichts über 
Hegels Ankunft!. Hätte Hege\s Kommen viel für ScheIlings Gestimmtsein 
bedeutet, si.e hätte den traurigen Freund wohl an Hegel verwiesen, daß er 
ja nun tröstlichen Umgang habe. Aber davon erfahren wir nichts. Hegel 
hat wohl dann über ein Jahr bei Schelling gewohnt, und doch verkennt 
man die Situation, die durch Hegels Kommen entstand, sehr, wenn man 
sich vorstellt, die beiden seien Tag um Tag zusammengewesen und in 
engster Verbundenheit als das Tübinger Freundespaar in der Gesellschaft 
aufgetaucht. Nichts davon ist wahr. Hegel scheint sehr still gekommen und 
seinen Weg gegangen zu sein. Und wenn ScheIling in Gesellschaft ging, 
blieb er womöglich zu Hause, um ,1:U arbeiten. Ende April 1801 kam zudem 
Caroline wieder nach Jena, und ScheIJing dürfte nun viel bei ihr und mit ihr 
zusammengewesen sein. Es ist wohl typisch, daß Caroline Hegel nie er
wähnt, aber daß es auch andere nicht tun. So war Steffens in den letzten 
Tagen des Januar 1801 und in den ersten Februartagen in Jena, aber Hegel 
erwähnt er nicht. Ende Februar ging SchelIing nach Weimar ZU einer "Tan
cred"-Aufführung. Auch da scheint Hegel nicht dabeigewesen zu sein. Im 
März 1801 weilte Schiller viele Tage zu Besuch in Jena, er spricht von den 
Jenaer Philosophen, aber er scheint zumeist mit Schelling und Niethammer 
zusammengewesen sein - Hegel taucht in seinen Briefen an Goethe nicht 
auf. Aber auch Goethe sagt nach einem Besuch in Jena im Mai 1801 nichts 
von Hege!. überraschend ist vor allem ein Besuch Cottas in Weimar Mitte 
Mai 1801: man spielte ihm zu Ehren in Weimar den "WalIenstein"; Schil
ler lud brieflich ScheIIing nach Weimar, er ermunterte ihn, Nieth~mer 
mitzubringen - aber kein Wort von HegcJ2. Dabei möchte man doch an~ 

1 VgI. Caroline 11, 19. 27 H. 
'. Vgl. "Was ich erlcbte", Bd, IV, 294. Wohl bei einem ncuen kurzen Besuch im 

rebruar 1802: "Schelling und Hcgcl fand ich miteinander freundschaftlich verbunden, 
in gemeinschaftlicher Thätigkeit", Bd. IV, 436. - Zu Schiller vgl. Briefwechsel mit 

30 ruhrnlanlO, SdlL'Jlin..:Lricfe 
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nehmen, daß Hege! Cotta von Tübingen gekannt hat. Und wenn schon 
all die Schwaben: Schiller, Cotta, ScheIIing und Niethammer sich trafen: 
warum nicht auch Hegel? Da kam A. W. Schlegel im August nach Jena, 
im September ging er mit Caroline und ScheIIing für 14 Tage nach Wei
mar;. wieder ging Hegel nicht mit, obwohl er gerade seine Habilitation 
hinter sich hatte. Man ersieht aus allem: Hegel hielt sich sehr zurück. Er 
war nicht der Mann, nun an der Seite ScheIIings überaII aufzutauchen. 
Wahrscheinlich ist er bald überhaupt in Kreisen aufgetaucht, in denen 
Schelling nicht mehr erschien: bei Familie Paulus und bei Niethammers. 
Diese "Freundschaft" hat also manche Rätsel. Sie war nie eine innerste 
Freundschaft. Dafür waren sich Schelling und Hegel zu wesensfremd; 
es gab damals andere, die ScheIIing sehr viel wesensverwandter waren: 
Steffens etwa und Schubert. Dieses Miteinander Schelling-Hegel hat darum 
keine Ähnlichkeit etwa mit der Freundschaft zwischen Fr. Schlegel und 
Novalis, dieser innigsten Romantikerfreundschaft, darin der eine dem 
anderen schwärmerisch schrieb und alle großen Dinge gemeinsam erwogen 
und geplant wurden. Hier war echte Symphilosophie zweier "Jünglinge". 
Es braucht nicht gesagt zu werden, daß hier auch eine echte Möglichkeit 
Schellings lag. Aber Hegel war anders. Seine Männlichkeit war von einer 
Herbe, ja Kargheit, die wohl das tiefsinnige Gespräch zwischen Männern 
kannte, aber keine romantische Freundschaft. 

Das ändert nichts daran, daß aus der Situation heraus bald zwischen 
Schelling und Hegel eine enge Gemeinschaft im Philosophischen geworden 

Goethe. Goethe und Hege! dürften sich erst am 21. 10. 1801 begegnet sein (hat ScheI
Iing den Besuch vermittelt? Vgl. Goethe an Sch. am 20. 10.: "Wenn Herr Doctor Hegel 
mich morgen früh .•. besuchen will, so soll es mir angenehm sein", Schriften der G. G. 
Bd. 13, S. 218. Der Besuch fand in Jena statt. Goethe war freilich vom 5. 6.--30. 8. 
auf Reisen gewesen). Auch Schubert, der ja von 1809 ab mehrere Jahre mit Hegel in 
Nürnberg war und ihn sehr gerühmt hat (nicht zuletzt seine Liebenswürdigkeit), hat 
bei der Schilderung seiner Jenaer Zeit (von März 180l-März 1803) Hegel nicht er
wähnt, um erst bei der Schilderung der Nürnberger Zeit zu sagen: "Ich hatte ihn schon 
in Jena als öffentlichen Lehrer hochachten lernen" (Schubert, Der Erwerb .•• Bd. 2. S. 
314). Da Schubert sicher auch mit Schelling persönlich verkehrt hat: kannte er Hege! 
nur vom Katheder her? Sätze wie diese von Lasson: HegeI habe zwar Schellings Hilfe 
für sein Kommen nach 'Jena in Anspruch nehmen wollen, aber es "fehlt doch viel, daß 
er diesen auch tatsächlich als sich nebengeordnet erkannt hätte. Der Anzeichen gibt 
es genug. daß er schon damals genau einsah, worin und wie weit Schelling hinter ihm 
zurückblieb", treffen wohl kaum die Wahrheit (wie viele ähnliche Formulierungen 
Lassons. Vgl. Lasson, Hegels erste Druckschriften, Ausgabe Meiner, 1928, Vorwort. 
Ähnliche Dinge im Vorwort der Ausgabe des Jenenser Systems. H. Ehrenberg ist im 
Vorwort seiner Ausgabe 1915 "Hegels erstes System" sehr viel objektiver und frei von 
versimpelnder Hegelmonomanie) - Zu Schiller - Schelling - Colta vgl. Plitt I. 333. Allem 
nicht unähnlich ist H. C. Robinson, Ein Engländer über deutsches Geistesleben, Weimar 
1871. Er schildert eingehend, wie er in Jena war, Schelling hörte, mit ihm sprach, sagt 
aber dann: "An Hegel weiß ich mich nicht zu erinnern, obwohl ich einige Bemerkungen 
von ihm unter meinen Papieren vorfinde." S. 216. 
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ist. Die Situation, in die Hegel eintrat, war, wie wir wissen, nicht undra
matisch: Schelling war im Begriff, sein eigenes System aufzustellen und 
das ganz entscheidend in einern Verlassen des Fichteschen Idealismus! 
Dabei trug ihn freilich eine Hoffnung: daß Fichte schließlich folgen werde, 
hatte Fichte ihm doch gerade am 27. 12. 1800 geschrieben, wenn das alles 
werden solle, was Schelling meine, dann bedürfe die Transcendental
philosophie einer Erwei.terung. Hegel konnte von solchen Dingen nichts 
wissen, aber es soIIte klar sein: als Hegel kam, machte ihn Schelling mit all 
dem vertraut, er wird ihm Hchtes letzte Briefe gezeigt haben, man wird 
alles erwogen haben. Das Hauptthema konnte nur sein: wohin die Philoso
phie zu führen sei. Ende Januar 1801 karn dann ScheIIings Zeitschriften
heft II. 1 mit den vorwärtsdrängenden Formulierungen, und wenn Hegel es 
noch nicht kannte, empfing er es jetzt. Eigentlich hatte Schelling aber 
noch mit dem Entwurf seines Systems warten woIIen, wenn. er auch die 
Grundideen des Neuen schon den Studenten in dem gerade laufenden 
Semester vortrug (W. S. 1800/Oll). Da kam Ende Januar 1801 - Hegel 
dürfte noch nicht viele Tage in Jena gewesen sein - Fichtes "Ankün
digung", in der Schelling als "Mitarbeiter" Hchtes ausgegeben wurde, von 
dem es fraglich sei, ob er einer der wenigen sei, die wirklich Hchtes Philo
sophie verstanden hätten. Es dürfte für Schelling der unmittelbare Anlaß 
gewesen sein, nicht länger mehr mit der Aufstellung seines eigenen Systems 
zu warten, sondern es gebar in ihm den Entschluß, sofort zu beginnen. 
So begann SchelIing die Arbeit ,m jenem Aufsatz, in dem er zum ersten 
Male sein eigenes System aufstellte, jenen Aufsatz, der im Mai 1801 in 
Heft H. 2 seiner "Zeitschrift für spekulative Physik" erschienen ist, er
schienen unter. dem stolzen und provokatorischen Titel "Darstellung mei
nes Systems"3. 

• Vgl. im Vorwort zur "Darstellung":: ich sehe "mich durch die gegenwärtige Lage •.. 
getrieben. früher als ich selbst wollte, das System selbst .•. öffentlich aufzustellen, und 
was ich bis jetzt bloß für mich besaß und vielleicht mit einigen wenigen theilte, .zur 
Bekanntschaft aller zu bringen" (S. W·. IV, 107). Er habe bereits im "vergangenen 
Winter (1800/1B01) dieses System in Vorlesungen vorgetragen", aber es habe ihm 
schon "bei den ganz verschiedenen Darstellungen" der Teile der Philosophie "immer Vor 
Augen" gestanden. An A. W. Schlegel am 20. 4. 1801: Es "erscheint diese Messe in dem 
neuesten Heft meiner Zeitschrift der erste Theil einer Darstellung meines Systems der 
Philosophie. Sie ist in dem Sinne geschrieben, von dem ich Ihnen vorigen Sommer 
einigemal gesprochen". Wenn ich Schellings Beginn der Arbeit nach der Ankiirdigung 
ansetze, so nicht nur wegen seines Wortes: ,,'" früher als ich selbst wollte".'Es paßt 
auch dazu, daß nun Briefe voll Andeutungen sind. Vg!. Caro!. 11. 34: Caroline an 
ScheJling: " ... es wäre ..• ganz vortrefflich, wenn Du das ausführtest, wovon Du 
letzthin sprachst: eine Darstellung, die Du Dir dächtest an mich zu richten. Fange also 
nur immer damit an ... Sehr glücklich wird es mich machen, wenn ich nur etwas von 
der Art begreife, wie Fichte sein System ändert". Wohl im Februar: " ••• über Deine 
neuesten Offenbarungen bin ich entzlickt" (a. a. O. S. 40). Sehr erregt war dann Caro
line Iiber Fichtes "Anklindigung" (a. I •. O. 47, 4854, 57), um Schelling zu schreiben: 
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Es dürfte der entscheidenste Schritt gewesen sein, den Schelling auf 
seinem philosophischen Weg voIlzogen hat: lange an der Seite Hchtes und 
von seinem Idealismus geprägt, überschritt er ihn nun, indem er die Enge 
dieses Idealismus sprengte und hinüberging aus einem subjektiv akzen
tuierten Idealismus in die Weite des objektiven Idealismus, darin die 
ganze Fülle des Seins zurückgewonnen und endlich der Traum seiner Ju
gend: das große EinheitssY5tem, Erfüllung fand. Schelling dürfte 50 Ende 
Januar seine Arbeit begonnen und sie Mitte April 1801 vollendet haben, 
was aber heißt: gerade in jenen entscheidungs vollen Tagen, wo Schelling 
sich wichtigster Aufgabe seines Philosophierens widmete, war an seiner 
Seite der eben gekommene He gel - ein bedeutsames Phänomen. 

Es liegt nahe, zu fragen, ob nicht Hegel ganz entscheidenden Einfluß 
auf dieses Geschehen4 und auf die erste Abfassung des "Identitätssystems" 

"Um Dich mit ihm zu verständigen, dazu kannst Du sein Werk ... nicht abwarten". 
Dann betont: "Was Du jetzt gleich im Journal als Darlegung Deiner neuen Ansicht 
auszuführen gedenkst, wird das schop umfassend genug seyn um ihm entgegengestellt 
werden zu können - nehmlich nur in so weit, daß man den Standpunkt Deines 
I cl e a I i s mus ganz daraus abnehmen kann 7 ... Es wird nachgerade immer nöthiger, 
daß Du ... etwas Ewiges machst ... ". Am 27. 2. 01 an Goethe: "Meine Vorlesungen 
lind einige andere Arbeiten machen mir ... viel zu schaffen" (Schriften der G. G. Bd. 
13,216). Anfang April war Schelling schon mit seiner "Darstellung" fertig, vgl. a. a. O. 
216. Voll Freude an Windischmann, den er auf seine "Darstellung" hinweist (am 8. 5 
01): " ... der Gesichtspunct, in dem ich jetzt stehe ... ist der einzige centrale, der 
die Dinge im Mittelpunct sieht .•. In der letzten Zeit glaube ich wirklich bis zu 
dem Punct gekommen zu sein, von welchem aus sich nicht ein bloßer "Entwurf", son
dern das System selbst mit aller möglichen Evidenz darlegen läßt" (Plitt I. 329). Erwägt 
man, daß Hegel zu einer Zeit solcher Horhgestimmtheit an der Seite Schellings war, 
dann begreift man - wenn er nicht schon in Frankfurt damit begonnen haben sollte 
(was freilich umstritten ist) - wie es ihn selbst beflügeln mußte, auch zum Ganzen zu 
wollen: zu einem System umfasse"der Totalität. Vgl. Haering II. 25': Trotz aller An
sätze bei Hegel "kann... kein Zweifel darüber bestehen, daß der eigentliche Anstoß 
zur Realisierung dieses immer auch in ihm vorhandenen systematischen Urtriebs 
... von Schelling ausging oder daß. Hegel doch wenigstens durch Schellings glänzendes 
Vorbild zur bewußteren Betätigung angestachelt wurde. Angesichts der ... von Anfang 
fast übermächtigen systematischen Neigung Schellings, die ihn jeden seiner geistreichen 
Gedankenblitze ... gleich als schon zum System ... ausgebreiteten ... vor der er
staunten Mitwelt aufleuchten ließ, mußte sich Hegel nun fast mit Notwendigkeit" 
zum System gedrängt fühlen. 

, Mldlelet hat berichtet (im Vorwort zur 1. großen Hegel-Ausgabe, Bd. 1, 5, VI, 1832): 
"Ilegel war es, der ihm sagen mußte (auch dieß haben wir aus des Verstorbenen Munde 
vernolllmen), ,laß er (Schelling) nun ... über die Fichtesehe (Philosophie) gekommen, 
und U.:uuit denn eine eigene Stufe auf dem Gebiete der Philosophie erstiegen habe, -
als Schc1ling selbst sich noch innerhalb der Grenzen des subjektiven Idealismus zu 
befinden glaubte." Eine solche Aussage hat keinerlei Sinn. Schelling wußte seit län
f;('rem, daß er Fichtes Idealismus iiberschritten hatte. Nur das mag wahr sein: daß 
lIegel den Freund im Januar 1801 gedrängt hat, seinen (längst geplanten I) System
.nlWlIl f nun durchzuführen. Schief ist darum auch die Darstellung von Haering, wenn 
er sagt: bei Schelling sl,,,,den bis Ende 1800 Natur- und Geistesphilosophie unver
bunden nebeneinander. "Die überbrückung bzw. überbauung dieser Dualität durch ein 
einheitliches System \\eslh"h in ausgeführter Weise erst im Laufe des Jahres 1801, als 
dl's ersten lahres Hegels, in der sogenannten "Identitätsphilosophie", die erst im Jahre 
11\02 erschien(77!). Nun dUrfen wir zwar annehmen. daß Hegel über ihre Tendenz 
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gehabt hat. Nun, es will scheinen., daß Hegel Schellings Schritt nicht nur 
gebilligt, sondern zu ihm gedrängt hat. Vielleicht ist er es wirklich gewesen 
(so soll er später behauptet haben), der Schelling gedrängt hat, nun weiter
zuschreiten und nicht mehr zu zaudern. Solches mag sein. Anderes scheint 
unwahrscheinlich: ich glaube nich!:, daß Hegel auf das Inhaltliche großen 
Einfluß gehabt hat. Schelling dürfte die Grundidee des zu erbauenden 
Systems, dessen Hauptaufgabe die überwindung des Gegen- bzw. Neben
einander von Natur- und Geistcsphilosophie (bzw. die Loslösung der 
Naturphilosophie von einer Fichtcschen Unter- oder Einordnung in die 
Geistesphilosophie) sein mußte, längst klar gewesen sein: Spinoza mußte 
das Vorbild sein. Denn er hatte Ähnliches schon einmal vollzogen. Da 
Descartes res extensa und res cogiltans in unheilvollem Dualismus zerrissen 
hatte, hatte Spinoza die Einheit im Absoluten gesucht, um Natur und 
Geist als Attribute des Absoluten zu fassen und von daher alles Seiende 
abzuleiten. Diesen Weg ist Schelling denn auch gegangen, ~nd so hatte 
er ihn längst angekündigt: das Absolute als Subjekt-Objekt zu fassen, 
Welt aber als Manifestation dieses Absoluten, darin alles Seiende als Ab
glanz des Absoluten real-ideales Sein ist in qualitativer Einheit. Mit Spino
za war damit nicht nur Descartes, sondern Fichte "überwunden". Hegel 
konnte solchem Ansatz nichts hinzusetzen, und es dürfte gewiß sein, daß er 
es nicht gewesen ist, der Schelling auf Spinoza gewiesen hat. Schelling lieb
te ihn seit langem, und der Umgang mit Goethe Weihnachten 1800 und 
manch folgenden Tag mag ihn darin nur gefestigt habenS. Im Gegenteil: 

orientiert war, qbwohl seine hier besprochene Schrift ("Differenz") vor der Druck
legung und dem Erscheinen der Identitätsphilosophie im Jahre 1802 geschrieben worden 
ist. Immerhin scheint mir diese chronologische Tatsache doch mehr Beachtung zu ver
dienen, als sie bisher gefunden hat. Erklärt sich doch hierdurch vor allem leichter, wa
rum Hegel damals die Ausführung des Gesamtsystems vielleicht in einer mit seinen 
eigenen Gedanken hierüber noch übereInstimmenderen Form erwarten konnte, als es 
nachher tatsliehlieh offenbar der Fall war -: wie wir aus der Größe seiner späteren 
Enttäuschung schließen möchten" (Haedng, Hegel; Bd. I. S. 684). Haerings Analysen 
des HegeIschen Weges haben ihre Verdienste, aber hier wird leider alles verstellt. Es 
kann keine Rede davon sein, daß das Identitätssystem erst 1802 erschienen ist, auch 
nicht "im Laufe des Jahres 1801" entworfen und na c h Hegels "Differenz" erschienen 
ist. Schellings Arbeit kam vielmehr im An fan g des Jahres 1801 (im Mai), Hegels im 
Oktober. Wahr ist freilich - und das soll nicht verstellt werden - beide haben eine 
zeitlang gl eie h z e i t i g an ihren Arbeiten gesessen (im Februar, März und April 
1801!). o! 

• Vgl. Schelling an Goethe am 27. 2. 1801: "Den Spinaza, welchen Sie so gütig waren 
mir mitgeben zu wollen, hab ich bei'm Weggehen vergessen, ich behalte mir vor, das 
Nächste Mal ... ihn mit zunehmen" (Schriften der G. G. Bd. 13, S. 216); am 25. 5.: 
"Ich muß sehr um Verzeihung bitten, daß ich noch immer den Spinoza behalte. Sollte es 
sich gerade fügen, daß Sie selbst ihn jetzt nicht zu gebrauchen denken, so bin ich so 
frei, ihn für die Zeit der weiteren AU!öarbeitung meiner Darstellung mir noch auszu
biltenN (218). Auch Hegel hat freilich Spinoza geschätzt, ja er hat wenig später, im 
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hätte Hegel bedeutsamen EinOuß gehabt, manches wäre wohl anders ausge
fallen. 

Jahre 1802, Paulus bei seiner Spinoza-Ausgabe ein wenig geholfen. Von Spinoza her 
ergibt sich im übrigen eine Grundfrage, die Schellings wie HegeIs Idealismus in glei
cher Weise angeht. Von ScheJlings Formulierungen im Jahre 1800 her (vgl. auch sein 
Gedicht), hätte es nahegelegen, das System des objektiven Idealismus als ein einziges 
Stufensystem zu bauen, darin der Geist vom untersten Sein der Natur aufsteigt bis 
zu den höchsten Stufen des Geistes. Die Naturphilosophie wäre dann der eigentlkhen 
Geistesphilosophie vor-geordnet worden. Statt dessen wählte Schelling (und Hegel; 
vgl. seine frühen Entwürfe von 1801 ff.), - wohl mit Spinoza - eine Nebenordnung; 
bzw. sie erhielt den primären Akzent (denn die andere wurde ja nicht abgetan), sodaß 
z w e i Reiche als die Felder der Offenbarung des Absoluten gefaßt wurden, dem 
Schelling noch den Akzent gab (was Hegel freilich in dieser Weise nicht mitvollzog), 
daß die beiden Bereiche im Grunde "gleichrangig" seien: im einen habe das "Reale" 
den Primat, im andern das "Ideale"; was bei Schelling freilich einen tiefen Sinn hatte, 
wor ihm doch das Ideale nicht einfach d.ls Höhere. Hinter allem stand ja zugleich (in 
der Front gegen cbs Christliche) eine Rehabilitierung des Realen, konkret: des leib
haf!<'n. AIl!Osagen wie: die Natur sei das "Andere" des Geistes waren damit unmöglich, 
und Schelling hätte sie auch nicht bejaht. Hier liegen einfach Unterschiede der Sichten 
bei Schelling und Hegel, die nicht verschliffen werden sollten. Hegel ist gegenüber 
Schelling oft gerühmt worden, daß er das "Absolute" als Geist gefaßt habe, Schelling 
aher .11·: das absol"I" Subjekt-Objekt. Solche Fassung war bei Schelling kein Zufälliges 
oder Unbewältigtes. Er wollte gerade, daß Ideales un d Reales im Absoluten gründen! 
Daß auch das "Reale" (sc. die Natur, das Leibhafte) Rang hat, ja Ursprung im Ab
soluten - Dinge, die erst in Schellings späterer Phase ganz sichtbar wurden, als er 
wieder im eigentlich christlichen Raum zU denken begann. Angesichts des heimlichen 
Platonismus alles überkommenen christlichen Denkens und der Verdächtigung des 
Nicht-geistigen, des "Sinnlichen", sollte dessen Rehabilitierung erkämpft werden. 
Darum auch das Ja zur christlichen Theosophie (zu Böhme, Oetinger) mit: "Das Ende 
der Wege Gottes ist die leiblichkeit." Sieht man solches nicht, so übersieht man die 
Bedeutung des Schellingschen Weltentwurfs und seines Real-Idealismus. Aber freilich 
ist hier zugleich zu sagen: wäre Hegels "Absolutes" nur als "Geist" - im Ge!;ensatz 
zum Nichtgeistigen - gemeint gewesen, seine Philosophie wäre nicht die große Ein
heitsphilosophie, vielmehr nur die erneute Thronerhebung eines Elementes des Daseins 
und seine Philosophie wäre über einen latenten Dualismus nicht hinaus gekommen. 
Hätte Hegel wirklich gegenüber dem real-idealen Absoluten Schellings, diesem Nach
vollzug des Plotinschen Urgrundes, das Absolute allein als "Geist" i. e. S. gemeint, 
so schiene mir seine Fassung nicht glücklicher als die Schellingsche, eher ihr unterlegen. 
Wenn das Absolute das alles Einende sein soll, muß es eben beides umfassen: Gei
stiges und Nichtgeistiges. Haering hat dieses Problem bei Hegel in erfreulicher Weise 
herausgestellt, um immer neu zu betonen, daß Hegels "Geistnlonismus" nie h t die 
einseitige Herausstellung des Geistigen meine. "Absoluter" Geist meine vielmehr bei 
Hegel immer ein Geist i. e. S. und Nicht-Geist übergreifendes. Haering: "Es ver
dient wohl ... nicht besonders gesagt zu werden, daß es (angesichts dieses ... immer 
gleichbleibenden Kampfes HegeIs gegen jede Bestimmung des Absoluten, in der nichl 
beide Seiten, Geist wie Natur ... gleicherweise als Momente erhalten bleiben, 
und das Ganze, obwohl es "aus ihnen besteht", doch ein anderes ist als jedes der
selben und auch als ihr Gegematz) unbegreiflich ist und eine unbegründete und nicht 
zu rechtfertigende Geringschätzung der geistigen Kraft Hegels bedeutet, wenn man 
immer wieder behauptet, Hegel habe es nicht gemerkt, daß er mit seinem Begriff des 
"obsoluten Geistes", d. h. mit seiner Bestimmung des Absoluten als "Geist", doch 
wieder denselben Fehler gemacht, nämlich die eine der beiden dialektischen Seiten 
doch wieder zum Ganzen gemacht und so verabsolutiert habe, wie Fichte, dem cr es 
vorwirft. Ehe man einem Geist vom Range Hegels eine solche knabenhafte Blindheit 
,utr.lut, gezi"lnt es sich mindestens, ZlIerst zu überlegen, ob eine solche Deutung des 
11,,!~ ... bh('n 1Iq;riff,; vom abso1ul ... n Ceist denn nun wirklich in dieser, Ihn ".i\ d.·", 
empirischen Geist, seinem ein c n Moment, identifizierenden Weise möglich ist" 
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Er hätte wohl die Darstellung "more geometrico" kaum gelten lassen, 
darin faktisch alle Bewegtheit und Geschichtlichkeit des Daseins ausge
löscht und alles auf "ewige" Weise dargestellt wurde. Aber wenn auch 
Hegel keinen unmittelbaren Einfhtß auf Schelling gehabt haben dürfte, 
sicher kann wohl sein, daß alle diese Dinge von ScheJling mit Hege! durch
gesprochen worden sind: Hchtes Stellung, daß man ihn überschreiten 
müsse, daß Natur und Geistesphilosophie zu einer Einheit gefaßt werden 
müßten, zu einer Einheit vom Absoluten her: darüber dürfte sicher ge
sprochen worden sein. Und wenn Hege! nicht schon längst die philoso
phische Situation klar geworden seIn sollte, das Problem, das sich geschürzt 
hatte: hier öffnete sich ihm das aHes. Ob Hege! gegen die konkrete Fas
sung Schellings Einwände gemacht., ob Schelling ihnen stattgegeben, oder 
ob Hegel damals schon innere Vorbehalte gemacht hat - wir wissen es 
nichto. Aber das dürfte klar sein, daß er im Letzten Schellings Weg und 
die Weise, Fichte zu überschreiten, tief gebilligt hat. Sie schien ihm einfach 

(Haering, Hegel r. S. 644). Immerhin kann Haering nicht leugnen, daß bei Hege! 
immer wieder sich die Tendenz zeigte, unter der Hand "Geist" doch "einseitig" zu 
fassen. Unausgeglichenheiten waren darum vor allem in der Art, wie Hegel der Natur
philosophie (bzw. der Natur) den Platz anzuweisen versuchte unvermeidbar (vgl. Hae
ring, I-legel 1,623 ff; 11,130 ff.). Aber wie immer: nimmt man Haerings Grunddeutung, 
daß Hegels "absoluter Geist" ein Umfassendes meinte, ernst - und es besteht kein 
Grund, hier Einwände zu machen - dann sollte klar sein, daß Schellings und Hegels 
"Absolutes" nicht so gegensätzlich sind, wie manche oft behaupten. (Ob es überhaupt 
Sinn hat, von der "Nacht" des Schellingschen Absoluten zu reden, bleibe unerörtert: 
Zumindest seit 1809 war die Nacht keine Nacht, in der "alle KUhe grau" sind. Es war 
ein Ur-Grund vielmehr voller Ab-Gründe). Im Ganzen wird darUberhinaus bedacht 
werden müssen, daß Schellings Real-Idealismus und Idealismus verschieden akzentuiert 
sind. Die "Rehabilitierung" des Realen - ein Grundanliegen Schellings - war keins 
I-legels, zumindest nicht in der Betonheit. Der objektive Idealismus ist eben nicht 
cin-gesichtig. Es ist darum eine Vereinb:hung, Hegels Philosophie einfach als die "hö
here" Stufe auszugeben, wie z. B. bei Kroner und Haering, als sei da die alles er
schließende philosophische Formel gefunden und als habe in einer sich steigernden 
Dialektik: Kant- Fichte-Schelling-Hegell die Philosophie nun das Gültige erreicht. Hat 
sie das je? - Es ist trotz allem gut, bei Haering zu sehen, daß er aue h bei Hegel in 
allem nur "Fragmente" sieht, Fragmente auf dem Weg zur Erfüllung einer großen 
Intuition. (Baering 11. 153). Hegels "Geist"-Formel erschloß sicher bestimmte Bereiche 
tiefer als Schellings Real-Ideales. Indes Schellings Sicht konnte der Natur gerechter 
werden, wenn man ihr jene Verehrung zukommen lassen woll te, mit der Goethe z. B. 
sie verehrt hat. 

o Solches ist natürlich möglich. Man sollte daraus nicht gleich eine innere "Feind
schaft" gegen Schelling machen. Sollte Hegel mit manchem nicht einverstanden ge
wesen sein, so dürfte er nicht unbedac'ht gelassen haben, daß die "Darstellung" von 
1801 keine ausgereifte Fassung sein wollte. Schelling hatte sie, wie er sagte, "früher 
als gewollt", abfassen müssen. Hegel diirfte zudem mit Schellings Schaffensw>Cise ge
nUgend vertraut gewesen sein, um nicht sofort Endgültiges zu erwarten. Er mochte 
hoffen (was lag bei Schelling näher?), daß Schelling noch einmal alles aufnehmen 
und giiltiger formulieren werde. Zu großer Unzufriedenheit der "Darstellung" gegen
über lag also kein Grund vor. Gültigeres konnte Zukünftigem überlassen werden. Und 
warum soll Her,e1 nicht r,ehofft haben, vielleicht könne seine eigene Arbeit auf die 
Dauer auf den Freund einflußreich sein? Noch war ja alles Beginn, vor allem auch 
bei ihm. Und welches Miteinander konnte mit der Zeit noch reifen. 
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gefordert. Mehr noch: er hat dem nicht nur zugestimmt, sondern er hat 
die ganze Auseinandersetzung mitgetragen. Denn schon bald nach 
seinem Eintritt in Jena geschah ja dies: noch während ScheIIing an der 
Abfassung seiner "Darstellung" saß, griff auch Hegel zur Feder. Er begann 
die Schrift über die "Differenz des Fichte'schen und ScheIling'schen Systems 
der Philosophie". Wohl Ende Juli, spätestens Anfang August 1801 in 
Druck gegeben, ist diese Arbeit im Oktober 1801 erschienen, sodaß die 
Auseinandersetzung mit Fichte gleich doppelt geführt wurde: durch Schel
ling, dessen Schrift im Mai kam, und durch Hegel, dessen Arbeit im 
Oktober folgte. Klar und unmißverständlich wurden in Hegels Schrift die 
Grenzen der Fichteschen Philosophie aufgezeigt und gesagt, daß das 
Verlangen der Zeit auf Größeres gehe: auf eine neue Philosophie des 
Absoluten und der Welt, darin die Sicht des Seins rein vom Subjekt her 
überschritten werde müsse. Das Denken könne bei Fichte nicht stehen 
bleiben, sondern müsse notwendig weiterschreiten. Und solcher Weg ins 
Kommende sei schon begonnen: in Schellings Philosophie, die mehr sei 
als Fichte-Schülerschaft, die vielmehr zu Neuem im Aufbruch sei. Selt
samerweise wurde ScheIlings "Darstellung" nicht zitiert, aber in überaus 
geschickten Formulierungen - manchmal möchte man sagen: in glückliche
ren, als sie ScheIling gelungen waren - wurde ScheIlings "neues" System 
sichtbar gemacht und aufgezeigt, wo es Bahn breche ins Kommendie, für 
das Fichte keinen Raum gehabt habe. Sollte es der öffentlichkeit durch 
Schellings Schrift noch nicht klar geworden sein, daß er über Fichte hinaus 
ein Eigener war: durch Hegels Arbeit mußte es allen völlig klar werden. 
ScheIling: das war der eigentliche Fort-Schritt der Philosophie7• 

7 Hegels Schrift hat freilich ihr~ Rätsel. Sie dürfte wohl begonnen worden sein, be
vo r Schellings "Darstellung" ferti'g war. Frage: hat Schelling ihm Stücke davon gezeigt 
(es liegt nahe) oder nahm Hegel alles aus ihren mündlichen Unterredungen? Hege! 
hat denn auch die Terminologie der "Darstellung" kaum gebraucht, er hat sie vor 
allem nicht zitiert, obwohl er alle wichtigen Hefte I, 2, II, 1 und 11, 2 kannte. (Vgl. 
S. 95, Meinerausgabe). Man hätte schon aus I. 2 das Entscheidende entnehmen können; 
es sei "außer der Einleitung zum System des transcendentalen Idealismus selbst und 
ohnehin den neuern StUcken der Zeitschrift" - wobei nur 11. 1 und 11. 2 gemeint sein 
können - klar zu ersehen, wohin Schellings Philosophie ginge). Vielleicht darf man 
sagen, daß Hegels Arbeit primär von Schellings Aufsatz in 11. 1 her gedacht ist, um in 
hellsichtiger Intuition alles dort Angedeutete auszuführen. Im Ganzen gab sich Hegels 
Arbeit sehr sachlich. War es die Rücksichtnahme auf Fichte? Oder sparte er mit Lob 
Schelling gegenüber, weil ihm der Aufweis, dies System sei das, was "an der Reihe" 
sei, genügte? Michelets Kommentar: Hegel habe zunächst die Unhaltbarkeit des Fichte
sehen Systems gezeigt, indem er "das absolute Heil in dem objektiven Idealismus des 
Schellingschen Systems entgegengesetzt. Doch erkennt er ... das Affirmative auch in 
der richteschen Philosophie und deutet als unparteiischer Zuschauer, der in den Kampf 
der beiden TheiIe einzugreifen sich enthält, nur den Fortschritt an, den Schelling im 
Verhältnis ZU Fichte getan': (Hegelausgabe 1832, Bd. I, XIX), gewillt, bald selbst den 
nächsten geforderten Schritt zu tun. Aber MicheIe! muß doch zugeben: "Hier (in der 
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Es liegt nahe zu fragen: ging Hegels Schrift auf eigene Initiative zurück 
oder auf einen Anstoß Schellings? War es Schelling, der sie veranlaßte, 
bestrebt, in der Auseinanderset:z.ung mit Fichte an seiner Seite einen 
Kampfgenossen zu habenS? Hat !:Ichelling geradezu die Rollen unter ihnen 
verteilt, indem er primär das neue System aufstellte, ohne eigentlich auf 
Fichtes Philosophie einzugehen, sodaß eine Beleidigung Fichtes unmöglich 
war (und wirklich gab sich ja Schellings Aufsatz rein theoretisch, ohne 
Polemik gegen Fichte) - Hegel aber fiel die Aufgabe zu, das Neue gegen 
Fichte abzugrenzen und die "Beschränktheit" der Fichteschen Philosophie 
darzulegen? Hegel hatte dann den Schnitt zwischen Schelling und Fichte 
zu führen. Unmöglich ist solches nicht. Es hat sogar eine gewisse Wahr
scheinlichkeit. Freilich: Hegel war nicht der Mann, sich zu Fremdem 
drängen zu lassen. Aber war es nicht so, daß Hegel solches nur zu recht 
war? Wir sagten schon: Hegel dürfte mehr als einmal in Frankfurt über
legt haben, wo man die philosophische Arbeit beginnen und 'in das philo
sophische Schaffen eingreifen müsse. Die Antwort konnte von seinem 
ganzen Denken her nur sein: an jlmer Stelle, wo im Weg des Geistes Neues 
gefordert war. Hier war aber offenbar mehr zu tun, als nur Begonnenes 
kontinuierlich weiterzuführen; das philosophische Schaffen stand an einer 
Stelle echter Entscheidung. Eine philosophische Form - die der 
Fichteschen Philosophie - war abzustoßen, ein "veraltetes Gehäuse", um 
neue Form zu gewinnen. So dürfte Hegel sich entschlossen haben, mit 
Schelling und an seiner Seite d€~m Werdenden die Bahn zu brechen. Für 

"Differenz") ist es nun vornehmlich, daß Hegel im Sinne Schelling's spricht; und da 
er dessen Gedanken meist nicht wörtlich anführt, sondern durch eigene Wendungen 
und Ausdrücke' wiedergibt und sogar amplificiert: so scheint es, als spreche er hier 
auch in seinem eigenen Namen, und erkläre sich damit für einen Anhänger der Natur
philosophie". Solche Darstellungsart bedeute aber nichts, Hegel habe sie in Referaten 
über andere auch sonst angewandt. Damit sind aber die Rätsel der HegeIschen Dar
stellung nicht gelöst I 

, Vgl. die Stuttgarter All. Zeitung zum Erscheinen der "Differenz":. sie meldete, "daß 
Schelling sich einen rüstigen Verfechter aus seinem Vaterlande geholt habe und durch 
denselben dem staunenden Publicum kund thue, daß auch Fichte tief unter seinen An
sichten stehe". Schelling und Hegel gaben dazu im Januar 1802 in Heft 1 des "Kriti
schen Journal" ein heftiges Dementi: SchelIing dazu spötti.ch: man möge daraus er
sehen, "welche glaubwürdigen Klatschereien und in der Sache gegründete Nachrichten 
das Publicum sich auf diesem Weg Z'UI versprechen hat". Dann eine Fußnote Hegels: 
"über die Nachricht, die der Verf. dieser Meßrelationen gibt, ... könnte ich mit allen 
Umschreibungen und Milderungen doch nichts anders ausdrücken, als daß d'er Autor 
jener Nachricht ein Lügner ist; wofür ich ihn also mit diesen klaren Worten erkläre; 
und das um so eher, da ich mir damit auch den Dank so vieler anderer zu verdienen 
glaube, denen er mit seinen Pfiffigk"iten, Halblügen, Seitenhieben. im Vorbeygehen 
u. s. w. beschwerlich ist. D. HegeI" 1('5. 120 im "Notizenblatt" des Kr. Journals). Es 
bleibt die frage: sollte die Notiz Hrgcls Eigenständigkeit betoncn, odcr sollte das 
Ganze primär Schelling beistehen, da(l er nicht nötig habe, sich einen Mitstreiter zu 
holen 7 Faktisch erreichte die Notiz beides, und das war wohl auch gewollt. 
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ihn ging es im Letzten - unli das muß wohl sehr bedacht werden und 
scheint mir ganz fundamental- nicht um Schellings Philosophie, Hegel 
wollte damit kein "Schellingianer" werden; es ging um die neu e g ü I ti g e 
Philosophie überhaupt, die "an der Zeit" war und in Schellings Philo
sophie sich den Weg suchte. Aber wenn nun Hegel- im Februar schon?
in den Kampf eingriff, so gab es außer Fichtes "Ankündigung" noch wei
teren Anlaß. 

Ende Januar 1801 kam eine Schrift von Reinhold, das erste Heft seiner 
"Bey träge zur leichtern übersicht des Zustandes der Philosophie beym 
Anfang des 19. Jahrhunderts"9. Als die beherrschende Philosophie wurde 
die Fichtes hingestellt - und abgelehnt. Schelling erschien - nicht anders 
als in Fichtes "Ankündigung" - als Fichtes Schüler und Gefolgsmann. So
wohl Schelling wie Hegel dürften diese Schrift entschieden abgelehnt ha
ben. Reinhold galt allen Vorwärtsschreitenden schon länger als der, der 
den Fort-Schritt der Philosophie aufzuhalten versuchte. Es überraschte 
darum nicht, daß er das über Fichte Hinausgehende nicht zu sehen ver
mochte. Es war Anlaß, es der öffentlichkeit nun in aller Klarheit zu sagen, 
daß Schellings Philosophie nicht bei Fichte verharre, sondern Weg ge
brochen habe ins Gültigere. So hat Hegel nun - was Schelling vermieden 
hatte - Fichtes und Schellings Philosophie miteinander konfrontiert, um 
keinen Zweifel darüber zu lassen, daß in Schellings Philosophie ein "hö
herer Standpunkt" erreicht sei. Niemand konnte länger im Zweifel sein, 
daß nach Hegels Meinung in dieser Richtung der künftige Weg der 
Philosophie' gehen müsse. Hegel ersparte sich alles Lob Schelling gegen
über: aber aus der ganzen Darlegung sollte wohl das Zwingende des ein
geschlagenen Weges sichtbar sein. 

Sollte Hege! die Schrift primär aus sich begonnen haben, aus eigenem 
Entschluß, so wird Schelling im Frühling 1801 unendlich froh darüber ge
wesen sein, daß Hegel so seinen philosophischen Weg in Jena begann, war 
Schelling doch über Fichte und Reinhold damals sehr verärgert; und dies, 

• Hegels Schrift gibt sich als Anwort auf Reinhold, ihr genauer Titel: "Differenz des 
Fichte'schen und ScheHing'schen Systems der Philosophie in Beziehung auf Reinhold's 
Bey träge zur leichtern übersicht des Zustandes der Philosophie zu Anfang des neun
zehnten Jahrhunderts, Istes Heft". Die Vorerinnerung nimmt auch ausdrücklich auf 
Rcinhold 8ezug. Man sehe aus aUen Veröffentlichungen, selbst wenn man "ein. Ge
fühl der Differenz von Fichte und SchelJing habe, das Bestreben, diese Verschiedenheit 
zu umgehen oder sie zu verbergen". Reinhold zeige auch keine "Ahnung hierüber". -
Schelling war besonders verärgert über Reinhold, weil dieser in einer Recension (die 
früheste von allen7) seines "System des tr. Id." in der Jenaer A. L. Z. Nr. 231 vom 
13. 8. 1800 diese "verrissen" hatte. Er hatte darauf schon kurz in Heft 1. 2. seiner 
Zeitschrift geantwortet, was Goethe freilich bedauert hatte (Schriften der G. G. Bd. 13, 
211, vgl. auch Plitt 1. 316). 
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wie der Freund in Schellings neuer Philosophie gültigen Weg sah, konnte 
ihn nur mit großer Freude erfüllen. Freilich: es ist nicht unmöglich, daß es 
dann bald kleine Differenzen gegeben hat. Schellings Arbeit kam im Mai 
1801, Hege! aber schrieb noch an der seinen. Beide hatten begonnen, da 
es doch wenig aussichtsreich ausgesehen hatte, mit Fichte zu einem Ein
vernehmen zu kommen. Im Mai 1801·geschah aber bekanntlich dies: auch 
fichte schrieb eine kleine Schrift gegen Reinhold, eine Schrift, die Schelling 
so begeisterte, daß er Fichte einen enthusiastischen Brief schrieb: nun 
könne alles gut werden, nachdem er die s e Schrift gelesen. Auch Fichte 
bekenne sich darin zur "absoluten Erkenntnis". Voll Hoffnung hat Schel
ling nun Fichte seine "Darstellung" geschickt, mit der Bitte, Fichte möge 
dazu Stellung nehmen. Es liegt nahe, anzunehmen, daß Schelling in dieser 
Zeit versucht hat, Hegel zur Zuriickhaltung seiner Schrift zu veranlassen. 
Denn es war Schelling wohl klar: kam jetzt Hegels Schrift, der Friede 
wäre kaum zu erhalten gewesen. Es scheint darum nicht unmöglich (mehr 
als eine Hypothese kann es freilkh nicht sein), daß Schelling im Juni und 
Juli 1801 versucht hat, Hegel vorerst zur Nichtveröffentlichung seiner 
"Differenz" zu bestimmen. Mir will scheinen, daß Hegel dem wider
sprochen hat. Er teilte wohl nichlt den Enthusiasmus Schellings und seine 
Hoffnung, mit Fichte könne noch Frieden werden. Dafür war ihm die 
Kluft im Philosophischen zu groglO• So dürfte er nicht ohne Widerstreben 

10 Hegels Ansicht von Anfang an dürfte überaus klar ersichtlich sein aus einem Brief 
an Mehmel (der leider undatiert ist;,,, kann von Ende Juli, aber auch von Anfang 
August sein. Aus einer Notiz geht hervor, daß M. ihn am 16. 8. beantwortet hat), in 
dem Hegel schrieb: "überhaupt wird man erst genötigt sein, Fichtes und Schellings 
Sache immer mehr zu trennen, und id, habe das durch eine Schrift zu befördern ver· 
sucht (111), die unter der Presse ist" (Hoffm. Briefe IV. 3). An sich wäre es natürlich 
auch möglid" daß Hegels Schrift erst am 9. 8. oder ein wenig später in Druck gegangen 
ist, d. h. erst nachdem am 8. 8. Fichte,; ablehnender Brief gekommen ist, das ist aber 
unwahrscheinlich. Der Druck dUrfte sd,on im Juli begonnen worden sein. Das Vorwort 
ist denn auch von Juli 1801. Es liegt nahe, schon An fan g Juli anzunehmen, denn 
Hegel hatte damals sicher noch Andere',; zu tun: er mußte sich für die Habilitation am· 
27. 8. 1801 vorbereiten, zu der auch eine Arbeit zu schreiben war (die Dissertation de 
Orbitis Planclarum). Wenn ich annehme, daß es im Sommer 1801 zwischen Schelling 
und Hegel kleine Differenzen wegen der "Differenz" gegeben haben könnte, so gibt 
es dafür vielleicht ein Zeugnis: im Jahre 1845 hat Michelet im Vorwort zum 1. Band 
der Hegel-Ausgabe, 2. A., berichtet: "Hr. v. Henning eröffnete mir vergangenen Som
mer, Schelling habe ihm mitgeteilt, er sey damals sehr böse über Hegel gewesen, di'ß 
derselbe im zweiten Band des Kritischen Journals in der Abhandlung "Glauben und 
Wissen" (1802), gegen Fichte polemisirt habe, weil Schelling in jener Zeit 'hoch die 
Hoffnung gchabt hat, Fichte zu gewinnen" (S. XVI). Unmöglich ist diese Aussage nicht. 
Schelling war zwar im Januar 1802 mit Fichte zerfallen, im Mai 1802 reiste er aber nach 
Berlin (zu einer Zeit, wo Hegel seinen Aufsatz. wohl abschloß unq in Druck gab). 
Vielleicht wollte er für Berlin alles offen gelassen haben, ob nicht doch bei einem. 
Zusammentreffen mit Fichte Friede g,oschlossen werden könne. Nun: zur Begegnung 
ist es nicht gekommen. Als dann im Juli 1802 das Heft kam (ll. 1 des Kr. J.) schrieb 
ScheHing A. W. Schlegel, er soHe es IFichte besser nicht geben. Er begründete aber: 
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Schellings seine Schrift im Juli in Druck gegeben haben. Schelling aber 
wartete auf Fichtes Brief, auf einen guten Brief, wartete Juni und Juli, bis 
A. W. Schlegel dann Anfang August (wohl am 8. 8.) endlich eine Ant
wort Fichtes brachte, einen letzthin ablehnenden Brief, der ahnen ließ, daß 
keine Gemeinschaft mehr werden würde. Es war die Rechtfertigung für 
Hege!. Schelling ist darum sicher sehr dankbar gewesen, als Hegels klare 
Schrift im Oktober 1801 wirklich kam. Er zögerte nicht, sie sofort Fichte 
gegenüber für sich anzuführen: aus HegeIs Schrift könne Fichte ersehen, 
was an der Zeit sei und von ihr gefordert. 

In enger Verbundenheit sind so Schelling und Hegel 1801 in Jena ihren 
Weg gegangen. Sie trat nicht minder bei Hegels Habilitation heIvor (am 
27. 8. 1801)11, wie dann auch im W. S. 1801/02. Denn für dieses sein 
erstes Dozentensemester kündete Hegel neben seiner Vorlesung ein col
loqium an "cum excell. ScheIlingio". Wir wissen nicht, ob es wirklich 
stattgefunden hat, aber zu gleicher Zeit hat man sich zu Größerem ver
einigt: zur gemeinsamen Herausgabe des "Kritischen Journals für speku
lative Philosophie", ein höchst kennzeichnendes Unternehmen. Hatte 
ScheIling im Winter 1799/1800 und im folgenden Sommer vor allem mit 
Fichte immer wieder die Herausgabe einer großen kritischen Zeitschrift 
erwogen, hatte er dann im Herbst 1800 darauf gedrängt, daß zwischen 
Fichte und ihm alles Philosophische geklärt würde, um im Sommer 1801 
schmerzlich zu erkennen, daß eine wirkliche Einigung unmöglich sei, so 
entschloß er sich im Winter 1801 (noch vor dem endgültigen Bruch mit 

"da ich ... überzeugt bin, daß er nicht das Geringste davon versteht" (Plitt I. 374), und 
bald war Schelling noch schärfer: Fichte müsse einfach bIosgesteIlt werden. Soll aber 
Schelling wirklich noch im Sommer 1802 auf einen Frieden mit Fichte gehofft haben 7 
Es wäre zu erwägen, ob hier nicht ein Erinnerungsfehler Schellings vorliegt und sich 
alles auf den Sommer 1801 und auf die Veröffentlichung der" Differenz" bezieht. Denn 
da hätte das Ganze einen nur zu guten Sinn. Nach Schellings jubelndem Brief an Fichte 
Ende Mai 1801 ist es wirklich schwer vorstellbar, daß Schelling Hegels Veröffentlichung 
gern gesehen haben soll. Freilich, auch Hegel enthielt sich aller Beleidigungen Fichtes, 
erst in "Glauben und Wissen" griff er Fichte massivan. 

tI VgI. Hoffmeister, Dokumente S. 312, Hegels Worte zur Vorbereitung seiner Dispu
tation zunächst an Schellings Bruder Karl, der als defensor der HegeIschen Thesen 
mitwirkte: "In publico hoc cerlamine, quod ineundum mihi est, Tu c1arissime ac: doc
tissime Domine Schelling, Tu soeius esse voluisti, quo turn ob auxilium ipsum, quo ad 
le adjuvor, turn insigne amieitiae speeimen, nihil gratius esse potest, ingenium itaque 
doctrinam et seientiam quibus te poliere tum naturae Iiberalitas dedit, tum amor assi
cluus studiorum elaboravit, provoco, ut causa, quam tuam esse voluisti strenue opitu-

, leris". Dann an Schelling selbst, den Hegel als Opponent gewählt hatte: "Et nunc est, 
ut te, Vir praeclarissime. " et amieissime Domine Prof. Schelling rogem, ut quae in 
thesibus nostris tibi non probantur, publice corrigas quocum ita disputam!1S ul ex te 
discamus; quam jucundum mihi sit, te mihi surgentem videre, non est quod pluribus 
dicam; cl€? ingenii tui vi, ct dc animi virtute, ut sine invidia multorum, Ha digne Ioqui, 
parum coaevorum, minus amiei, solius est posteritatis, ad quam et doctrina quoniam 
id quod aetcrnum est, exprimit quam tuum nomen pertin.t; Iiceat mihi quod ,watio 
pl'Ofiteri, me, te ut virum vere philosophicum amare et venerari" . 
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Fichte!)12, die Zeitschrift mit Hegd herauszugeben; er war der, mit dem 
er es wagen konnte, Schelling war überzeugt, daß zwischen ihnen echte 
philosophische Gemeinschaft bestehe. Hegel trat so neben Schelling, trat 
an F ich t es Stelle. Das war die Konsequenz der Geschehnisse des Jahres 
1801, war für die Umwelt ein klares Zeichen. So kam denn mit Januar 
1802, gemeinsam herausgegeben von Schelling und Hegel (der freilich nicht 
entfernt so bekannt war wie Schelling oder Fichte, sich aber durch seine 
"Differenz" deutlich in Richtung und Format zu erkennen gegeben hatte), 
das "Kritische Journal". Schulter an Schulter begannen die Freunde den 
Kampf gegen alle "endliche", beg:renzte, dem Absoluten gegenüber skep
tische Philosophie, überzeugt, daß Größtes möglich sei: Philosophie vom 
Absoluten her. 

Für die öffentlichkeit nicht unterscheidbar (weil nicht unterzeichnet), 
erschienen nun die Aufsiitze der Freunde. Wenn es dabei einst Streit über 
Verfasserschaften gegeben hat13, so ist heute klar: Hege! schrieb das Vor
wort, den 1. großen Beitrag in Heft I. I, eine Auseinandersetzung mit 
Reinhold (!) schrieb ScheIling. In Heft I. 2 war ein großer Beitrag Hegels 
gegen den "Skeptizismus" der Zeit. Im Juli 1802 kam - vor Heft 1. 3.14 -

12 Schelling und Hege! wohnten auch zusammen I V gI. Hegelbrief vom 30. 12. 1801: 
"Es läuft gegenwärtig etwas Neues vom Stapel, nämlich das erste Heft eines kritischen 
Journals, ... das ich in Gesellschaft vo"' Schelling (mit dem ich zusammen wohne und 
der sich Ihnen bestens empfehlen läßt) heraus gebe" (Hoffm. Briefe I. 65). (VgI. dazu 
auch das auf S. 207/208 dieser Arbeit Gesagte, vor allem die Anmerkungen. Der Ent
schluß zum "Journal" fiel danach im November 1801. Schelling zögerte indes nicht, 
Fichte das erste Heft zuzuschicken. Fichte bedankte sich sogar am 15. 1. 1802 und zö
gerte nicht, zu sagen: "Sie können denken, welche Freude mir .•• ,die ganze Art, wie 
ich in Ihrem Journal, durchaus Ihrer witrdig und anständig, behandelt werde, macht" 
(gemeint war Sdlellings Artikel gegen Reinhold; vgI. Fichte Briefwechsel, 11. 347). 

13 Heute geklärt durch einen Lebenslauf, den Hegel im Jahre 1804 an das Weimarer 
Ministerium gesandt hat, in dem er seine Arbeiten aufgezählt hat. Er nannte das Vor
wort, den Aufsatz über den Skeptizismus, über Glauben und Wissen und über das 
Naturrecht (vgl. Hoffm. Briefe IV, 91). Der Streit um den Aufsatz "über das Ver-
hältnis der Naturphilosophie ..• " ist damit erledigt. , 

14 Heft I. 3 ist sicher na c h Heft 11. 1 erschienen. Michelet wußte es schon. Es ist 
auch sonst klar, bringt doch Heft I. 3. <eine Buchanzeige, die auf Oktober 1801 datiert 
ist. Klar ist aber alles auch aus Schellings Briefen. Plitt I. 374 zeigt, daß Heft II. 1 im 
Juli 1801 versandt wurde (Brief vom 16. 7. 01 "Aufsatz von Hegel"). Ein Brief Schel
!ings vom 7. 1. 1803 zeigt, daß Schelling 2. Hefte an Schlegel schickte, um zu sagen: 
"Auch liegen einige Hefte des Krit. Joumals bei ... ; das erste ist schon im Herbst er
schienen, aber erst mit dem andern v"rsendet worden, worin Sie den Anfang einer 
Bearbeitung des Naturrechts von Hegel finden" (Plitt I, 438). Die öffentlichkeit hat 
also Schellings Aufsatz "über d. Verh. der Naturphilosophie ... " erst später kennen
gelernt. Es kann kein Zweifel sein, daß dieser Aufsatz sehr von Hegeischen Gedanken
gängen bestimmt ist. Das bleibt das Richtige an der einstigen Vermutung der Hege
lianer, er sei von Hege! überhaupt. Und die Erklärung ist nun denkbar einfach: Schel
Iing hat Hege!. Aufsatz "Glauben u. W," zur Abfassung seines eigenen benutzt. Hege!s 
Auf.atz lag ihm gedruckt vor. Beide aber hielten es damals für gut, sich noch einmal 
gegen Fichte zu wenden, und sie taten. es sehr scharf. Offenbar haben sie jetzt erst 
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Heft II. 1. mit der wichtigen' Arbeit von Hegel "Glauben und Wissen", 
worin Hegel sich u. a. zum zweiten Mal mit Fichte auseinandersetzte, 
schärfer aber als in der "Differenz", indem er nun Fichtes "Bestimmung 
des Menschen" herabzog und vieles mit Sarkasmus behandelte - ein 
typischer Aufsatz nach dem Bruch mit Fichte, wo doch auf nichts mehr 
zu hoffen wart5• Im Oktober 1802 wurde dann Heft I. 3 gedruckt mit 
einer Arbeit von Schelling, in der faktisch die Auseinandersetzung mit 
Fichte weitergeführt wurde: es war der einst so umstrittene, oft Hegel 
zugeschriebene Aufsatz: "über das Verhältnis der Naturphilosophie zur 
Philosophie überhaupt", ein Aufsatz', der wohl nicht ohne Hegeischen Ein
fluß von Schelling geschrieben worden ist. Ausgeliefert wurde das Heft 
erst im Januar 1803 mit Heft H, 2, das so wie Heft H. 3 ganz mit Hegels 
Erörterung über das Naturrecht gefüllt war. Dann endete die Zeitschrift 
(im Frühjahr 1803), da Schelling Jena verließ. 

Hat Hege! in der Jenaer Zeit außer diesen Aufsätzen nichts veröffent
licht (die "Phänomenologie" kam erst im April 1807, als Hegel schon in 
Bamberg war; es kamen in Jena wohl noch einige Recensionen), so hat 
Schelling bis zu seinem Weggang von Jena (im Mai 1803) noch viel ge
schrieben. Gleich nachdem er im Mai 1801 seine "Darstellung" veröffent
licht hatte, machte er sich an eine Fortsetzung, die aber erst im August und 
Oktober 1802 kam (die "Ferneren Darstellungen" in Heft 1. 1 und 1. 2 
der "Neuen Zeitschrift"). Aber er schrieb auch im Sommer 1801 den 
"Bruno" (der im Juli 1802 herauskam) und dann die "Vorlesungen über 
die Methode des academischen Studiums" (die Ostern 1803 kamen; erst
mals gehalten im Sommer 1802), wie er auch an einer "Philosophie der 
Kunst" für die Vorlesungen gearbeitet hat. Hegel veröffentlichte zwar 
nichts, aber er arbeitete intensiv an seinen Vorlesungen, deren Veröffent
lichung er schon bald ins Auge faßte, ohne daß sie freilich veröffentlicht 
wurden. Immerhin sind uns Teile erhalten, vor allem die vielleicht im 
Winter 1801/02 verfaßten Vorlesungen, die heute als "Jenenser Logik, 
Metaphysik und Naturphilosophie" veröffentlicht sind, und jene erst nach 
Schellings Zeit verfaßten, die uns J. HoHmeister unter den Titel "Jenenser 
Realphilosophie", Vorlesungen von. 1803/4 und von 1805/6 zugänglich 
gemach t ha t. 

Fichtes "Bestimmung des Menschen" (die ja schon im Mai 1800 gekommen war) ge
lesen und sich über die Welse erregt, wie dort die Natur behandelt wurde. (Vgl. dazu 
auch 5. 229 dieser Arbeit ). 

15 A. W. Schlegel, der in Berlin lebte und mit Fichte wieder gut stand, war offenbar 
mit H"l;cls Aufsatz nicht einverstanden und machte Einwände, zu denen sich Schclling 
eingehend geäußert hat; vgl. Plitt I. 374, 384. 
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Erwägt man, daß Schelling und Hegel eine ganze Zeit nicht nur zusam
men das "Journal" herausgegeben" sondern zusammen gewohnt haben, so 
liegt es nur zu nahe, diese gemeinsame Jenaer Zeit (von Januar 1801 bis 
Mai 1803) sich als eine Zeit engster geistiger, philosophischer Gemeinschaft 
vorzustellen, als Zeit echter Symphilosophie, darin das, was ein jeder 
concipierte und niederschrieb, mit dem anderen beredet, dem andern evtl. 
vorgelesen oder vorgelegt wurde zur Äußerung und Kritik, darin man 
miteinander überlegte, was zu tun sei u. s. w. Es mag das gegeben haben, 
wir wissen es nicht. Äußerungen fehlen uns. Aber im Ganzen muß wohl 
gesagt werden, daß es nicht so war. Im Grunde hat wohl jeder für sich 
gearbeitet und gedadü, jeder ging seinen philosophischen Weg, ging ihn 
in seiner Weise. Die Arbeiten zeigen es, was an sich höchst überraschend 
ist. Schellings "Fernere Darstellungen", diese Mitte seiner Weiterarbeit, 
aber auch der "Bruno" zeigen so gut wie keinen Einfluß Hegels. Höchstens 
einige Partien der "Akademischen Vorlesungen", die in der Sicht des 
Christlichen und des Geschichtstheologischen sehr ähnlich dem Schelling
schen Aufsatz "über die Naturphilosophie ... " Hegeische Züge zeigen. 
In Stil und Methode, in der ganzen Weise des Vorgehens zeig-en aber 
Schellings Arbeiten kaum Hegeischen Einfluß. Geblieben ist auch Schellings 
ganze Art: Dinge schnell hinzuwerfen, von einem Einfluß der Hegeischen 
Bedächtigkeit ist wenig zu spüren. Im Gegenteil: wieder war Schellings 
Denken stürmisch in Bewegung gesetzt und in immer neuen Ansätzen 
versuchte er mehrfach eine DarsteHung und Ausarbeitung des "Identitäts
systems". Dabei hat Schelling freilich zweimal (im "Bruno" und in dem 
Aufsatz gegen Reinhold) die Form eines Gesprächs zur Darstellung ge
wählt, aber das bedeutete im Letzten nichts. Schelling .ging sei n e n Weg, 
ging ihn konsequent. 

Aber nicht anders sind Hegels Arbeiten. Ja, sie überraschen weit mehr 
noch: nie eigentlich, oder nur selten (etwa im "System der Ethik") sprechen 
sie Schellings Sprache und verwenden kaum seine Terminologie. Sie leben 
50 nicht minder aus Eigenem, in ihrem Stil, in ihrer Denkart. Von "Schel
lingianismus" kann keine Rede sein. Zeigen es schon Hegels Aufsätze mehr 
oder weniger, so beweisen es diE~ "Vorlesungen" in einem höchst frap
pierenden Maß. Schelling wird darin garnicht erwähnt und weder auf sein 
System eingegangen, noch von ihm her gedacht; gewiß ein überras~1endes 
Phänomen16• Aber wenn man dieses Faktum oft so gedeutet hat, daß es 

JO Haering mächte Sie für den Sommer 1802 ansetzen und dem einen anderen Ent
wurf Hegels vorausgehen lassen, der mehr Schellings<hes Gepräge trägt; eine beacht
liche Hypothese, aber leider nicht mehr (Haering 11. 23). 
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zeige, wie früh sich Hegel von Schelling abgewandt und den "Schellingia
nismus" überwunden habe, so scheint mir solche Deutung viel zu eng, ja 
letzthin falsch. Es bedeutet vielmehr - und es scheint gut, es noch einmal 
zu betonen - daß Hegel nie Schellingianer gewesen ist! - und sich 
darum auch nicht "abzuwenden" brauchte. Und ich nehme an, daß Schel
ling das auch nie erwartet hat. Hegel war immer und von Anfang an ein 
Eigener. Es ist schwer zu sagen, wie Schelling Hegels philosophisches Ver
mögen bei dessen Kommen nach Jena eingeschätzt, und ob er es als groß 
erwartet hat. Aber das sollte klar sein: Hegels Beginn zeigte von Anfang 
an so hohe Könnerschaft, daß ein Schülerverhältnis nie in Frage kommen 
konnte. Es wäre von Anfang an ein wenig seltsam gewesen, wenn der 
5 Jahre ältere in solcher Abhängigkeit zu dem jüngeren gestanden hätte. 
Und wenn auch Schelling der berühmtere war, der länger schon in der 
öffentlichkeit schaffende, wenn Hegel so, wenigstens für die öffentlich
keit, ein Beginnender war, so war er doch keinen Augenblick ein Anfänger, 
sondern sicher und klar begann er seinen Weg. So ist er nie Schellings 
Schüler gewesen, sondern Mitkämpfer von Anfang an, Mitkämpfer aber 
in einem sehr bestimmten Sinn. Macht man sich klar, daß Schelling bei 
Hegels Eintritt in Jena noch kein eigenes System besaß, sondern daß es 
erst zu schaffen war, dann ist eindeutig, daß Hegel bei seinem Eintritt kein 
"Schellingianer" werden konnte. Die neue Philosophie, die aber zu schaffen 
war, war nicht einfach die Schellings, sondern das gültige System 
überhaupt. Gewiß, Schelling hatte dessen Linien schon sichtbar werden 
lassen, aber noch war viel zu tun. Und daran hat Hegel mitarbeiten 
wollen und mitgearbeitet: an dieser neu zu schaffenden Philosophie 
der großen, alles umfassenden Einheit. Er dürfte es darum keinen Augen
blick als bindend empfunden haben, sich Schelling zu verschwören, 
nein, nicht ihm, sondern der Sache. Beide wollten das Gleiche: das große 
Einheitssystem vom Absoluten her, beide wollten von daher eine durch
geistete Welt, die diesen Abgrund zwischen Natur und Geist schloß, aber 
jedem ist es wohl selbstverständlich gewesen, daß das Wie dieses Ent
wurfs eigene Sache eines jeden von ihnen war: jeder mochte es in seiner 
Weise tun. So dürfte keiner dem anderen ,reingeredet' haben. Und wenn 
man, vor allem im Anfang, oft beraten haben mag über die kritischen Auf
sätze, und damit über die Weise, wie man den Gegnern gegenübertreten 
solle: im Wesentlichen, im Entwerfen des Systems, ließ jeder den 
andern gewähren. Man hat darum wohl nie versucht, eine enge Einheit der 
Entwürfe bis ins Terminologische hinein zu versuchen, und es ist nicht 
sicher (vielleicht sogar unwahrscheinlich), ob Hegel seine Vorlesungs
entwürfe Schelling gezeigt und sie mit ihm besprochen hat. Solches hatte 
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aber für Schelling nichts Befremdendes. Er dürfte bald begriffen haben 
(wenn er es von Tübingen her nicht längst wußte), daß zwischen ihm und 
Hegel nur so Gemeinschaft sein konnte, Hegels sehr andere Art legte es 
von selbst nahe. Aber er dürfte es auch von sich selbst her bejaht haben: 
Schelling hat wohl kaum um 1801 H. nach "Hilfe" verlangt bei seiner 
philosophischen Arbeit: nie sonderlich stark in Einzeluntersuchungen, war 
cr ja ungemein begabt im Entwerfen eines Ganzen und in dessen Durch
strukturierung (ich möchte es für die eigentliche Begabung Schellings 
halten). Da ihm aber seit Beginn des Jahres 1801 seine Philosophie vor 
Augen stand, das "neue" System- und damit die Konturen des Ganzen, 
ist er sich wohl sehr klar über dessen Ausbau gewesen; und so hat er ihn 
denn auch gleich versucht, in seiner Art versucht: stürmisch und energisch. 
Auch dieses Mal nicht alles langsam reifen lassend, sondern es in immer 
neuen Entwürfen versuchend. Es ist höchst unwahrscheinlich, daß er 
darüber mit Hegel Rat gepflogen hat17• Dazu war er seiner Sache viel zu 
sicher, und wenn er nach der Naturphilosophie nicht die des Geistes 
schlechthin ausbaute, sondern nur die Philosophie der Kunst, so wird 
er sicher darauf vertraut haben, hier zuständiger zu sein als Hege!. Und 
da er Rat brauchte, suchte er ihn bei A. W. Schlegel. Wenn aber Schelling 
50 sehr für sich das System ausbaute, was war selbstverständlicher,. als 
daß er Hegel Gleiches zugestand? Zudem wußte er: Hegel war anders als 
er. Was er stürmisch und eilig tat, tat der Freund anders, sehr anders: 
nüchterner, bohrender, bedächtiger. So mochte der Freund in seiner Weise 
seinen Weg gehen: in langsamem Reifen und aus bohrender Vertiefung. 
Jeder mochte es auf seine Weise bauen: das große idealistische System. 
Schelling hat wohl Hegel von daher tief vertraut und seine Art bejaht, und 
ich möchte annehmen, daß sein Denken über Hegel in den Zeiten des 
Zusammenseins (von Januar 1801 bis Mai 1803), aber auch des anfäng
lichen Getrenntseins (von Mai 1803 bis Mitte 1807) von dem Wort be
stimmt war, das Schelling Hegel im Februar 1807 aus Anlaß der bevor-

11 Man wird im übrigen sehr bedenken müssen, daß Schelling von Mille 1802 ab in 
Jena eigentlich nur noch auf "Abruf" 1;elebt hat. Da seitdem die Scheidung zwischen 
Caroline und Schlegel beschlossen war, hoffte man auf ihre baldige Durchführung und 
war entschlossen, dann möglichst schnell (man hoffte auf den Herbst 1802) Jena ver
lassen zu können. Freilich: hätte Schelling sich mit Hegel in engster Verbundenheit ge
wußt, berufen zu einer gemeinsamen Aufgabe (wie sie ja eigentlich in der gemeinsamen 
Herausgabe des Kr. J. begonnen worden war) und Arbeit: Schelling ~äre trotz allem 
geblieben. Hat Hegel auch nicht versucht, ihn zu halten? Wohl kaum. So scheinen es beide 
der Zukunft überlassen zu haben, wann wieder Gemeinschaft würde. Oder haben sie 
nicht einmal das bedacht? Möglich. Wenn Hegelianer konstruieren, Hege! sei über 
Schellings Weggang froh gewesen, so ist das freilich nichts als unbeweisbare Vermutung. 

31 fuhrmolns, SdlClIlngbriefe 
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stehenden Veröffentlichung der "Phänomenologie" geschrieben hat: "Auf 
Dein endlich erscheinendes Werk (Hegel hatte es ja oft angekündigt) bin 
ich voll gespannter Erwartung. Was muß entstehen, wenn Deine Reife 
sich noch Zeit nimmt, ihre Früche zu reifen!" 

Und Hegel? Es wird sich im Folgenden zeigen, daß sein Denken zu
mindest seit 1804 in eine immer tiefere Front gegen Schellings Art zu 
philosophieren geraten ist, in Front vor allem gegen Schellings Anhänger
schaft. War es in den Jahren 1801-03 schon so? Die Hegelianer haben es 
nur zu oft herauszustellen versucht, oft mit einer Fülle von Invektiven 
Schelling gegenüber. Aber nur zu vieles ist Konstruktion, denn wir wissen 
ja im Grunde wenig, kennen wir doch keine einzige Äußerung Hegels aus 
dieser Zeit über Schelling. Freilich: das ist klar: er hat sich nie als Schel
Iings "Schüler" gewußt. Er hat sicher auch von Anfang an - wie Schel
ling - gewußt, wie anders sie waren. Nicht nur das: er wird auch nicht mit 
allen Dingen Schellings einverstanden gewesen seinl8• Aber warum sollte 
damit eine Gemeinschaft unmöglich gewesen sein? Hat er wirklich bald 
bereut, im November 1800 geschrieben zu haben: "Von allen Menschen, 
die ich um mich sehe, sehe ich nur in Dir denjenigen, den ich auch in 
Rücksicht auf die ... Wirkung auf die Welt (als) meinen Freund sehen 
möchte"? Es ist wahr, zwischen Schelling und Hegel stand der Abgrund 
der Wesensverschiedenheit, und es wäre töricht, solches zu überreden mit 
dem Wort, daß "Gegensätze sich anziehen". Hier stießen sie sich ab, und 
ein Sichfre!Jldwerden zweier so verschiedener Menschen war von Anfang 
an eine immerwährende Möglichkeit. Aber ich möchte glauben, daß bei 
aller Verschiedenheit in der Jenaer Zeit beide das Verbindende und sie 
tief Einende zugleich empfunden haben: daß sie beide im philosophischen 
Schaffen Gleiches wollten: das große System der alles umfassenden Ein
heit; jeder freilich in seiner Weise. 

I~ Wir wissen z. B. nicht, was Hegel über den "Brunal! gedacht hat und nicht, was 
über die "Akademischen Vorlesungen". IB05 in seiner "Geschichte der Philosophie" 
frdlich hat Hegel Formulierungen Schellings angegriffen, die Schelling während ihres 
Zu, •• mmenseins in Jena gemacht hat: Ausführungen aus der "Darstellung" und aus 
der "Ferneren DMsteIlung". Er dürfte wohl schon damals mit ihnen nicht ganz ein
verstanden gewesen sein. Haering hat dann darauf aufmerksam gemacht. daß Hegel 
im Entwurf seiner "logik, Metaphysik und Naturphilosophie" öfters Schellingsche 
Po,iti"ncll (ohne daß Schelling freilich genannt wurde) mit einer gewissen Schärfe 
kritisiert haI. Wollte er solches damals veröffentlichen? (vgI. Haering 1I, 160, IBO, 188). 
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3. 

Im Mai 1803 verließ Schelling endgültig Jena, während Hegel dort noch 
bis zum Herbst 1806 tätig gewesen ist. Es ist gesagt worden, daß Schellings 
Weggang für Hegel wie eine Befreiung war: sie löste ihn von dem Freund, 
gegen den er innerlich längst in Distanz stand. Solche Deutung ermangelt 
der rechten Begründung. Es muß vielmehr gesagt werden, daß zwischen 
Schelling und Hege! von seiner j\,breise ab ein Jahr lang (bis Juli 1804) 
Briefe hin- und hergegangen sind, die voll freundschaftlicher Vertrautheit 
und Verbundenheit waren, keim! tiefsinnigen Briefe, aber Briefe guten 
Erzählens, in denen jeder immer wieder dem anderen schrieb, wie es ihm 
ginge etc. Schelling erzählte von seinem Aufenthalt in Schwaben, über evtl. 
Berufungen, über seine Begegnung mit Hölderlin; aber er teilte dem Freund 
auch seine Vermählung mit Caroline mit. Hegel hingegen gratulierte sehr 
herzlich zur Vermählung und erzählte seinerseits vom Leben in Jena, von 
Gerüchten über ScheIling,gratulier!:e zu dessen Berufung in Würzburg; und 
er zögerte nicht, ScheIling zugleich zu sagen-und wir haben keinen Grund, 
an Hegels Aufrichtigkeit zu zweifeln - für Jena bedeute es einen großen 
Verlust, zu wissen, daß er nicht .zurückkehren werde. "Jena, tantis viris 
orba, hat Dich vorzüglich vermißt, und selbst unter dem gemeinen Volk 
wurde Dein Verlust für den bedeutendsten gehalten, so wie auch das Volk, 
das sich nicht gemeines nennt, Dich wieder zu besitzen zu wünschen 
5chien"ID. 

Schelling hingegen lud Hegel sehr herzlich im Frühjahr 1804 ein, ihn 
doch in Würzburg zu besuchen ..• ,.Leb wohl und mache auf den Sommer 
oder im Mai eine Wanderung hierher. Du sollst wohl aufgenommen sein 
in unser Haus, von meiner Frau, die Dich grüßt, und mir, Deinem Sch." 

Solche Briefäußerungen sind von einer Herzlichkeit, daß jede andere 
Deutung unmöglich scheint. Hege]'s Korrespondenz mit anderen zeigt über' 
das hinaus, daß er sich in Jena bald sehr einsam fühlte und daß er nach 
Schellings Weggang die große einstige Bewegtheit Jenas verrnißte, was ihn 
schon bald (im Herbst 1804) veranlaßte, auch seinerseits an ein Verlassen 
Jenas zu denken, ja ihm Grund wurde, nach anderen Universitäten (Heidel
berg) Ausschau zu halten. Dann aber, im Sommer 1804, geschah dies: der 
Briefwechsel brach ab, und wie schon 1796 ruhte er für fast 3 Jahre (der 
letzle geschriebene Brief war ein Brief Schellings vom 14. 7. 04. Der' Brief
wechsel begann erst wieder mit einem Brief Schellings vom Dezember 

.0 VgI., diese Ausgabe S. 284, ferner Hoffm. I. 69,72,76, BO, 81. Hege! war auch 
ScheBings Mittler in Jena EU.· seinen PfCI:zeß mit Gabler. 
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1806). Schellings Brief vom 14. 7. 1804 aber war eine Einladung an Hegel, 
er möge sich doch an den von Schelling und Marcus geplanten "Jahrbüchern 
der Medizin als Wissenschaft" beteiligen. 

Auf diesen Brief hat Hegel nicht geantwortet, und so kam der bis dahin 
so herzliche und lebhafte Briefwechsel für Jahre zum Stillstand. 

Es liegt nahe, zu fragen, ob Hegel absichtlich nicht geantwortet hat. 
Wollte er mit Schellings neuer Zeitschrift nichts zu tun haben? Schien es 
ihm gut, sich nicht mehr öffentlich mit Schelling zu liieren? Auch hier 
fehlen für eine solche Deutung alle Unterlagen. Hegel selbst hat sich im 
Januar 1807 für sein damaliges Schweigen freundschaftlich entschuldigt, 
um Schelling zu schreiben: Dein Geschenk (Schelling hatte ihm Ende 1806 
seine Schrift gegen Fichte zugesandt) "ist mir eine angenehme Veranlas
sung, Dich um Nachrichten von Dir zu bitten und Dir von meinem Zu
stande zugleich zu geben. Daß ich deren schon mehrere vernachlässigt, 
darüber habe ich mich ohnehin bei Dir zu entschuldigen, besonders noch 
jetzt darüber, daß ich auf Deine freundschaftliche Einladung zur Teilnahme 
an den "Annalen der Medizin), nicht geantwortet; der Grund lag in dem 
Wunsche, Dir meine Bereitschaft zu Beiträgen, soweit deren von mir zu 
erwarten sind, zugleich durch die Tat zu beweisen, aber ich konnte nicht 
dazu kommen, ihn auszuführen, und so unterblieb auch das, was ich wenig
stens hätte erwidern sollen". 

Solche späte Entschuldigung mag nicht ohne Wahrheit sein, hat Hegel 
doch im Herbst 1804 und in der folgenden Zeit ungemein viel gearbeitet, 
da er beabsichtigte, im Herbst 1805 sein ganzes "System der Philosophie" 
herauszugeben, dessen Erscheinen er damals öfters angekündigt hat. Und 
doch hat man leise Bedenken; ob nicht auch anderes im Spiel war, hat Hegel 
doch, trotz aller Arbeit, sehr bald (im Jahre 1805 und 06) immer neu 
versucht, selbst eine neue Kritische Zeitschrift zuwege zu bringen20, Sicher 

'0 Vgl. Hoffm. I. 95 H. 103, 116 H. Darüber hinaus muß wohl bedacht werden, ob 
e" nicht Ende 1804 auch Triibungen von persönlichen Bereichen her gegeben hat. Im 
Zug<' der Berufungen vieler Jen"er Gelehrter wurde im Herbst 1804 auch Niethammer 
nach Würzburg berufen. Schelling freute sich sehr darauf und erbot sich über Hegel, 
Nidhammer bei seinem Kommen behilflich zu sein. In Würzburg waren aber keine 
einfMhen Verhältnisse mehr: es gab Fronten; Schelling gegen Paulus. Schelling mag 
gl'lwlft haben, Niethammer allf seine Seite ziehen zu können; Niethammer aber ver ... 
stllhle "bewaffnete Neutralität", was freilich kaum möglich war. Da er nichts mit Pau
lu" hatte, zudem mit ihm in Jena in einer Fakultät gesessen hatte und in Würzburg 
wieder saß (nun freilich "Sektion" genannt), nahm er zuerst Verbindung mit Paulus 
auf, sehr zum Mißvergnügen Schellings, der darum Niethammer bei seinem Eintritt 
in Wlirzburg garnicht begrüßte. Niethammer, seinerseits mit Hegel eng befreundet (nach 
Glockner war er der einzige freund, den Hegel je gehabt hat), schrieb es Hegel, der 
nicht zögerte, leise auf die Seite Paulus-Niethammer zu treten (er hatte in Jena auch 
mit Paulus immer gut gestanden). So antwortete Hegel Niethammer in einem Brief 
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aber ist dies: gerade in der Zeit, in der der Briefwechsel Schelling-Hegel 
ruhte (von Juli 1804 bis Dezember 1806), ist Hegel in eine immer größere 
Distanz zu Schellings Philosophie getreten, in eine Gegensätzlichkeit, die 
dann 1807 H. zum Bruch geführt hat. Dabei war es nicht einmal Schelling, 
der Hegels Gegnerschaft aufbrechen ließ, sondern dessen Anhänger. Die 
Gründe lagen aber sehr tief. 

vom 10. 12. 04: " Darf ich Sie bitten, mich Herrn und Mde Hufeland, sowie Herrn und 
Md~ Paulus Zll empfehlen; ein Kompliment an die Schellingsche Familie weiß ich nicht, 
ob Ich Ihnen auftragen kann, weil ich nicht weiß, ob es angebracht wird" (Hoffm. I. 
90). Niethammers kennzeichnende Antwort: "Närrisch ist, daß Sch selbst mich auch zu 
seiner entschiedenen Gegenpartei zu z,ihlen scheint: er hat mein Haus noch nicht be
treten, wir haben uns überhaupt noch gar nicht, auch nicht einmal von weitem ge
sehen. - 50 stehen die Sachen! Sie bemerken, daß ich dabei gutes Mutes bin und 
bleibe". N. berichtete im übrigen viel über Schellings Position und seinen Ärger in 
Würzburg, um auch hier Hegel zu sagen, er solle solche Dinge höchst behutsam Schel
ling gegenüber verwenden, "ich könnte leicht dadurch in die höchste Verl~genheit 
gebracht werden", zumal Paulus alle Gegner Schellings stützte. Hier begannert proble
matische Fronten, die später h~chst verhängnisvoll werden sollten (vgl. dazu das Spä
tere). Vgl. demgegenüber die Äußerungen des mit Schelling und Hegel gut bekannten 

. Kastner, der 1805 über Würzburg nach Heidelberg reiste und in W. SmeHing besuchte: 
"Unterwegs besuchte ich ScheHing und freute mich seiner ungemeinen großen Gemüt
lichkeit ... Er sehnt sich, Ihr System der Phi zu sehn, arbeitet fleißig ... Ihrer isi 
bei Schellings sehr oft teilnehmend gedacht worden" (Brief vom 15. 11. 1805, Hoffm. 
I. 102). 
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H. 

Wenn die Jahre 1795-1800 in Schellings Leben eigentlich die Jahre 
des Aufstiegs sind (an der Seite Hchtes), 50 waren die Jahre 1800--1806 
die Jahre seines großen Ruhmes. Vor. allem seine naturphilosophischen 
Schriften haben ihm eine weite Anhängerschaft gebracht, entscheidend aber 
die in der Loslösung von Fichte verkündete "Identitätsphilosophie". Dies, 
wie Schelling seit 1801 über Fichte hinaus wieder zur Verkündigung einer 
großen neuen Einheitsphilosophie vorstieß, verkündend, daß alles Seiende 
im Tiefsten Eins sei, daß alles Seiende aus dem Göttlichen entspringe, das 
an sich selbst Einheit sei von Geist und Materie, von real-idealem Sein, daß 
alles Seiende darum Abbild des Göttlichen und an sich selbst real-ideales 
Sein sei, alles darum miteinander verwandt und verbunden und nur unter
schieden in der "quantitativen Differenz" des real-idealen Anteils, gleich 
aber im Qualitativen, daß es keine Trennung gebe - weder im Göttlichen 
noch im Endlichen - von geistigem und nichtgeistigem Sein, daß alles 
"nichtgeistige" Sein in sich Geist berge und von ihm geprägt sei, dag aber 
selbst das Absolute nicht reiner Geist sei etc., hat ungemeinen Eindl'Uck 
gemacht und diese Philosophie einfach als die "Naturphilosophie" berühmt 
werden lassen, nach der die Natur das eigentliche Ausdrucksfeld des Gött
lichen ist."Viele junge begabte Menschen folgten dem enthusiastiSCh und 
nur zu gern, ja taten es Schelling bald im Entwerfen solcher allesumfassen
den "Philosophien" nach, ein gefährliches und höchst problematisches 
Geschehen, des~en tiefere Ursachen aber nicht übersehen werden dürfen, 
soll nicht alles mißverstanden oder falsch eingeordnet werden. 

Die Mitte des 18. Jahrhunderts etwa bedeutete für viele den 11 Ab
schied vom Christentum". Durch Jahrhunderte Gültiges verlor für 
viele jedes Fascinosum und veranlaßte sie, eigene Wege jenseits des 
Christlichen zu suchen. Goethe, Herder, Schiller u. a. mögen dafür als 
Beispiel stehen. Sie alle sind mit dem Christlichen damals mehr oder 
weniger zerfallen und haben eigenen Weg gesucht, eine neue "Welt
Anschauung". Aber sie taten es ohne Pathos oder mieden gar wissend 
- Goethe - neue Formeln, schien es ihnen doch auch im Tiefsten nicht 
wichtig, welche Formel daraus erstand, da sie ihres innersten Gefühls sicher 
waren21 • 

21 Vgl. Herders "Cott". Sehr kennzeichnend natürlich Lessings Arbeiten und der 
Streit Jacobl - Mendclsohn über Lcs.ing (vgl. H. Scholz, Die Hauptsd>riftcn zum 
Pantheismusstrei!, 1916). 
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Anders die Generation der um 1770-1775 Geborenen. Leidenschaftlich 
erfüllt von der Sehnsucht nach einer überwindung des Rationalismus und 
der Aufklärung, identifizierte man damit nur zu schnell das Christliche, 
dessen Theologie man - erfüllt 110m Glauben an die Gültigkeit des Ge
fühls - in dem oft so Rationalistis"h-unlebendigen seiner frostigen Formeln 
auf das Entschiedenste ablehnte. Homantische Sehnsucht der jungen Gene
ration drang auf eine neue Religion, in der anstelle des harten Gottes der 
strengen Transcendenz ein Gott d",r tiefen Weltimmanenz trat und anstelle 
der Lehre der Gefallenheit der vVelt die Verkündigung einer gottdurch
drungenen. Wie befreit schien ihnim allen der Mensch, wenn er zu diesem 
Neuen durchdrang. Neue Ufer schienen sichtbar und neue Möglichkeiten 
sich zu eröffnen: Religion als das Hefe Verbundensein von Gott und Welt, 
Welt nicht als das Gottfremde, sondern ganz von ihm Durchwobene. Gottes 
Immanenz im Endlichen wurde so imthusiastisch verkündet. Und was allem 
darüber hinaus den Akzent gab: man suchte darin vor allem die Einheit 
alles Seienden, die große, alles umspannende Totalität. Hatte rationales 
Denken alles primär getrennt und geschieden, so wollte man die Einheit 
wieder sichtbar werden lassen. Diese Generation ahnte nicht, wie weit der 
Weg der Erkenntnis der Natur noch war, daß man zu ihrer Zeit erst ganz 
am Anfang stand! Sie dachte, de:; Ganzen habhaft zu sein, das nur der 
Rationalismus getrennt hatte. Und so ging nun alles darauf, diese Einheit 
wieder aufzuzeigen. Nicht der trennende Verstand sollte dabei leitend 
sein - er schien solches nicht zu vermögen - sondern die Kraft großer 
Phantasie, die Gabe der "Divination". Sie schienen imstande, in allem das 
Verbindende zu ahnen und immer neue Bezüge von Seiendem zu Seiendem 
zu enthüllen. War das Ganze nicht vom Verstand zu erfassen, so in kühner 
Phantasie, die eigentlich nun zu dier Macht erhoben wurde, womit sich die 
Wissenschaft wissend in die NähE~ der Dichtung stellte, um in der Poesie 
die große Schwester der Wissenschaft zu sehen. 

Es war das Lebensgefühl junger Menschen, das dieser Phase so nahelie
gende Erfahren des All-Lebens und der All-Lebendigkeit, das hier seinen 
Ausdruck suchte, und man wird diesem ganzen Vorgang darum nur einiger
maßen gerecht, wenn man ihn nidlt einfach vom Philosophischen her sieht, 
sondern von dem sehr viel Umfassenderen her: daß hier im Letzten eine 
neue Weltdeutung gemeint war, ,eine neue Religion, wenn mtn will: 
eine Rückkehr ins Paradies, in di,e: Ungebrochenheit und Ungeteiltheit des 
Daseins, das nicht im "Abgesonderten" lebt, im voneinander streng Ge
t'rennten, sondern in einem Sein, in dem es nur das selig miteinander 
Verbundene gibt. Das Ganze erhielt damit etwas Apokalyptisches und 

/ . t~." r I ~. I .', 
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Eschatologisches: alle haben immer wieder vom Kommen einer "neuen 
Zeit" gesprochen, vom "Kommen des Reiches Gottes"22. 

Von da aus ergab sich fast von selbst ihre Methode: überall Verbin
dendes aufzusuchen, überall das Einheitliche sichtbar werden zu lassen. 
So gab es bald ein verwegenes immer neues Entwerfen von Analogien und 
Entsprechungen, von Ähnlichkeiten und Zusammengehörigkeiten: der 
Phantasie war damit weiter Spielraum gegeben, einer verwegenen Deu
tungssucht, die vor keiner noch so kecken Kombination zurückschreckte: 
wenn nur die alles umspannende Totalität spürbar wurde! 

Schleiermachers "Reden über die Religion" sind vom Religiösen her der 
eigentliche Auftakt dieses ganzen Wollens geworden. Älter als sie, gab 
ihnen Schleiermacher geradezu das Zeichen. Religion als Hingabe an das 
Universum, das wurde zum Losungswort, wenn auch schon zuvor Hölder
lins große Dichtung sie zu Ähnlichem gerufen hatte, ohne daß seine Ge
dichte für sie tragend geworden waren. 

Ist uns dieses ganze Phänomen aus der Dichtung lange geläufig, aus der 
Forderung von Fr. Schlegel nach einer neuen Mythologie, aus der Dich
tung und dem Denken von Novalis, so übersieht man leicht - oder gibt 
ihm zu wenig Raum - daß es daneben andere gegeben hat, junge Wissen
schaftler (Naturwissenschaftler), die im Bereich der Wissenschaft bzw. von 
hier her Ähnliches versucht und in Schelling ihren eigentlichen Führer ge
sehen haben. 

Da ist einmal Henrik Steffens zu nennen23 (1773-1845), der uns in 
seinem berühmten Erinnerungsbuch höchst charakteristisch seinen Weg 

" Vgl. Fr. Schlegel: "Die Zeit ist da, das innere Wesen der Gottheit kann offenbart 
und dargestellt werden! Novalis: "Die Zeit ist da, und nicht verborgen soll das 
Mysterium mehr sein". Hegel (in der "Phänomenologie"): "Es ist ... nicht schwer 
zu sehen, daß "unsere Zeit eine Zeit der Geburt ist". 1795 an Schelling: "Das Reich 
Gottes komme und unsere Hände seien nicht müßig". Schelling am Ende des "Syslem
programms" (1796): ,,[in höherer Geist vom I"fimmel gcs<lndt, muß diese neue Religion 
unter uns stiften, sie wird das letzte, größte Werk der Menschheit sein: (Vgl. dazu 
o. Pöggeler, Hegeb Kritik der Romantik, 1954, S. 11 H.). 

" "Was ich erlebte", 10 Bde. 1840 H. jenes Buch, das wie kein anderes Dokument 
der damaligen Zeit ist. Darin die Schilderung der häuslichen Christlichkeit, aber auch 
OC1' frUhen NalursdHvärmcrci und der Unfähigkeit, beides zu vereinen; dns (dihe 
Ahnen der Entwicklungsid,·e und ihrer Gesetze, aus denen ihm klar wurde, daß die 
Natur im Tiefsten Eins ist, schien es doch möglich, durch "einen ... inneren Zusam
nH'nhang schcinb:u gclrennte ... Gestalten zu erkennen", die VCfwandlsch.:lft ,.alles 
Lebendigen . .. , ja aller Formen in ihrer Totalität". Daraus seine religiöse Krise 
und Jas Wissen, doB "ein neues fremdes Moment der geistigen Bildung ihn e'·griffen 
habe: Golt nic.ht zu suchen primär .,in der innersten Bt~wcgllng der Seele", sondern 
zu schaul'n "auf die stille gesetzmäßige Ordnung der Schöpfung als auf eine Offen
b,nung Goltes". In dieser Krise begegnete er Goethes "Faust" (das eben im 7. Bd. der 
gesamten Werke - 1790 - erschienene Fragment). "Mich ergriff es auf eine bis dahin 
mir selbst ganz fremde Weise. Die Sprache ... schien eine geheime Macht zu besitzen, 
einl'n Zauber, den ich noch nkht kannte", "Ein neuer Grundton meines ganzen D.1scins 
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erzählt hat: früh zum Geistlichen bestimmt, aufgewachsen in gefühls
inniger Christlichkeit - und von daher sowieso dem schwärmerischen 
Gefühl offen - hat den Knaben früh die große Landschaft Norwegens 
und Dänemarks angezogen. Nicht anders als der junge Goethe ist er oft 
still hinausgegangen, um sich dem hinzugeben, tief i)ngerührt von dem 
Geheimnis der Erde, die in großen Katastrophen geworden zu sein schien. 
Früh hat ihn so wie Novalis die eben beginnende Geologie angerührt, und 
er ist darum später wie dieser nadl Freiberg gezogen zu Werner. Aber die 
Hingabe an die Natur und ihr Geheimnis war so groß, daß gleichzeitige 
Verbundenheit mit dem Christlichen unmöglich schien. Goethes "Faust" 
"befreite" ihn und ließ ihn sich ganz zu einer Verehrung der Natur hin
reißen, zu einer "Religion der Erde". So ist er dann 23jährig nach Deutsch
land gegangen, um 1798 nach Jena zu kommen und bald Schelling schwär
merisch zugetan zu sein. Schon 1801 kamen seine "Beiträge· zur inneren 
Geschichte der Erde", eine Schrift, mit der er selbst unter die Verkünder 
getreten ist - und seine Schrift hat damals manchen Eindruck gemacht 
(auch in Weimar); dann folgten 1806 seine "Grundzüge der philoso
phischen Naturwissenschaft", dem später noch viele andere Werke ähn
licher Art gefolgt sind; ein Mann, dessen Wirken aus dem Deutschland 
von 1800-1840 nicht wegzudenken ist und der es der Liebe Friedrich 
Wilhe1ms IV. später zu verdanken hatte, daß man ihn schließlich nach 
Berlin gerufen hat. 

Still in seiner Art, ein sinnierender Geist mehr, der in ruhiger \Veise 
überall geheimen Gesetzen der Erde nachzugehen versuchte, waren andere 
sehr anders. 

Da ist vor·allem Joseph Görrcs (1776-1848) zu nennen2.J, ein vulka
nisches Element, der sich früh dem Christlichen abgewandt und in den 

war angeschlagen" und g<lb meiner "ganzen religiösen Gesinnung eine Wendung". 
Die Welt des Gebetes wurde ihm fremd. Aber mächtig trat die Gesinnung hervor, 
"die Religion. aus der Po e sie zu fassemu . Dieses Zeugnis dürfte kein zufälliges 
sein, sondern zeigt nur zu eindrucksvoll, wie mächtig Gocthes "Llust ll auf diese junge 
Generation gewirkt hat. (Fausts Bekenntnis: "Der Allerhalter, der Allumfasser ... 
Gefühl ist Alles ... ". Aber auch: "Wo faß' ich Dich unendliche Natur", "Wie alles 
sid\ zum GtlllZl'1l webl! Eins in dem .1nJern wirkt und lebt !" I auer auch: "Geburt und 
Grab. Ein ewiges Meer .. " Ein glühend Leben, 50 slh.1ff ich tlm sJuscndcn Webstuhl 
der Z"it / Und wirke der Gottheit l"benJiges Kleid ... " ist aus dem Denken dieser 
Generation wohl nicht wcgzutlcnkcn). '.! 

20t 1802 ,lUch der Aufsatz: "Principicn einer neuen ßcgriindung der Gesetze des 
Lebens durch Dunlislll und Polarität", schon im Titel das BeeinfluBtsein durch Schelling 
zeigend. Gleichwohl wollte er immer dn Eigener sein und hielt Dis!anz zu Schelling, 
über den CI' iBOS schrieb: 5chcllings .,Charakter hat mkh selbst immer sehr abgcslogcn, 
wie sein Geist und sc·inc Kraft mich angezogen". Seine frülH'1l Arbeiten h.lben Sclwlling 
so gefeiert, daß er für die meisten als "Schellingianer" galt. Vg!. in der Einleitung 
zu seiner "Organonomie" (1803): "Ein Mnnn ist im Laufe der Zeiten aufgesta.nden. der 
in stollem Trotze die Vernunft von d<:m Druck der objektiven Welt zu befreien unter-
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Strudel der französischen Revolution gestürzt hat, um sich dann enttäuscht 
seit 1800 "wissenschaftlichen" Arbeiten zuzuwenden (seitdem in Koblcnz 
Lehrer für Physik und Naturgeschichte) und seit 1801 immer neue Werke 
erscheinen zu lassen (1801 "Aphorismen über die Kunst", 1803 "Apho
rismen über die Organonomie", 1805 "Exposition der Physiologie", im 
gleichen Jahr, bestimmt durch eine Schrift von Eschenmayer, "Glauben und 
Wissen", 1810 "Mythengeschichte der asiatischen Welt"). Seit 1806 Mittel
punkt der "Heidelberger Romantik", haben seine frühen Werke in einer 
unglaublich verwegenen Kombinatorik und einer unerschöpflichen Phan
tasie immer neu die Gottentsprungenheit und Einheit des Universums zu 
verkünden versucht. Rhetorisch unerhört begabt, schleuderte er die Kas
kaden seiner Sätze heraus; in einer Gnosis, der keine Grenze verwehrt 
schien. Nie mit Schelling in persönlicher Verbindung, ließ er sich gleich
wohl durch Jahre hindurch von Schelling inspirieren, um in seiner V"eise 
die alles umgreifende Einheit aller Dinge mit allem zu verkünden: das 
große "System des Alls". 

nahm ... Michael Angelo Fichte ... Andere Propheten haben sich erhoben, von der 
Natur gCl'a'ndct, um ihre Göttlichkeit ... zu verkünden. Sie lehrten: aus dem, Schooßc 
der unendlichen Suostonz seyd ihr hervorgegangen ... Ein Dritter endlich i,t in den 
letzten Tagen aufgetreten: in genialischer Begeistrung sprach er uns vom Absoluten, 
In dem das Ideelle und das Reelle sich durchdringen, . , Raphacl Schelling" (Vgl. 
Joseph Giirres, Gesammelte Schriften Bd. 2, 1 und 2, 2, 1932. 1934, mit vorbildlichen 
Anmerkungen). Ungemein bezeichnend für Görres war die Ankündigung seiner Hci
dclberger V6r1esungen im W. S. 1806: "Wie das All in seinem Wesen wurde, war und 
ist; wie in der uralten Nacht die ewige Sphinx in tiefe dunkle Verschwiegenheit 
hingelagert liegt, und des Daseins Rätsel tief in der starren Brust verschließt ... ; 
wie aber dann, wann der junge Tag aufgeht, und eine andere Natur, dem Dunkel lind 
dem Geheimnis feindlich, abgeneigt der Nacht ... aus dem Schoße der schaffenden 
Kraft hervorbricht •.. und wie ein Geist, als aller Geister Geist und eine Natur als 
aller Naturen Natur im Innersten des Alls wirkt und wie der Urgeist der Urna!ur 
eingewohnt erscheint und über diesem sichtbaren offenbarten Gotte d'as wahre prirnum 
existens, der höhere Unerforschliche, die urschaffende Kraft, die setzende Gottheit 
s~lbst wohnt ... darüber und über noch Mehreres giebt die Philosophie uns Zeugniß, 
dIe das Göttliche, das die Religion in seiner Idealität anschaut, in seiner Realität 
ergreift und in diesem Ergreifen sich ... als Wissenschaft darstellt. Jede Philosophie 
ist daher wesentlich Pansophie, wie jede Religion wesentlich als Theosophie er
scheint: wie der Gottheit überschwenglich, selig Wesen in der Schöpfung in ein gött
liches reales Ebenbild sich manifestir!; so gestaltet ... die Religion ... sich ein 
würdig Gegenbild ... Die Äquation des Einen und des Allen ist der Gottheit Wesen; 
Unendlichkeit ... des Universums Wesen: inneres Aufgehen alles Gegensatzes in der 
heiligen Uridee ist der Charakter der Religion" usw. Philosophie wird immer neu ver
suchen "die Genesis des großen Pans" nachzuzeichnen. Schelling darüber 1808 an 
Windischmann (der in engem Kontakt mit G. stand): "Haben Sie denn Görres wahn
sinniges Programm zur Ankiindigung- seiner Vorlesungen (ich glaube im vorigen 
Jahr,od", ist es älter?) gesehen? Wie ist es möglich, daß Männer wie Creuzer und Daub 
dncn so wJhnwitzigcn Mitarbeiter an den Studien ... in ihre Protcction nehmen!U 
(1'litt 11. 137). Goethe war Görrcs nicht ungcwor;en und ließ ihn auch an der Jenaer 
1.. Z. mitarbeiten. Aber in wohlwollendem Spott zögerte cr nilht zu saßen, Cörrcs 
Buch von 1803 (Aph. über d. Organonomie) leiJe an "Organomanie". 
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Nicht minder verwegen und Görres sehr ähnlich an Unerschöpflichkeit 
der Phantasie und eines kombinatorischen Denkens, als ein Mann voll intui
tiver Erkenntnisse, der bis in späte Zeit in Deutschland der bedeutsamste 
Künder romantischer Naturphilosophie gewesen ist, ist dann Lorenz Oken 
zu nennen (1779-1851)25. Wie Görres und Steffens von hoher rhetorischer 
Begabung, hat auch er durch Jahre, ja Jahrzehnte fast prophetenhaft die 
Studentenschaft immer neu zu begeistern gewußt, um ihnen den Mythos 
einer gotterfüllten Erde zu verkünden. Noch mitten im Studium der Medi
zin gab er 23jährig 1802 einen ",.Grundriß des Systems der Naturphilo
sophie" heraus; 1804 Hörer Schellings in Würzburg, 1805 in Göttingen, 
folgten bald weitere Arbeiten: 1805 "über die Zeugung", 1806 "Entwick
lung der wissenschaftlichen Systematik der Tiere" und 1809 als vorläufige 
Krönung seines frühen Schaffens sein berühmt gewordenes "Lehrbuch der 
Naturphilosophie". Auch er verstand es - wie Görres - immer wieder 
überraschend Analogien zwischen den verschiedensten Formen des Seins 
aufzuzeigen, und seine Werke gaben sich so als ein höchst geistvolles Spiel 
von Aper~u5 und verblüffenden Einfällen. 

~a Cocthe hat 1807 seiner Berufung nach Jt'na sehr zugestimmt. Später gab es frei
lich Feindschaft, 1819 wegen politischer Dinge Okens Entlassung, dann Streit über die 
Priorität der Entdeckung des Zwischenkieferknochens. Nichts dürfte im übrigen so 
instruktiv sein lind zur Erhellung der damaligen Gesinnung führen als Görres Recen
sionen einiger Werke von Oken (man kannte sich persönlich wohl nicht). Vgl. Görres, 
G. S. 2, 2, S. 167, vor allem 1810 in den "Heidelberger Jahrbiichern" die Recension 
von Okens Schrift "über Licht und Wärme" und seines Lehrbuches. Die Recension 
beginnt: "Es gibt eine Gränze zwischen Naturbeobachtung und Spcculation, die wie das 
Dichtungs-Vermögen die Sphäre zwischen Verstand und Vernunft ausfüllt. In dieser 
Gränze schwebt jenes Vermögen, das "vir Induction nennen, eine herrliche Gabe großer 
Naturforscher ... In jenem Schweben liegt eigentlich das freye lebendige Spiel der 
Hypothesen ... Die Männer der InducUon sind eigentlich die wissenschaftlichen Künst-
ler ... Zur Zeit, wo die Wissenschaft sich Bahn bricht, bauen diese Männer die Briik-
ken ... " Aber sie stehen auch auf geHihrlichem Platz, wenn sie das Empirische zu sehr 
überfliegen. So ladeit Görres nun Oken. Es gäbe in seinem Lehrbuch "eine Menge 
eigenthiimlicher Ansichten, zum Theil scharfsinniger Analogien und heller Blicke in das 
Ganze, es sind auch WagstUcke und A'bcntheucr darin, die uns wunderbar vorkommen, 
ob wir gleich nicht in Abrede ziehen, daß ... Keckheit dazu gehöre, sie zu bestehen ... 
50 wahr es auf einer Seite ist, daß dem Vcrf,1sscr in jener Mittelregion zwischen Er
fahrung und Wissenschaft, wo die Induction heimisch ist, und die Hypothesen wie 
freye Künste getrieben werden, eine vorziigliche Stelle gebührt, so wahr ist es aLlf der 
andern, daß seine Induction, ins hüh,,,e Gebiet der Spekulation hinübergetrieben, in 
ungeheure Geburten ausgeartet ist ... Hier wird das Lachen (oft) theuer, denn die 
Entgeisterung der Seele wird peinlich, und treibt uns zu dem Leidenswort: Vater! "er
gib ihm ... " IIier treibt die "Zügellosigkeit der Induction ... mit dem Heiligen ein 
herabwlirdigendes Spiel" das "eine ernsthafte Rüge verdient". (Görres, G~ S. 2, 2, 
S. 183 H.). Okens Schüler haben sich gleichwohl noch lange von ihm bezaubern lossen, 
und Agassiz hat später geschrieben: "Einer der anziehendsten Professoren war Oken. 
Ein Meister in der Kunst des Lchrens .. , Wenn cr das ganze Universum aus seinem 
eigenen Gehirn aufbaute und von apriori grfaßtcn Vorstellungen den Zusammenhang 
der ... Reilhe (des Seins) abl"itete, ,,,hicn "s <Im Zuhörl'rn, als ob <I,·r ... miil",1n1t' 
Prozcß des Anhäufcns gcnaucr eingehender Kcnntnis!:ic nur die Arbeit von Pl'J~lntcn 
sein könnte". 
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Und neben diesen gab es arldere noch: so Kar! J. Windischmann (1775-
1839), der sich bald mit Schelling verbunden hat, um in dessen "Zeitschrift 
für sp. Physik" 1802 einen Aufsatz über den "Begriff der Physik" er
scheinen zu lassen, dem 1805 das Buch "Ideen zur Physik" gefolgt ist. Da 
ist ferner Johann J. Wagner (1775-1841), der sich von Schelling bestimmen 
Beß, wenn er sich auch bald mit ihm überwarf. Von ihm erschien 1802 die 
"Theorie der Wärme und des Lichtes", 1803/4 "Von der Natur der Dinge" 
u. a. Da ist vor allem G. H. Schubert (1780-1860), der wegen Ritter und 
Schelling 1801 nach Jena gekommen ist und dessen spätere Werke ("Ahn
dungen einer allgemeinen Geschichte des Lebens" 1806; 1808: "An
sichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft"; 1814 "Symbolik des 
Traums")2G zu den meistgelesenen der Zeit gehört haben. Aber da waren 
auch Franz Baader (1765-1841), Eschenmayer (1770-1852), Troxler 
(1780-1866) u. a., nicht zuletzt all die Mediziner, die sich von Schelling 

'" Auch sein l.eben war sehr typisch. Auch er sollte Theologe werden, mußte dann 
aher seinen Eltern gestehen, daß es ihn weit mehr zur Medizin und zur Naturwissen~ 
,.,haft treibe (im übrigen eng verbunden dem Hause Herder; an dessen Sohn schrieb 
er in der Studienzeit seine glühendsten Briefe; im Jahre 1800: er suche in allem 
Seienden verbindende Gesetze und er frage sich, ob es an der Unvollkommenheit der 
bisherigen Naturwissenschaft liege, daß sie nur einzelne Teile sehe, "ohne ... die Ge
.t,lIt des Ganzen zu kennen". Er wolle sein l.eben daran hängen, daß die Erkenntnis 
dieses C,lOzen befördert werde, das solle seine große Bestimmung werden: "Emil! 
wahre Kenntniß der Natur im weitesten Umfange, siehe, das allein giebt Ruhe, und 
inneres Glück". ,,0 könnte ich dir das r,roße unendlich erheuende und beglückende 
GdUhl mittheilen, wenn ich in der freyen Natur den großen Gedanken denke, wenn 
mir der Gedanke ans Gesetz, in dem wir sind, waren und seyn werden, so lebendig vor 
der Seele flammt ... Alles ist im Werden" und sehnt sich nach der großen, umfassen
den Erkenntnis. "Nun so laß auch uns werden. Laß uns zu dem G\ltc, das in unserem 
Jahrhundert auf die Erde kommen wird, das unsre mächtig zuthun". Dem Schubert hin
zusetzte - und er konnte nicht wissen, daß es schon einmal das Losungswort Hegels 
und Höldcrlins gewesen war: "Sein Reich komme", Ein andermal: cr wolle ein System 
der Pflanzen und der Tiere entwerfen, "einen Tempel dem großen Gesetz" (Bonwdsch, 
5. 27, 29, 31). "Die Natur ... will von dem Scheiden in Seele und Leib nichts wissen, 
das ist eine alte Hypothese, die für mich ... unhaltbar ward. Alles ist lebendige Krafft, 
die l.uft lind wir, alles Gottes und von Gott ... Der feurigste Apostel unsrer reinen 
l.ehre, Wischlaub der Bamberger, hat mich auf einige Tage ganz gehabt. Sein Werk 
iiber Pathogenesie wird eins meiner Lieblingswerke .. " (a. a. 0.). " .. und wenn 
Schelling der Mann ist, als den ihn die Blüthe unsrer Academie rühmt, wenn er die 
Liebe un~1 Bewundrung verdient, die er sich wohl bey den meisten und besten seiner 
Schüler erworben hat, ° so preise ich mich glücklich daß ich auch sein Schliler werden 
kann, ich sehne mich hendich nach Licht. Leider habe ich bis jetzt noch gar nichts von ihm 
gelesen, und nichts bey ihm gehört" (a. a. O. 54/55; so am 29. 8. 1801; vgl. dann 
S. 57). Am 7. 8. 1802: "Bruder wartest du auch noch mit mir wie sonst auf den Auf
gang des neuen Lichts? Es giebt Stunden wo kh Unser Hoffen zum Theil für einen 
slhiincn Wahn halte. Das Göttliche war nie gestorben ... , immer waren einzelne: Men
~Lhcn die es in silh trugen, und gewiß auch in un'irer Zeit mllg ~i(h d.ls Alte allf nitht 
!'inrn,d so ?,oln/. Il111Wr;c,tOItl'n ... Aber dennoch loß uns harren, zwor holle jede Zeit 
ihre fvlorg(ll)tl:illllllt'ntng .. " ,liter dennOth i ... t die Mt·ynung schön und ht'rrlith, g(~riJdc 
unsre Zeit wt'rdc vorzüglich Großes und Mächtiges hervortreiben ... " (a. a. O. 59). 
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beeinflussen ließen: Marcus, Rös<:hlaub, Döllinger, Walther, Kilian und 
andere21. 

Es waren fast alles junge Menschen, junge Wissenschaftler, die nicht 
ohne Kenntnis waren und nicht ohne kühne Erkenntnisblitze, aber all ihr 
Sludium meinte von Anfang an mehr als nur Erhellung eines Sachgebietes. 
Sie alle wollten eine Gesamterkenntnis; die Einheit und Verbundenheit 
alles Seins sollte sichtbar werden. ~;;o kam bei keinem ein Werk aus langer, 
gar jahrzehntelanger wissenschaftl'icher Tätigkeit, waren die meisten doch 
kaum 30jährig. Aber sie beherrschten durch Jahre (1800-1810 etwa) das 
Feld, während ernste Wissenschaftler ärgerlich und voll spöttischer Kritik 
diesem genialischen Tun zugesehen haben. Mit einem gewissen Maß physi
kalischer, chemischer, geologischer und medizinischer Kenntnisse ausge
stattet, drängten sie alle ins Philosophisch-Weltanschauliche und wagten 
sie ein genialisches Spiel großer VJeltentwürfe, um immer neu das Inein
ander aller Kräfte, das Sichentsprechen aller Formen und das Sichfügen zu 
einer großen Totalität aufzeigen und darin die Gottdurchwirktheit des Alls 
zuma\. Es wäre müßige Arbeit, dieses verwegene Verkünden auf Formeln 
festlegen zu wollen, zumal auf letzte weltanschauliche Bezüge wie Pantheis
mus, Pan-en-theismus, Lehre der Gott-Natur ete. Es verengt nur das 
Gemeinle, das keine Formel gesucht und gewollt hat und wesentlich "Ver
kündigung" sein wollte (später hat mancher von ihnen selbst gewußt, wie 
uferlos alles gewesen ist). Aber es heißt freilich auch Wichtiges aus dem 
Auge verlieren, ja sich den Zugang zur damaligen Geistigkeit verschließen, 
wenn man das damals Aufgebrochene einfach an den Rand drängt und in 
kurzen Seilenkapiteln der Philosophiegeschichte oder der Geschichle der 
Medizin oder Naturphilosophie abhandelt. Dafür war es in seinem Wollen 
zu tiefgreifend und umfas;end gemeint. 

ABe aber haben damals in Schclling ihren Führer gesehen und ihr Vor
bild, in ihm, der selbst nur ein junger unter jung('n war: so wenig wie sie 
in langem Weg und langem Nachdenken gereift, vielmehr ein Genialer, der 
ungemein früh die philosophische Produktion begonnen hatte und wunder
kindhaft aufgestiegen war; ein zweifellos problematisches Geschehen von 
Anfang an, wie hier Menschen zwischen 25 und 30 Jahren nicht nur in der 
Dichtung, sondern auch in der VVissenschaft vorstürmten, tonangebend 

" Vgl. dazu die gute Arbeit von A. Wemer, S,he!ling' VelhJllnl, zur Medizin und 
Biologie (Diss. med. l.eipzig 1909), vor allem donn E, llirschfclds tJibllogr"phic In 
"Kyklos" JIl, 1930. Sehr typisch schon 1797 ein Werk von Eschenmay~r: "Ve",uch, die 
Gesetze magneti!:.th('f [r'.>lheinungen aus Sätzen def Naturmctaphy~ik, mithin apriori 
:1.11 {'ntwi,kpln"; HW2 von Ki!ian: ,,[ntwurf einps 5y<;h'm<; tief M(·dizin"; J801 M,lfCU<i: 

"l.nlwurf eiut:\, L('hrbuth .. dt'r ;JlI~~<.:m{<in J'11l:rie"; J 509 rr. Slhclvt'r: III'hil(J:'{Jphic Jer 
Medizin" u. a. J)oneben gab es viele Aufsätze. 



wurden und ungeduldig nach Ergebnissen verlangten, die redlich-nüch
terne Wissensch~ft nicht zu geben vermochte. 

50 seltsam es scheinen mag, aber Hegel hat an sich solchem Wollen nicht 
ganz fern gestanden28• Im Gegenteil: im Grunde hat er Ähnliches gewollt. 
Wie sie war auch er mit dem Orthodox-Christlichen früh zerfallen, auch 
ihn verlangte es nach einer neu e n Philosophie, die das erschreckende 
Gegeneinander von Gott und Welt überwand zu einem Denken der Ver
bundenheit29 • Auch er wollte eine neue Einheit von Geist und Natur, eine 
größere Nähe des unendlichen und endlichen Seins, er hat sein ganzes 
Leben darum gerungen. Und wenn er zunächst eine Einheit der "Liebe" 
entwarf, so fand er die Einheit dann als Einheit im Geist: darin alles end
liche Sein aus dem absoluten Geist geboren ist, Realisationsfeld des abso
luten Geistes. So ist er es denn eigentlich geworden, der dieses ganze 
Wollen zur Vollendung gebracht und die große Einheitsphilosophie herauf-

" Eine gültige Darstellung dieser Gruppe fehlt. Männer wie Görres oder Oken z. B. 
fristen in Philosophiegeschichten ein klägliches Dasein; tauchen sie auch in Geschichten 
der Medizin ete. auf, so genügt das dort Gesagte kaum, was leider auch für Vllerner 
Leibbrand, Die spekulative Medizin der Romantik, 1956, gesagt werden muß. Aber es 
gelingt ja auch fast nie eine Einordnung der naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethes, 
der aus diesem ganzen Wollen nicht wegzudenken ist (v gl. 1817: "Trennen und Zählen 
1ag nicht in meiner Natur"; schon 1783 Herder gegenüber: "Hätten wir einen Sinn, die 
Urgestalten und ersten Keime der Dinge zu sehen, so würden wir vielleicht im kleinsten 
Punkt das Programm der ganzen Schöpfung gewahr werden"). Nach Schluß des Manu
skriptes wurde mir leider erst bekannt: Otto Pöggeler, Hegels Kritik der Romantik, 
Bonn 1954. Die Arbeit führt guten Weg. 

•• Hegel hatte denn auch in seiner "Differenz" von 1801 erstaunlich positiv (bei 
aller Einschränkung) zu Schleiermachers "Reden" Stellung genommen. Er schrieb: alles 
verlange nach einer neuen über Fichte hinausführenden Philosophie. "Man kann vom 
Fichtcschen System ..• nicht sagen, daß es Glück gemacht habe". Das möge manche 
Gründe haben, sicher sei: je mehr viele nur beschränkte Zwecke wollten und nur Nütz
liches, "daß um so kräftiger das Drängen des bessern Geistes besonders in der unbe
fangenem, noch jugendlichen Welt ist. Wenn Erscheinungen wie die Reden über die 
Religion das spekulative Bedürfnis nicht unmittelbar angehen, so deuten sie und ihre 
Aufnahme, noch mehr aber die Würde, welche ... Poesie und Kunst ... zu erhalten 
anfängt, auf das Bedürfnis nach einer Philosophie hin, von welcher die Natur für die 
Mißhandlungen, die sie in den Kantischen und Fichtesehen Systemen leidet, versöhnt 
und die Vernunft selbst in' eine übereinstimmung mit der Natur gesetzt wird"; dem 
Hegel sehr kennzeichnend hinzusetzt: "nicht in eine solche (übereinstimmung), worin 
sie auf sich Verzicht tul oder eine schale Nachahmerin derselben werden müßte, son
dern eine Einstinunung dadurch, daß sie sich selbst zur Natur aus innerer Kraft gestal. 
lel" (I1eg~'.1. Ersle Druckschriften, Ausg. lasson, 1928, 5. 6/7). VgI. Schellings völli\; 
par,dlele Außerung vom 3. 7. 1801 (es dürfte genau die Zeit gewesen sein, da auch 
I legel seine Sätze niedergeschrieben hat): nachdem Schelling beim [('scheinen der "Re
den" 1799 sie abgelehnt hatte, schrieb er nun: "Ich muß Ihnen (A. W. Schlegel) noch 
schreiben, daß ich ein eifriger Leser und Verehrer der Reden über die Religion gewor
den bin ... Ich ehre jetzt den Verf"',,er ... Das Werk ... scheint mir bloß aus sich 
selbst l'nt<.pl'Ungcl11 und ist dauurt'h nilht nur die schönste Darstellung, !.onJcrn zu
gleich , .. Ibst ein Bild des Universums, lind gleichwohl muß, wer etwa, d,'r Art hervor
bring!'n will, die tiefsten philosophischen Studien gemacht haben - oder er hat durch 
blinde göttliche Inspiration (t I) geschrieben" (Plitt I. 345). Hegel hat freilich dann 1802 
kritischer gegen die :Reden" Stellung genommen. 
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geführt hat, die ihresgleichen nicht besitzt. Aber als alles um 1801 aufbrach, 
und in ScheIlings frühen Werken (der "Darstellung meines Systems" und 
den "Ferneren Darstellungen ... ") gab es sich noch sehr in geprägten 
Formeln, wenn auch das kombinatorische Element überall sichtbar war, 
als die Arbeiten von Steffens, Windischmann, Görres, Oken u. a. kamen, 
sich seit 1804 steigernd und alles stetig verstärkend, da hat er es mit 
schmerzlicher Verwunderung gesehen, so sehr er einst dem Wollen der 
Freunde (Schelling, Höldcrlin) zugestimmt hatte. Ihm, dem "alten Mann", 
der in bohrender Vergrübeltheit und Schwerfälligkeit nach der umfassen
den Einheit suchte, der bemüht war, die Einheit dialektisch zu fassen und 
in ein System zu zwingen, ihm, der von Hause aus ein tief antiromantischer 
Zug eigen war, mußte a11 dieses. jünglinghaft-unreife Geniespiel aufs 
Äußerste widerstreben. Ihn trieb nichts in solche Gesellschaft und seine 
Antwort konnte nur Ablehnung sein, ja Verachtung. Der ~rnst seiner 
ganzen Art verbot ihm, solches Spiiel richtig zu finden, dieses grenzenlose 
Kombinieren, darin das Gefühl viel und der Begriff wenig war. Ihm (der 
zudem älter war als sie alle!) konnte das, was da geschah, nur fremd sein29a• 

Ihm war seit längerem Philosophie eine schwere Kunst, die die mühsame 
Arbeit des Begriffs auf sich nimmt und sich billiger und gängiger Formeln 
entschlägt, um immer neu an die Sache selbst zu kommen und ihre Tiefe 
und Bewegtheit zu erfahren. Hier ergab sich fast von selbst Distanz zu 
Schelling, dem Freund, der so anders war als er, der das Geniale so liebte, 
und dem von Anfang an ein gefährlicher Zug ins Kombinatorische eigen 

"a Vgl. 1827 Alexander v. Humboldt in seinen berühmten Berliner Vorträgen Uber 
dieses ganze Philosophieren: "Ein denk"ndes Erkennen, ein vernunftmäßiges Begreifen 
des Universums wUrden allerdings ein erhabneres Ziel" der Wissenschaft geben als 
nur die Erforschung des Einzelnen. "Mannigfaltig mißverstanden, und ganz gegen ... 
den Rath der tiefsinnigen und mächtigen Denker ... haben naturphilosophische Sy-
steme, eine kurze Zeit lang, in unserem Vaterlande ... von den ernsten ... Studien 
mathematischer und physikalischer Wissenschaften abzulenken versucht. Der berau
schende Wahn des errungenen Besitz,e's, eine eigene, abenteuerlich-symbolisierende 
Sprache, ein Schematismus, enger, als ihn je das Mittelalter der Menschheit an gezwängt, 
haben, in jugendlichem Mißbrauch edl,,;, Kräfte, die heiteren und kurzen Saturnalien 
< 11) eines rein-ideelen Naturwissens bezeichnet". A. v. H. meinte dabei aber Hegel mit, 
worUber dieser sehr betroffen war und bei A. v. H. intervenieren ließ, der aber 
darauf hinweisen konnte, dZ\ß er kcinlE!' Namen genannt habe. In der späteren Ver
öffentlichung im "Kosmos" milderte er ein wenig, in"dem er hinzusetzte: "Ich wieder
hole den Ausdruck: Mißbrauch der Kräfte; denn ernste, der Philosophie und per Be
obachtung gleichzeitig zugewandte Geister (es sollten damit Hegel und SLheiling be
zeichnet sein, Schclling wirkte ja inzw;ischen in BerIin) sind jenen Saturnalien fremd 
geblicben" ([(osmos, 1815, S. 68). In einem Brief an ßöckh bekannte A. v. H. freilich, 
der Zusatz s(d nur als Phrase gemeint. Um a!lpm aus dem Wege zu· gehen. habe cr 
den Anschei" erwecken wollen, als glaube er, Hegel "und Schelling, die [rfinder der 
nel1l'n Naturphilosophie, seien unschuldig, alles sei gegen ihren Willen geschehen". In 
Wirklichkeit sei er "ohne Liebe für beide" (vgl. Hoffm. Briefe Ill. S. 211, 424). 1805/6 
hatte A, v. H. freilich Schelling sehr zugestimmt (vgl. 5. 313 dieser Arbeit). 
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gewesen war, dessen PhilosQphieren sich von Anfang an mehr in kühnen 
Aufgreifen und Weiterdenken als im eigenen mühsamen Eindringen in die 
Wirklichkeit und in die Problematik der Dinge vollzogen hat. 

Die Jahre seit 1803/4 haben Hegel darum immer schärfer gegen das 
philosophische Geschehen seiner Zeit Front machen lassen; ja sie zeitigten 
einen sich steigernden Zorn und eine fortschreitende Distanzierung zu 
Schelling und seinen Anhängern, bis dann im Vorwort zur "Phänomeno
logie" alles der weiteren öffentlichkeit verkündet wurde. Wir sind leider 
nicht in der Lage, solche Äußerungen im Einzelnen zeitlich festzulegen. 
Dinge, die die Hcgelschüler von Hegel noch besaßen und die uns durch sie 
(vor allem durch Rosenkranz) zugänglich gemacht worden sind, haben sich 
nicht erhalten, da einige Hegelschüler es an der nötigen Sorgsamkeit feh
len ließen. So sind wir zum großen Teil auf die Referate von Rosenkranz 
angewiesen oder - wie bei Hegels "Geschichte der Philosophie" - auf das 
von den Schülern nicht sehr exakt Herausgegebene. 

1 

Ich möchte meinen, daß es eine frühe Äußerung von Hegel war (1803? 
1804?), die nach Rosenkranz in einem HegeIschen Notizenheft gestanden 
hat und 50 lautel:JO: 

,,'Nie es eine dichterische Geniesprache gegeben hat, so scheint gegen
wärtig die philosophische Genieperiode zu sein. Etwas Kohlen
stoff, Sauerstoff, Stickstoff, und Wasserstoff zusammengeknetet, und in 
ein von Andern mit Polarität usw. beschriebenes Papier gesteckt, mit einem 
hölzernen Zopf der Eitelkeit usw. Raketen in die Luft geschossen, meinen 
sie, das Empyreum darzustellen.3 ! So Gör res (vgl. 1803 dessen ,.,Apho
rismen zur Organonomie"), Wagner (1803/04 sein dreibändiges Werk 
"Von der Natur der Dinge") u. A. Die roheste Empirie mit Formalismus 
von Stoffen und Polen, verbrämt mit vernunftlosen Analogieen und be
soHenen Gedankenblitzen". Man sicht, Hege! war voller Zorn und grob tat 
er die Naturphilosophie seiner Zeit ab, tat sie ab, ohne nicht minder auch 

30 K. Rosenkrimz, G. w. r. lIeßel's Leben, 1844. S. 539; abgedruckt bei Hoffmcist<:r, 
Uokumcntc zu lfc:gl'ls Entwitklung, 1936, S. 355. 

" später fa';t wörtlich in der Vorrede zur "Phänomenologie": "Wie jedoch solche 
Tide noch nicht den Quell des Wesens orlenbart, so sind diese Rakelen nod1 nicht 
das Empyreum". (Mcincr-A. S. 57). 
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die Dichtung der Romantik als Genicdichtung abzutun. Hier schon tauchte 
auf, was sich in allen folgenden Formulierungen wiederholte: Man scheue 
die ernste Arbeit des Begriffs, spiele mit billigen Analogien und immer neu 
wiederholten sich geistvoll gebenden Formeln. "Formalismus" - das wurde 
bei Hegel fast wie ein Schlagwort, das er zu wiederholen nicht müde ge
worden ist. Er war nicht im Unrecht damit: in allen naturphilosophischen 
Arbeiten der damaligen Zeit (und es waren ihrer viele) wimmelte es immer 
wieder von Termini wie "quantitative Differenz", "Polarität", "Identität" 
etc. - Formeln, die von Schellings Philosophie stammten, Formeln, die 
zweifellos vielen das eigene Denken ersparten und mühelosen Gebrauch 
ermöglichten. Aber ich meine: Hegd vergaß zu sehen (obwohl es ihm natür
lich nicht unbekannt war), daß jede große Philosophie eigene Termini 
gebiert, die bald von einer engeren und weiteren Anhängerschaft schlag
wortartig und allzu billig benutzt werden, und daß 50 gerade bedeutende 
Philosophie (Heidegger in unseren Tagen! - aber wie sehr muß das in 
späteren Jahren vor allem für Hegels Philosophie gesagt werden - dieses 
Jonglieren der Schüler mit der "Dialektik der Idee", "dem An-und-für-sich
sein", "dem triadischen Schritt der Idee") zu einem philosophischen Mode
jargon führ.t, der vom eigentlich Philosophischen nur zu leicht wegführt 
und zum Gerede ver-führt. Wie auch immer: diese verwegene Kombina
torik der jungen "Naturphilosophen", ihr immer neues Entwerfen eines 
"naturphilosophischen Gesamtsystems" und das Herumwerfen mit Schel
Iingschen Formeln verdroß Hegel über alles Maß und ließ ihn immer neu 
zornig reagieren. 

2 

Ähnliche Äußerungen tauchten darum bald auch in Hegcls Vorlesungen 
auf, besonders in den Einleitungen dazu (auch hier ist eine genauere 
Datierung nicht möglich, da die Einleitungen verloren sind und wir nur die 
Referate von Rosenkranz haben). Vielleicht war es in einer Vorlesung, in 
der Hege! sein ganzes System gab .-- im Winter 1804/057 - wo er einleitend 
erklärte (Rosenkranz hat es eigens aufgezeichnet, weil diese Vonlesung 
nach seiner Meinung "eine sehr entschiedene Polemik gegen die Aus
artungen der Schelling'schen Naturphilosophie enthält, welche damals die 
philosophische Literatur zu überschwemmen ·anfingen")"": . 

32 Rosenkranz, lJegel's l.euen, 1844, S. 181; jetzt aw.h: Iloffmcislcr, Dokumente zu 
Hcgels Entwicklung, S. 338. 
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Philosophie solle Fremdworte meiden und das Spiel mit einer eigenen 
Terminologie. Solches erwecke beim Laien zwar Staunen, aber es verdecke 
nur zu leicht Ungcdachtcs. Er werde solchem nicht folgen. Er zögerte nicht 
zu sagen: "Ich weiß nicht, was darin liegt, daß z. B. der Ausdruck quanti
tativer Unterschied, fester scheint als wenn wir sagen: Größenunterschied". 
"Diese fremde Terminologie, die teils unnützer, teils verkehrter Weise ge
braucht wird, wird ... ein großes Übel dadurch, daß sie die Begriffe, welche 
an sich Bewegung sind, zu etwas Festem und Fixiertem macht, wodurch der 
Geist und das Leben der Sache selbst verschwindet und die Philosophie zu 
einem leeren Formalismus (!) herabsinkt, welchen sich anzuschaffen und 
darin zu schwatzen nichts leichter ist; denen aber, die diese Terminologie 
nicht verstehen, scheint es sehr schwer und tief zu sein. Gerade dies ist das 
Verführerische einer solchen Terminologie, daß es in der Tat sehr leicht 
ist, sich ihrer zu bemächtigen. Es ist um so leichter in ihr zu sprechen, weil 
ich mir alle möglichen Sinnlosigkeiten und Trivialitäten zu sagen erlauben 
kann, wenn ich mich vor mir selbst nicht schäme, in einer Sprache vor 
Leuten zu reden, die sie nicht verstehen .... Sie müssen daher beim 
Studium der Philosophie solche Terminologie nicht für das Wesen nehmen 
und keine Ehrfurcht davor haben. Es hat vor zehn bis zwanzig Jahren auch 
sehr schwer geschienen, sich in die Kant'sche Terminologie hineinzuarbeiten 
und die Terminologie von synthetischen Urteilen apriori, synthetischer 
Einheit der Apperzeption, transcendent und transcendental usw. zu ge
brauchen; allein ein solcher Schwall rauscht 50 schnell vorüber, als er ge
kommen. Es bemächtigen sich dieser Sprache mehrere und das Geheimnis 
kommt an den Tag, daß sich sehr gemeine Gedanken hinter solchem Popanz 
von Ausdruck verstecken ... - Ich bemerke dies hauptsächlich wegen des 
jetzigen Aussehens der Philosophie, namentlich der Naturphilosophie, 
welcher Unfug mit der Schelling'schen Terminologie getrieben wird. 
Sc hell i n g hat freilich einen guten Sinn und philosophische Gedanken in 
diesen Formen ausgedrückt, aber dies dadurch, daß er selbst von dieser 
Terminologie sich in der Tat frei zeigte, denn fast in jeder Darstellung 
seiner Philosophie .hat er eine neue gebraucht. Allein so wie im Publikum 
jetzt von dieser Philosophie gesprochen wird, ist es eigentlich nur die Ober
flächlichkeit der Gedanken, welche sich darunter verbirgt. In die Tiefe 
dieser Philosophie (sc. nicht der Schellingschen, sondern der Naturphilo
sophie überhaupt), wie wir sie in so vielen Schriften sehen, kann ich Sie 
nicht einführen, denn sie hat keine Tiefe und ich sage dies, daß Sie sich 
nicht imponieren lassen, als ob hinter diesen krausen, zentnerschweren 
Worten notwendig ein Sinn stecken müsse. - Was allein interessieren 
kann, ist das Staunen anzusehen, worin es die unwissende Menge versetzt. 
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In der Tat läßt sich aber dieser jetzige Formalismus (!!) in einer halben 
Stunde beibringen. Sagen Sie z. B. statt: es sei lang - es gehe in die Linge 
und diese Länge sei der Magnetismus; statt breit - es gehe in die Breite 
und sei die Elcctrizität; statt dick, körperlich - es gehe in die dritte Dimen
sion; statt spitzig - es sei der Pol der Kontraktion. Statt der Fisch sei 
lang, - er stehe unter dem Schema des Magnetismus usw. usf."33. 

Nach Rosenkranz sol! sich Hegel noch des Weiteren in ähnlicher Rich
tung verbreitet, sich dann aber mehr oder weniger deshalb entschuldigt 
haben; aber die Leerheit der Anmaßung dieser Denker zwinge ihn dazu. 
Dann fuhr Hegel nach Rosenkranz fort: "Ich sage Ihnen voraus, wie Sie in 
dem philosophischen Systeme, welches ich vortrage, von diesem Schwall 
des Formalismus nichts finden werden. Wenn ich von dieser Terminologie 
und ihrem Gebrauch, wie er gegenwärtig grassiert, so spreche, ... so weiß 
ich übrigens Schelling's Ideen sehr wohl von dem Gebrauch, den seine 
Schüler davon machen, zu unterscheiden und ich ehre Schelling' s wahr
haftes Verdienst um die Philosophie ebenso sehr als ich diesen Formalismus 
verachte; weil ich Schelling's Philosophie kenne, weiß ich, daß ihre wahr
hafte Idee, welche sie in unserer Zeit wieder erweckt, unabhängig von 
diesem Formalismus ist"34. 

Rosenkranz selbst sagte 1844 dazu: "In solchen Einleitungen bekämpfte 
Hegel also zwar nicht Schel1ing selbst, gegen den er vielmehr seine 
ursprüngliche Freundschaft unverbrüchlich fest hielt, wohl aber die Ver
wüstung des Denkens, welche seine Schüler anzurichten begannen. Auch 
kehrte er sich gegen den Romanticismus, der in der Philosophie damals sich 
festzusetzen versuchte. Er protestierte nachdrücklich gegen die Vorstellung 
(und das hat Hegel dann in den folgenden Jahren immer neu getan), als 
ob die Philosophie ihrer Natur nach nur für einige Auserwählte existiere, 
als ob sie ein apartes Genie ... fordere 35, und erklärte: "Es ist ... zu 
bemerken, daß die Philosophie alls Wissenschaft der Vernunft durch die 
allgemeine Weise ihres Seins eben ihrer Natur nach für Alle ist". Aber 
er tadelte nach Rosenkranz auch mit unbestechlicher Nüchternheit den 

., Hoffmeister, Dokumente S. 340/41, 
Vgl. dazu Schellings »Allgemeine Deduktion d. d. P." (1800), er habe schon friiher 
bewiesen, daß Magnetismus, ElectricitM und chemischer Prozeß die allgcmeinrul Kate
gorien Jer Physik seien, es sei aber nQ(:h zu beweisen, daß durch diese drei Funktionen 
sich "die Construktion der Materie" vollende; das sei nur möglich durch Aufweis 
des Verhältnisses dieser Funktionen zum Raum. Dann folgte, daß "die Linge in der 
Natur ... nur unter der Form des Magnetismus existieren kann" (IV, 10); durch die 
Electrizität komme die zweite Dimem:ion hinzu, die der Breite (IV, 15), durch den 
chemischen I'rozeß aber die dritte (IV, :n). 

" Hoffmeister, Dokumente, S. 341/2. (Rosenkranz, S. 185). 
3S Rosenkranz, S. 185. 
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Enthusiasmus, der sich auf, Offenbarungen des Ewigen beruft, um zu 
sagen: "Es gibt ... ein trübes Mittelding zwischen dem Gefühl und der 
Wissenschaft ... ,welche(s) sich nicht aus der Phantasie und dem Gefühl 
befreien kann .... Ich meine den Mysticismus ... ebenso sehr, als die 
Jakob Böhmischen Versuche, die Idee darzustellen", jenen Mysticismus, 
der glaubt, im Raum der Phantasie und der Bilder bleiben zu dürfen, weil 
Begriffe die Tiefe der Gottheit angeblich nicht auszuschöpfen vermöchten. 
"Der neuere Mysticismus ist trübseligerer und schmerzlicherer Art noch als 
der frühere", dem Hegel sehr kennzeichnend entgegensetzt: "Das klare 
Element ist das Allgemeine, der BEGRIFF, der ebenso tief als ausgebreitet 
in seiner nichts verhüllenden Offenbarung"36. Solche Worte müssen nicht 
unmittelbar gegen ScheIIing gewandt sein, und doch hat Hege! sehr bald 
Ähnliches gegen ScheIIing gesagt: seine Philosophie lebe aus der Schau des 
Absoluten, das nach ihr in einer "intellektuellen Anschauung" ergriffen 
werde - aber "Schau" sei für eine Philosophie keine Auskunft. Philo
sophie müsse be- bzw. erweisen, nicht aber an Schau appelieren. Es könne 
nur irreführen, sich hier auf Plato berufen zu woIIen. 

So war faktisch Schelling noch gelobt und von den allgemeinen Vor
\Nlirfen ausgenommen. Aber man splirt schon hier: die Grenze zwischen 
Anerkennung und Ablehnung war schmal. Mochte ScheIIing ein Unschul
diger sein: seine Schülerschaft war es für Hegel nicht. 

3 

Eine andere Äußerung Hegels zur Philosophie der Zeit ist genauer fest-
legbar. Sie stammt vom Sommer 1805:)7. ' 

Hege! bemühte sich um eine Professur in Heidelberg, mehr noch: er 
plante ein kritisches Journal; er versuchte, für beides Voss in Heidelberg 
zu gewinnen. In einem Brief legte er alles genauer dar: in Jena sei keinerlei 
geistige Bewegtheit mehr: es verlange ihn darum nach einem anderen Ort, 
um dort Philosophie dozieren zu können. Viel sei von ihm zwar noch nicht 
an Philosophischem erschienen, aber er hoffe immerhin, in Jena einen Keim 
gelegt zu haben. 13ald werde er ein "Syslem der Philosophie" erscheinen 
lassen, dann werde man sehen, wohin er wolle. Dann werde in seinem 

aß Ilof[llll'bler, l)UkUIlll'lIle, S, 339, 
., HegeIs !lrid an Voß hai sich nicht erhalten, wohl die Entwürfe dazu (vgl. lloff

mt.j,;lt'r, !lride von unu an 11"l;e1, Ilu. I. S. 95 H,). 
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Buch - aber das solle auch die Richtschnur des Journals sein - sichtbar 
werden, daß er vor allem nicht gewillt sei, das genialische phil050pische 
Getue seiner Zeit mitzumachen, daß cr vielmehr - und damit wiederholte 
Hegel uns längst bekannte Dinge - "dem Unfug des Formalismus" 
steuern wolle, "der mit einer für die Wissenschaft unnützen (Schematik), 
um nur die Unwissenheit zu verb<1'fgen und vor Unwissenden zu prahlen", 
versuche weiterzukommen, um vcm der Sache selbst schweigen zu können. 
In einem 2. Entwurf formulierte Hegel, im Herbst komme wohl sein 
"System der Philosophie": "ich hoffe, daß wenigstens dies daraus her
vorgehen kann, daß es mir nicht um den Unfug des Formalismus (!!) zu 
tun, den die Unwissenheit gegenwärtig besonders mit Hilfe einer Termino
logie (sc. der Schellings!) treibt, wohinter sie (sich) versteckt", "daß ich die 
Philosophie versuchen will, deutsch sprechen zu lehren. Ist es einmal so 
weit gekommen, so wird es unendlich schwerer, der Plattheit den Schein 
von tiefem Reden zu geben". Ein neues kritisches Journal müsse gegründet 
werden, als Mittelpunkt solider 1yVissenschaft und ernster Kritik, aber es 
müsse auch - und auch das hat Hegel in jenen Jahren immer wieder be
tont - der öffentlichkeit wieder Zugang zu den großen wissenschaftlichen 
Fragen eröffnet werden, damit Ph:ilosophie und Wissenschaft nicht wie das 
Tun einer Kaste erscheine, darin den Außenstehenden "ein Dunst vorge
macht wird, als ob außer demjenigen, was durch ehrliches Bemühen zu 
erlangen ist, noch (ein) ganz versteckte( s) Wissen als ein verschlossenes 
Geheimnis der Kaste aufbewahrt ~;ei". Dann werden auch die Laien merken, 
die allzusehr manche philosophische Arbeiten aus Unverstand bewun
derten, "daß dies regellose Treiben statt Genialität bald nur seichte Ge
dankenlosigkeit, bald Willkür und Vermessenheit ist". Dann, sehr betont: 
"Die Niederschlagung dieses unartigen Wesens" wird erfolgen mlissen 
durch die klare Darlegung allgemeinverständlicher Wahrheit. Dem fügte 
Hege! hinzu - und das zeigt, wie er damals seine Aufgabe zu begreifen 
begann: "Es scheint die Zeit für Deutschland gekommen zu sein, daß, was 
Wahrheit ist, offenbar werden, in Heidelberg eine neue Morgenröte 
für das Heil der Wissenschaft aufgehen könne"aB. 

4 

Im Zuge seiner Jenaer Vorlesungen hat dann I legel erstmals im Winter 
J 805/6 Vorlesungen über die "Geschichte der Philosophie" gehalten. 

'" lIoff m, I. 100. 
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Besäßen wir Hegcls Manuskript noch, so hätte es uns einen guten Einblick 
in Hegels damalige Position zur Philosophie der Zeit und vor allem zu 
Schelling geben können. Leider ist dieses Manuskript nicht mehr auffind
bar. Hegels Schüler Michclet besaß es noch; er verwandte es zur Heraus
gab~ der HegeIschen Geschichte der Philosophie, verknüpfte es aber mit 
Äußerungen Hegels in späteren Vorlesungen so sehr (und oft 50 unge
schickt), daß eine Erstellung des 1805/6 von Hegel Vorgetragenen mit 
Sicherheit nicht möglich ist. Wir können also Hegels Ausführungen nur mit 
Vorsicht benutzen, und müssen letzthin offen lassen, wie er 1805 formu
liert hat. Immerhin: die Richtung der HegeIschen Sicht dürfte schon 1805 

festgelegen haben39 • 

Hegel zögerte zunächst nicht, Schellings Philosophie zu loben. "Das 
bedeutendste, oder in philosophischer Rücksicht einzig bedeutende Hinaus
gehen über die fichte'sche Philosophie hat Schelling ... getan"40. Schelling 
überschritt die kantische und fichte'sche Philosophie und ging wieder über 
"zum Erkennen Gottes", Das Absolute wurde wieder Ausgangspunkt der 
ganzen Philosophie, das Absolute, das nicht als Objekt, nicht als Subjekt 
allein gefaßt wurde, sondern als das beides übersteigende und sie in sich 
Bergende, aus dem alles Seiende - Natur und Geist - entspringt. Er begriff 
mit Spinoza, daß das Absolute "Denken und Ausdehnung" in sich ver
einigt, und wenn Spinoza das Absolute als "bewegungslose Substanz" 
faßte, so begriff SchelIing, daß es mehr sein muß als das: daß es nicht als 
"das Unbewegte" gefaßt werden darf, sondern "als eine in sich tätige 
Form"41, 50 daß sie "das Schaffende der Natur ist, ebenso auch Wissen und 
Erkennen", Philosophie wurde wieder Philosophie der Totalität; das, Abso
lute aber "Identität des Subjektiven und Objektiven", welche Identität 
letzthin nie aufgehoben wird, sondern alles Seiende prägt. 

Hegel zögerte nicht zu sagen: "Dieß ist nun die letzte interessante, wahr
hafte Gestalt der Philosophie, die wir zu betrachten hatten. Die Idee selbst 
ist bei Schelling herauszuheben, daß das Wahre das Konkrete ist, die Ein
heit des Objektiven und Subjektiven. Jede Stufe hat im System ihre eigene 
Form; die letzte ist die Totalität der Formen. Das zweite Große Schelling's 
ist, in der Natur-Philosophie die Formen des Geistes in der Natur nach
gewiesen zu haben .... Die schelling'sche Philosophie hat einen tiefen 
spekulativen Inhalt, der als Inhalt der Inhalt ist, um den es nach der 
ganzen Geschichte der Philosophie zu thun gewesen ist. Das Denken ist 

.. Vgl. Hege!, Sämtliche Werke, 3. A. der Jubiläumsausgabe (H. Glockner), 1959, 
Bd. 19. 5. 646--683. (= XV, 646 H). 

40 646. 
41 650. 
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frei für sich, . , . konkret: erfaßt sich in sich als Welt, als intellektuell = 

wirkliche Welt. Die Wahrheit der Natur, die Natur an sich, ist intellektuelle 
Welt"·12. Daß die Natur hier wieder als vom Geist gepr;igt gefaßt wurde, 
war nach Hegel ein Verdienst. Natur wurde darin dem Geist wieder ver
wandt und die Nähe von Natur und Menschenwelt; daß beide Realisa
tionsbereiche des Absoluten sind, offenbar. Aber schon der Schluß des 
"Systems des transcendentalen Idealismus" fand nun Hegels Kritik. In 
dem Willen, die Einheit des Objektiven und Subjektiven, des Bewußtlosen 
und des Bewußten anschaulich werden zu lassen, wies Schelling der Kunst 
den höchsten Rang zu: in ihr enthüllt sich danach das Geheimnis des Seins. 
"Die Kunst wird 50 als das Innerste und Höchste gefaßt". Aber, wendet 
Hegel ein: "Kunst ... ist nicht das Höchste. Denn die Idee, der Geist kann 
nicht auf eine Weise wahrhaft ausgedrückt werden, wie die, in der die 
Kunst ihre Idee ausdrückt"43. Philosophie ist hier vorgestellt "als diese 
Genialität der Kunst". Aber Philosophie ist eben Anderes: sie vertraut 
nicht der Genialität oder dem genialen Einfall, sondern ist nüchterne Be
griffsarbeit. 

Solche Kritik trifft nun vor allem auch Schellings "Identitätssystem". 
Schelling hat zwar ganz tief begriffen - und nur Spinoza ist ihm darin 
vorangegangen - daß wahre Philosophie ihren Grund hat im Absoluten, 
das nicht einseitig gefaßt werden darf als Subjekt oder Objekt allein, 
sondern nur als beides zumal. Aber schon die Weise, wie Schelling diese 
Einheit faßte - als "Indifferenz" - war unklar, schien es doch, als wäre 
das Absolute nicht einfach nur die Unaktuiertheit des Subjektiven und 
Objektiven, sondern deren völlig",r Zusammenfal! bzw. ihr absolutes Ver
schwinden überhaupt. Schellings absolute Indifferenz verlor alle Ge
gliedertheitH • Sie wurde eben nidlt durchdacht und vor allem nicht begrün-

42 682/3. Hervorhebungen stammen hier und im Folgenden von mir. 
" 661. 
"" Hier begann jener Einwand, der dann im Vorwort zur "Phänomenologie'" zu dem 

vielzitierten Vorwurf geworden ist, bei Schelling sei das Absolute "die Nacht ... 
worin ... alle Kühe schwarz sind". Vg:I. 1805/6 in der "Geschichte": die Aufgabe war, 
über Spinoza hinaus das Absolute nichl: einfach als Substanz zu fassen, "nicht als das 
Unbewegte, sondern als das Intelligente, als eine in sich thätige Form ... , so, daß sie 
das Schaffende der Natur ist ... (650). "Identität" für dieses Absolute ist als Terminus 
von vornherein problematisch. Denn, sagt Hegel, "in der Identität Beider ist (zwar 
an sich) weder das Eine noch das Andere (actu seiend). Es ist aber auch nicht ab
strakte, leere, trockene Einheit (als wäire beides - Subjektivität und Objektivität -
gar nicht im Absoluten). Das ist die logische Identität (darin ist alles wirklich mitein
ander "identisch", seinshaft wie auch qualitativ) ..•. Die (wahre) Identität ist kon
kret, sowohl Subjektivität als Objektivität: sie sind (freilich) als aufgehobene, ideelle 
darin (aber das auch wahrhaft) enthalten" (661/662). Hegcl denkt hier vor allem an 
Schellings Formulierungen in der "Ferneren Darstellung" (vgl. Schelling, S. W. IV, 
S. 337 H.), und es macht das nicht Uninteressante von Hegels nunmehriger Kritik aus, 
daß er jetzt Formulierungen kritisiert, die geradezu unter seinen Augen, nämlich in den 
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det, sondern - mit Spinoza -r einfach an die Spitze der ganzen Deduktion 
gestellt. Oder aber - und das hat Hegel Schelling immer wieder vorge
worfen, um ihn Jacobi sehr anzunähern: es wurde einfach an eine "intel
lektuelle Anschauung" appelliert, an eine innere geistige Schau des Abso
luten. Hegels Antwort: was ist das anderes als ein Apell an die individuelle 
Genialität religiöser Erfahrung, " ... es ist die bequemste Manier, die 
Erkenntniß darauf zu setzen, auf das, was einem einfällt. Aber das un
mittelbare Wissen von Gott" ist eben nicht jedem gegeben. Solches Philo
sophieren beweist darum nicht, sondern liefert sich dem Individuellen aus, 
oder wählt gar das "Aristokratische". " ... 50 erscheint die Philosophie 
als ein Kunsttalent, Genie, als ob nur Sonntagskinder sie hätten"; .- dem 
Hegel hart entgegensetzt: "Philosophie aber ist, ihrer Natur nach, fähig, 

ersten Monaten des Jahres 1802 entstanden waren, als Schelling und Hegcl eng mitein
ander (nicht zuletzt in der Herausgabe des "Kritischen Journals") vereint waren. Es muß 
darum offen bleiben, ob solche Einwände schon damals innerlich von Hegel gemacht 
wurden, er aber aus Taktik geschwiegen hat, oder ob ihm erst allmählich die Proble
matik der Schellingschen Formulierungen aufgegangen ist. Denn Schellings Formu
lierungen über das Absolute, über die ab sol u te Indifferenz, über die absolute 
Identität war e n problematisch. Im Zuge seines ganzen Denkens hätte er grund
legend sagen müssen, daß alles Seiende unter sich und mit dem Göttlichen verwandt ist, 
weil alles Seiende qualitativ identisch ist: real-ideales Sein - und das, weil alles Seiende 
Bild des Göttlichen, also des ab sol u t e n real-idealen Seins ist. Stattdessen wurde aber 
das Absolute immer so gefaßt, als schlummere das Real-Ideale nicht nur in ihm bzw. 
sei potentia, um dann im "endlichenil Sein aktuiert zu werden und dessen Aktuicrung 
zu sei n, vielmehr wurde immer neu gesagt: das Absolute sei absolute, "durchaus 
reine und ungetrübte Identität". Hier schien also, wie Hegel sagt, "die absolute 
Ausschließung aller Differenz aus seinem Wesen gemeint" (bei Schelling IV, 338). 
Schelling: es ist in ihm "nichts unterscheidbar, es ist lautere Identit:it"; aller Gegensatz 
isl in ihr "absolut vertilgt". Es ist in ihm, sagt Schelling, und Hegcl führt diese Stelle 
ganz an, nicht einmal jene Differenz existent, die jedem allgemeinen Begriff eigen ist, 
darin z. B. der Begriff "Figur" notwendig die des Dreiecks, Vierecks etc. in sich birgt. 
Die Grundbestimmungen alles Seienden sind nach Schelling eben nie h t im Absoluten 
"irgendwie", auch nicht IIwic das Besondere ... dem Allgemeinen verbunden ist". 
" ... im Absoluten fällt dies gänzlich hinweg ... Mithin folgt in Ansehung des 
Absoluten unmittelbar daraus, daß es absolute Indifferenz ist, auch die ab sol u t e 
Ausschließung aller Differenz aus seinem Wesen". Aber, sagt Hegel: schon" ... der 
Ausdruck Indifferenz ist zweideutig, es ist Gleichgültigkeit". Solcher Terminus legt 
aber nicht nur nahe, es sei das Absolute in sich völlig "indifferent" "~ eigenschaftslos, 
völlig (nicht nur actu, sondern auch potential in sich ununterschieclen und damit 
"farblos", sondern legt darüber hinaus nahe, es sei das Absolute einer cxplicatio seiner 
verborgenen Fülle gegenüber "indifferent" = daran uninteressiert; als bedeute also das 
Sein der Welt als das Feld der Realisation der Idee nichts. Das göttliche Sein ist aber 
weder im ersten noch im zweiten Sinne "indifferent". Einmal ist es in sich kein "farb
loses" Sein, sondern Fülle von Bestimmungen. Dann aber ist es Sein, das sich realisieren 
will und darauf drängt. Das Absolute muß eben gefaßt werden als "in sich thätige 
Form". Aufgabe der Philosophie ist es, "daß die Idee in ihrer Notwendigkeit erknnnt, 
die Seiten ihrer Diremtion, Natur und Geist, jedes als Darstellung der Idee, und nicht 
nur Llls an sich identisch, sondern aus sich selbst diese Eine Identität hervorbringend, 
und diese dadun:h als nOlhwcntlig erkannt werde". Der "Fortgang" vom Absoluten zum 
"weltlichen" Sein wurde darum nach Hegel bei Schelling "nicht die immanente Ent
wicklung aus der spekulativen Idee .•. , sondern (wurde dargestellt) nach der Weise 
äußerer Reflexion .•• • N (668). 

505 

allgemein zu seyn: denn ihr Boden ist das Denken, und eben dadurch 
ist der Mensch Mensch"45. Kurz: "Das Mangelhafte in der schelling'schen 
Philosophie ist, daß der Punkt der Indifferenz ... vorn hingestellt, diese 
Identität absolut aufgestellt wird, ohne daß es bewiesen wird, daß dieß 
das Wahre ist. Oft braucht Schelling die Form Spinoza's, stellt Axiome 
auf". "Man will (aber, sagt Hegd), wenn man philosophiert, daß es so ist, 
bewiesen haben. Wird aber mit der intellektuellen Anschauung angefangen, 
50 ist das Assertion, Orakel, das man sich gefallen lassen 5011"40. 

Schelling hätte zeigen müssen., daß das Endliche einseitig ist und dialek
tisch unser Denken zum Absolulten drängt. Dann wäre auch das Wie der 
Einheit in Gott klarer geworden. "Schelling hat wohl diese Vorstellung im 
Allgemeinen gehabt", aber er überstieg nicht die Vorstellung zur Klarheit 
des Begriffs. Indem aber der echte Aufweis des Absoluten nicht versucht 
wurde, gelang auch nicht dessen rechte Fassung. Mehr noch: gelang der 
Aufweis des übergangs vom Absoluten zum "endlichen" Sein 50 ungut und 
nicht minder der Aufweis der Notwendigkeit der Formen und Stufen des 
Seins. Der "Fortgang" vom Absoluten zum "weltlichen" Sein wurde nach 
Hegel bei Schelling "nicht die immanente Entwicklung der spekulativen 
Idee ... , sondern (wurde dargestellt) nach der Weise äußerer Refle-
xion ... " Statt der ungemeinen Bewegtheit des Begriffs nachzugehen, 
wurden die Stufen des Seienden einfach hingestellt oder aber konstruiert, 
wurden konstruiert als "Potenzen" des Seins, die nur eine "quantitative 
Differenz" trenne; nicht nur das: vor allem in der Naturphilosophie begann 
das Spiel geistvoller Vergleiche und gesuchter Analogien, und das Ganze 
endete nach Hegel in einem Spiel mit Formeln. So wiederholt Hegel hier 
einen Vorwurf - und er meint: nun zunächst Schelling, dann aber, wie 
schon früher, vor allem seine Anhänger - daß alles leerem "Formalismus" 
ausgeliefert worden sei. "Es ist großer Formalismus. Diese Potenzen 
erscheinen als Nord- und Süd-, Ost- und Wcst-Polarität"47, geistvolle 

4ä AUlh diese Wendung (und sie hat sich ja in ähnlicher Weise damals oft bei Hegel 
wiederholt), zielt unmittelbar auf Schelling, der in seiner "rcrn('ren D'lfstcllllng" an 
die intellektuelle Anschauung appelliert hatte, um dann fortzufahren: "Zu begreifen 
ist auch nicht, warum die Philosophie eben zu besonderer Rücksicht auf das Unver
mögen verpflichtet sey, es ziemt sich vielmehr, den Zugang zu ihr scharf abzuschnei
den (!!), und nach allen Seiten hin von dem gemeinen Wissen so zu isoliren, d"ß kein 
Weg oder Fußsteig von ihm aus zu ilhr führen könne. Hier fängt die Philosophie an, 
und wer nidlt srhon da ist, oder vor diesem Punct sich schcut} der bleibe aum entfernt 
oder fliehe zurück". Von hier aus begreift sich auch unmittelbar die WieJcrholun): Jes 
Hegclschcn Einwands im Vorwort der Ph. (S. 25: " ... hat das Individuum das Recht 
7.U fordern, u"ß die Wiss{'ns{haft ihm die l.eiteT wenigstens zu Ji.('~cm Sl.l1ldJlunktc 
rci(hc"). Scltcllin!; wollte dem Individuum keinen "fußsteig" zei~cn, I legel aber forJNte 

. 1606 gar eine "Leiter", 
4ft 662. 
" 671. 



------------"-'.;:..::..:.::.:...-_..:-.;..:.....-_......;...--_._---------

506 

Stufen und Reihen (im Pflanzenbereich, Tierbereich) werden aufgestellt. 
Aber: "Es ist Formalismus (und nicht echte Philosophie), alles als Reihe 
darzustellen, oberflächliche Bestimmung ohne Not h wen d igkei t; statt 
Begriffe finden wir nur Formeln. Es ist glänzende Einbildungskraft wie bei 
Görres" 18. Schelling hat Großes, ja in der Richtung Gültiges unternommen. 
"Er hat nach Kant's dürftigem Anfange, in der Natur den Geist aufzu
zeigen", unternommen, in der Natur "denselben Rhythmus zu erkennen, der 
im Ideellen stattfindet; so daß die Natur sich darin darstellt, nicht ein dem 
Geiste Fremdes, sondern eine Projektion desselben in die gegenständliche 
Weise überhaupt zu seyn"49. "Der Mangel ist, daß die ... Idee überhaupt, 
und dann die Bestimmung dieser Idee, die Totalität dieser Bestimmungen 
(welche ideelle und natürliche Welt giebt) nicht als durch den Begriff in 
sich nothwendig gezeigt und entwickelt wird. Es fehlt dieser Form die 
Entwickelung, die das Logische ist, und die Nothwendigkeit des Fortgangs. 
Die Idee ist die Wahrheit, und alles Wahre ist Idee; das muß bewiesen, 
und die Systematisierung der Idee zur Welt als nothwendige Enthüllung, 
Offenbarung muß gezeigt werden. Indem Schelling diese Seite nicht 
aufgefaßt hat, so ist das Logische, das Denken vermißt"5o. Das aber hat 
notwendig zum Spiel mit Schematen und Formeln geführt, angefangen bei 
Schelling, viel schlimmer aber bei seinen Schülern und Anhängern. "Die 
Form wird mehr zu einem äußerlichen Schema; die Methode ist das An
hängen dieses Schema's an äußerliche Gegenstände. Damit hat sich in die 
Natur-Philosophie Formalismus eingeschlichen; so bei Oken, es grenzt 
an Verrücktheit. Das Philosoph iren wurde so bloß analogisches Reflektiren; 
das ist die schlechteste Weise. ScheIling hat es sich auch schon zum Theil 
leicht gemacht; die Andern haben es völlig misbraucht". 

An anderer Stelle aber formulierte Hegel nicht minder scharf5l : da 
Schelling nicht der Bewegtheit des Begriffs nachging, erscheint aller Fort
gang bei ihm "mehr als ein äußerlich angebrachtes Schema, das Logische 
des Fortgangs ist nicht entwickelt; und dadurch hat sich die Natur-Philo
sophie (und das gilt wohl für Schelling und seine Anhänger zumal) beson
ders in Mißkreciit gesetzt, indem sie auf ganz äußerliche Weise verfahren 
ist, ein fertiges Schema zum Grunde legt, und darunter die Naturan
schauung bringt. Diese Formen waren bei ScheIling Potenzen; aber man 
hat auch, statt solcher mathematischer Formen oder des Typus von Gedan
ken sinnliche Formen zum Grunde gelegt, wie Jacob Böhme .... Man 

.. 672. 

.. 673. 
•• 683. 
" 673/4. 
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hat so den Magnetismus, die Electricität und den Chemismus in der Natur 
als die drei Potenzen bestimmt (Schelling - 1801) ; man hat so beim Orga
nismus z. B. die Reproduktion den Chemismus, die Irritabilität die Elec
tricität und die Sensibilität den Magnetismus genannt. Dieser Unfug"", 
Formen, die aus einem Kreise der Natur genommen sind, auf einen andern 
Kreis anzuwenden, ist weit gegangen; Oken nennt z. B. die Holzfasern 
Nerven, das Gehirn der Pflanze. Das ist Spiel der Analogie, aber um 
Gedanken ist es zu thun; Nerven sind keine Gedanken, ebenso 
nicht die Ausdrücke ... das !\~[ännliche, Weibliche usf. Dieser Formalis
mus (!), ein äußerliches Schema anzuheften an eine Sphäre der Natur ... 
ist das äußerliche Thun der Natur-Philosophie; und sie nimmt dieß Schema 
selbst aus der Phantasie. Alles dieß geschieht, um dem Gedanken zu ent
gehen; und dieß ist denn doch die letzte einfache Bestimmung, um die es 
sich handelt". 

Freilich: in der Unerbittlichkeit solcher Vorwürfe suchte I~egel dennoch 
Schelling ein wenig zu entschuldigen, um zu sagen: Schelling's Philosophie 
könne noch keiner letzten Beurteilung unterzogen werden. Denn diese 
"Philosophie muß noch in ihrer Evolution begriffen angesehen werden. Am 
meisten muß von ihr das unterschieden werden, wie seine Nachbeter ... 
sich in einen geistlosen Wortschwall vom Absoluten hineingeworfen 
haben"53, sich schwärmerisch der intellektuellen Anschauung hingeben und 
"das Begreifen und damit das Haupt-Moment des Erkennens aufgeben, 
und ... alle Wissenschaftlichkeit verbannen ... Statt ... im Begriff zu 
bleiben, und ihn als das unruhige Ich zu erkennen, sind sie auf das entge
gengesetzte Extrem des ruhigen Anschauens verfallen" oder in ein ver
wegenes Analogienspiel, "daß sie z. B. sagen, der Fisch unter den Vögeln 
ist der Strauß, weil er einen langen Hals hat"5~. Und dann unerbittlich und 
ungemein kennzeichnend für Hegels Zorn: "Diese ganze Manier, die in 
die Naturgeschichte und Naturlehre, so wie in die Medicin eingerissen ist, 
ist ein so elender Formalismus, eine so gedankenlose Vermischung der ge
meinsten Empirie mit den oberflächlichen ideellen Bestimmungen, als je 
ein Formalismus schlecht gewesen ist .... Die Philosophie ist dadurch in 
eine allgemeine Verächtlichkeit und Verachtung herunter gesunken .... 
An die Stelle des Ernstes des Begreifens, der Besonnenheit des Gedan
kens, tritt ein Spiel läppischer Einfälle, die für tiefe Anschauungeh, hohe 

., Vgl. Her,c1s Briefentwurf vom Sommer 1805, cr wolle "dem Unfug des Forma
lismus" entgegenlreten . 

" 680 . 
.. 681. 
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Ahnungen, auch für Poesie gelten, und sie meinten recht im Centmm zu 
seyn, wenn sie auf der Oberfläche sind. . . . Was nicht (als) ganz gedan
kenloses Gewäsche vom Indifferenzpunkt und der Polarität, - Sauerstoff, 
dem Heiligen, Ewigen usf., sind solche triviale Gedanken, daß man darum 
zweifeln kann, man habe sie richtig aufgefaßt, weil sie ... mit solcher 
anmaßenden Unverschämtheit ausgethan werden, und dann ... man den 
Glauben hat, daß doch so etwas Triviales nicht gesagt werde. Wie sie in 
der Philosophie der Natur den Begriff vergessen, und sich ganz geistlos 
verhalten, so vergessen sie den Geist ganz. Dieß ist der Abweg ... "50. 

Härter und zorniger konnte das damalige Philosophieren kaum beurteilt 
werden. Und mag auch Hegel in seinen Äußerungen bisweilen Schelling 
von seinen Anhängern trennen: ganz konnte es nicht gelingen, hat Hegel 
doch sicher in Schelling - und das zweifellos mit Recht - den Inaugurator 
zu solchem Philosophieren gesehen. Ja, wenn manches über Schelling selbst 
aus späteren Vorlesungen sein mag, die zornige Beurteilung der Natur
philosophie um 1802 ff. stammt sicher aus dem Kollegheft von 1805, 

zeigen doch sonstige Äußerungen Hegels aus der damaligen Zeit Ähnlich
keiten bis in die einzelne Formulierung hinein. 

Läßt man alles Einzelne zurücktreten, so faßt sich Hegels entscheidender 
Einwurf gegen Schelling und seine Anhänger in einen einzigen zusammen
und es war eigentlich der schwerste, der erhoben werden konnte: dieses 
ganze Philosophieren ist unwissenschaftlich, ist Spiel mit Begriffen und 
Bildern, Spiel, dem der wirkliche Ernst der Wissenschaft fehlt: die harte 
Arbeit des Denkens, die "Anstrengung des Begriffs". Es ist nach Hege! 
hohe Zeit, diese Phase der unernsten "Genie-Philosophie" zu be enden und 
die Philosophie wieder zu echter Wissenschaftlichkeit zurückzuführen. Das 
sah er als seine Aufgabe an. 

55 681 '2. Es kann m, E. als sicher gelten, daß Hegel in gleicher Weise die Dichtung 
der RomJllIik abgetan hat. Hieß es doch mitten im oben zitierten Text (nach "wenn sie 
auf der Oberfläche sind"): "Vor 25 Jahren ist mit der Dichtkunst dCf'clbe Fall gewe
sen, daß die Genialität sich derselben bemächtigte, und geradezu blind aus sich heraus, 
wie aus einer Pistole, in der poetischen Begeisterung dichtete. Die Produkte waren 
entweder Verrücktheit, oder, wenn sie nicht verrückt waren, so platte Pro se, daß der 
Inhalt für Prose zu schlecht war, So auch in diesen Philosophien" (XV. 681/2). Michclct 
hat zu "vor 25 Jahren" als Fußnote gesetzt "Vorlesung von 1805/6", waS den Anschein 
erweckt, als hätte lIegel die "Slurm- und Drangzeit" gemeint. Mkhclets Anmerkung 
dürfte einfach falsch sein, denn parallele formulierungen BegeIs zeigen, daß er die 
Romantik meinte. 
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Als Hegel sich darum in den Jahren 1805/06 entschloß, endlich sein 
"System der Philosophie" herauszugeben, und als er diese Herausgabe mit 
der "Phänomenologie des Geistes'" begann, war es für ihn wohl eine Selbst
verständlichkeit, in einem Vorwort der öffentlichkeit darzulegen, was ihm 
im philosophischen Raum an der Zeit, ja notwendig und geboten schien. 
All das, was seit Jahren in ihm drängend war und nur zu oft seinen Zorn 
erregt hatte, fand 50 in diesem Vorwort seinen Niederschlag. Es wurde 
einfach die öffentliche - nun auch gedruckte - Verlautbarung des seit 
längerem in ihm Drängenden. Großartig in vielen Passagen, eindrucksvoll 
in manchen Formulierungen, war dieses Vorwort die große Abrech
nun g Hegels mit der Philosophie seiner Zeit (genauerhin der Philosophie 
seit 1801 etwa). Hart und unerbittlich, bisweilen grob (ja saugrob) hielt er 
hier Abrechnung mit dem romantischen Denken und Philosophieren, alles 
verdonnernd, was in jenen Jahren an Philosophie geschaffen worden war. 
Tief unzufrieden mit ihr, schleuderte ihr Hege!, der im Grund damals ein 
noch wenig bekannter Mann war, sicher aber auf die Zustimmung vieler 
rechnete5G, seinen Bann entgegen. Schelling wurde zwar nicht genannt, aber 
diese Nichtnennung allein war Angriff genug. Denn da das Philosophieren 
der damaligen Zeit weithin im Zeichen Schellings stand, und er als der 
führende Kopf der Zeit galt, war schon Nichtnennung Verurteilung. Hätte 
nicht sonst wenigstens Schelling als rühmende Ausnahme im Verfall der 
Zeit genannt werden müssen? Als einer derer, die tröstlich die Wissen
schaftlichkeit der Philosophie bewahrt hatten? Das geschah nicht: alle 
Philosophie der Zeit wurde verurteilt. Und sicher haben alle schnell gespürt 
(zumal Sdlcllings Gegner - es gab deren viele, die Ähnliches dachten wie 

" Als sich Johannes v. Müller im Juli 1806 in der Jenaer L. Z. gegen die Geschichts
philosophie des Schellingianers Molito!' wandte, in jenem Angriff, den Schelling für so 
bedrohlich ansah, daß Cl' antworten wollte (vgl. S, 368 dieser Arbeit), schrieb auch er: 
,Da kommen unsere Jünglinge( sonst h~wundernde Hörer des Alters (sc. in "normalen" 
Zeiten); jetzt, ehe sie die Wissenschalft durchstudirt (li), mit Resultaten fertig; aller
dings sehr erhaben, denn sie bauen die Pyramide von oben herunter; wohl versehen 
mit einem furchtbaren Apparat von Pl'Oductivität und Eductivität, Identität und Dupli
citä!, Activität und Passivität, Sub- und Objektivität, Dualiät und Triplicität, und Gott 
weiß wie vielen Polaritäten, lauter hohen Dingen, wovon die Helden der Tage von 
Marathon ... nichts gewußt, worli\J~'r SC;I'IÜ und Brutus, Wilhclm von Ora~\ien, der 
große Kurfürst und Friedrich unwissend waren .... Wir haben den so hoheit Pegasus 
dieser Philosophen nie gewollt. ... Zu Füßen mit ganz natürlichen Führern waren 
wir in Tells Hütte, fragend, wie es läßt, fürs Vaterland sein Leben zu wagen .... 
Nichts der Art in der ncuen Weisheilt ... i ncin l saft- und kraftlm;cs Formelwesen, 
Stroh. .. Mit solchem Ideenreichtum, so vielem Schwung, wenn sie nicht im leeren 
1.u[lrJum wie Blasen verschwendet würden, wenn die vielen schönen Talente benutzt 
würden, um dem Vaterlande ... M:inncr zu bereiten, was wäre nilht auszurichten!" -
Solche Dint;e las Hegel aber unmittelbar in Jena I 
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Hegel -), daß vor al1em Schelling und sein Anhang gemeint war. Wer ein 
wenig vertraut ist mit dem Schaffen der damaligen Zeit, spürt bald: da 
waren mit Schelling nicht nur die Görres, Steffens, Windischmann, Wagner 
und Oken gemeint, sondern auch jener Kreis der Mediziner, der sich seit 
Jahren um Schelling gebildet hatte: Röschlaub, Marcus, Walther, Döllinger, 
von denen immer neue "Systeme der Medicin", der Therapie, der Nosologie 
etc. erschienen waren. 

Hegels Diktion war eindeutig: es sei an der Zeit, daß die Philosophie 
wieder zur Wissenschaft zurückfinde: "Die wahre Gestalt, in welcher die 
Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche System derselben sein. 
Dar a n mit z u ar bei t e n, daß die Philosophie der Form der Wissenschaft 
näherkomme (und Hegel meinte sicher auch: wieder näherkomme ) . . . 
ist es, was ich mir vorgesetzt .... Daß die Erhebung der Philosophie zur 
Wissenschaft an der Zeit ist"57, dies sei seine tiefste überzeugung; und 
er fuhr fort: "Indem die wahre Gestalt der Wahrheit in diese Wissenschaft 
gesetzt wird - oder was dasselbe ist, indem die Wahrheit behauptet wird, 
an dem Beg ri He allein das Element ihrer Existenz zu haben - weiß ich, 
daß dies im Widerspruch mit einer Vorstel1ung und deren Folgen zu stehen 
scheint, welche eine so große Anmaßung als Ausbreitung in der überzeu
gung des Zeitalters hat". Freilich wolle man wieder das Absolute, aber es 
"soll nicht begriffen, sondern gefühlt" werden. Der alte Vorwurf, gegen 
Jacobi einst gerichtet und gegen Schleiermacher, ist hier zweifellos auch 
gegen die Schellingschule gerichtet. Gefühl ist gewollt. Nicht Einsicht, son
dern Erbauung. "Das Schöne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe sind der 
Köder, der gefordert wird, um die Lust zum Anbeißen zu erwecken; nicht 
der Begriff, sondern die Exstase, nicht die (freilich) kalt fortschreitende 
Notwendigkeit der Sache, sondern die gärende Begeisterung soll die Hal
tung und fortleitende Ausbreitung des Reichtums der Substanz sein"58. 
Dem Hegel entgegensetzt: "wer nur Erbauung sucht", meide die Wissen
schaft. "Die Philosophie muß sich hüten, erbaulich sein zu wollen". Für sie 
könnte es nur verhängnisvoll sein, die Begeisterung für "etwas Höheres ... 
als die Wissenschaft" haI ten zu wollen. "Dieses (angeprangerte) prophe
tische Reden meint 'recht im Mittelpunkt und der Tiefe zu bleiben, blickt 
verächtlich auf die Bestimmtheit ... und hält sich ... von dem Begriffe 
und der Notwendigkeit entfernt als von der Reflexion, die nur in der End
lichkeit hause. Jedoch: "Wie es aber eine leere Breite gibt, so auch eine leere 
Tiefe .... Die Kraft des Geistes ist nur so groß als ihre Äußerung, seine 

51 Ich zitiere na,h oer Mcinerausgabe (bei oen letzlen Ausgaben: 3. 4. 5. A. sind die 
Seilenl,ahlen gleich geblieben). S. 12. 
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Tiefe nur 50 tief, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten und sich zu 
verlieren getraut"50. "Indem sie sich dem ungebändigten Gären der Sub
stanz überlassen, meinen sie, durch die Einhüllung des Selbstbewußtseins 
und Aufgeben des Verstandes die Seinen zu sein, denen Gott die Weis
heit im Schlafe gibt" .... Es ist nach Hegel Zeit, daß man sich von 
solchem abwende, und schon scheint die Zeit "Zeit der Geburt und des 
Übergangs" zu sein. Philosophie müsse dabei wieder aus' der Esoterik her
aus, aber auch - und damit taucht ein alter Vorwurf Hegels wieder auf -
aus allem Formelkram. Dann diirfte vor allem - und es ist oft ange
nommen worden, Hegel wende sich hier unmittelbar gegen Schelling -
das Absolute nicht als das einfache Sein gefaßt werden, in dem keine 
Gegensätze sind, sondern es müsse gefaßt werden als "lebendige Sub
stanz", "welche in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung 
des Sichselbstsetzens, oder die Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich 
selbst ist"üo. Diesem Weg müsse die Philosophie dialektiscl~ nachgehen. 
Denn das "Ganze ... ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende 
Wesen". Freilich dürfe das Absolute nicht in einer unmittelbaren Schau ein
fach als ergreifbar gelehrt werden, sondern das Individuum habe "das 
Recht zu fordern, daß die Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens zu diesem 
Standpunkte reiche" - was sicherlich wieder unmittelbar gegen Schelling 
gesagt war. Und nicht anders dies: Philosophie suche nicht das Zeitlose, 
"nicht das Abstrakte ... ist ihr Hement ... ,sondern das Wirkliche, sich 
selbst Setzende und in sich Lebende .... Es ist der Prozeß, der sich in 
seine Momente erzeugt und durchläuft, und diese ganze Bewegung macht 
das Positive und seine Wahrheit aus". Gegen Scllelling: echte Philoso
phie sieht nicht alles Seiende nur in seiner ewigen Gestalt, wie es im Abso
lutcn ist, sond'ern in sciner unerhörten Bewegtheit. "Das Wahre ist so der 
bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist"61 ... Alles 
einzelne verfällt zwar hier - vergehend - dem Gericht, aber die einzelnen 
Gestalten des Geistes sind darin nicht einfach vergängliche Gestalten, son
dern "sie sind so sehr auch pos i t i v e notwendige Momente, als sie negativ 
und verschwindend sind". Philosophie mache nicht den Versuch, echter 
Geschichtlichkeit zu entfliehen, als sei diese nur Raum des Vergänglichen, 
sie nehme nicht die Mathematik zum Vorbild, um mit "Einteilungen, 
Axiomen, Grundsätzen" etc. zu arbeiten (Schelling seit 1801. I), sondern 
begreife deren "Untauglichkeit". Denn die "Wahrheit ht die l\e~egung 
ihrer an ihr selbst". 

GI) 15. 
GO 20. 
., 39. 
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Er, Hege! sei darum gew~llt, wieder ganz "die Notwendigkeit des Be
griffs" in den Vordergrund zu stellen. Das ailein sei die Methode echter 
\\'issenschaft; er wolle damit abtun "die Unmethode des Ahnens und der 
Begeisterung und die Willkür prophetischen Redens ... , welches ... 
die Wissenschaftlichkeit verachtet". Was Hege! in seinen Vorlesungen den 
Naturphilosophen vorgeworfen hatte, nannte er nun auch vor der weiteren 
öffentlichkeit, wenn er formuliertG2 : "Dieser (uns schon bekannte) ... 
Formalismus ... meint die Natur und das Leben einer Gestalt begriffen 
und ausgesprochen zu haben, wenn er von ihr eine Bestimmung des 
Schemas als Prädikat ausgesagt, - es sei die Elektrizität usf., die Kontrak
tion oder Expansion, der Osten oder Westen und dgl., was sich ins Unend
liche vervielfältigen läßt, weil nach dieser Weise jede Bestimmung oder 
Gestalt bei der anderen wieder als Form oder Moment des Schemas ge
braucht werden und jede dankbar der andern denselben Dienst leisten 
kann .... Statt des innern Lebens und der Selbstbewegung" des Begriffs 
wird mit oberflächlichen Analogien gespielt und "leere Anwendung der 
Formel die Konstruktion genannt"G2. - Und nun kamen nicht nur die 
Naturphilosophen um Schelling dran, sondern auch seine Mediziner
Gefolgschaft, wenn Hegel formulierte: "Es ist mit solchem Formalismus 
derselbe Fall als mit jedem. Wie stumpf müßte der Kopf sein, dem nicht 
in einer Viertelstunde die Theorie, daß es asthenisChe, sthenisChe und indi
rekt asthenische Krankheiten und ebensoviele Heilplane gebe, beigebracht, 
und der nicht, da ein solcher Unterricht noch vor kurzem dazu hinreichte, 
aus einem Routinier in dieser kleinen Zeit in einen theoretischen Arzt ver
wandelt werden könnte? Wenn der naturphilosophisChe Formalismus etwa 
lehrt, der Verstand sei die Elektrizität, oder das Tier sei der Stickstoff, oder 
auch gleich dem Süd oder Nord usf .... , (so) mag hierüber die Uner
fahrenheit in ein bewunderndes Staunen geraten, darin eine tiefe Genia
lität verehren, so wie an der Heiterkeit solcher Bestimmungen ... sich 
ergötzen und sich selbst zu der geahnten Seelenverwandtschaft mit solchem 
herrlichen Tun Glück wünschen. Der Pfiff einer solchen Weisheit ist sobald 
erlernt, als es leicht ist, ihn auszuüben; seine Wiederholung wird, wenn es 
bekannt ist, so unerträglich als die Wiederholung einer eingesehenen 
Taschenspielerkunst. Das Instrument dieses gleichtönigen Formalismus (!!) 
ist nicht schwerer ZU handhaben als die Palette eines Malers, auf der sich 
nur zwei Farben befinden (vgl. Subjektivität und Objektivität!!) etwa Rot 
und Grün, um mit jener eine Fläche anzufärben, wenn ein historisches 

" 41. 
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Stiick, mit dieser eine Landschaft verlangt wäre. - Es würde schwer zu ent
scheiden sein, was dabei größer ist, die Behaglichkeit, mit der alles, was im 
Himmel, auf Erden und unter der Erden ist, mit solcher Farbenbrühe ange
tüncht wird, oder die Einbildung auf die Vortrefflichkeit dieses Universal
mittels .... Was diese Methode, allem Himmlischen und Irdischen, allen 
natürlichen und geistigen Gestalten die paar Bestimmungen des allge
meinen Schemas aufzukleben und auf diese Weise alles einzurangieren 
(vgl. alles ist Stufe, "Potenz" des real-idealen Seins, nur die "quantitative 
Differenz" unterscheidet sie!), hervorbringt, ist nichts Geringeres als ein 
sonnenklarer Bericht über den Organismus des Universums, nämlich eine 
Tabelle, die einem Skelette mit angeklebten Zetteln oder den Reihen ver
schlossner Büchsen mit ihren aufgeklebten Etiketten in einer Gewürz
krämerbude gleicht, die so deutlid~ als das eine und das andere ist, und die, 
wie dort von den Knochen Fleisch und Blut weggenommen, hier aber die 
eben auch nicht lebendige Sache in den Büchsen verborgen ist, auch das 
lebendige Wesen der Sache weggelassen oder verborgen hat. - Daß sich 
diese Manier zugleich zur einfarbigen absoluten Malerei vollendet, indem 
sie auch, der Unterschiede des Schemas sich schämend, sie als der Reflexion 
angehörig in der Leerheit des Absoluten versenkt, auf daß die reine Iden
tität, das formlose Weiße, hergeshellt werde, ist ... schon bemerkt worden. 
Jene Gleichfarbigkeit des Schemas und seiner leblosen Bestimmungen und 
diese absolute Identität, und das übergehen von einem zum andern, ist 
eines gleich toter Verstand als das andere, und gleich äußerliches Erken
nen"G:!. - Es kann kaum anders sein, als daß hier ein lang aufgestauter 
Zorn ausbraCh. Man mag ihn einen heiligen Zorn nennen - aber er war 
von einer bestürzenden Vehemenz, darin keineswegs nur die Schellingianer 
gemeint waren; es war für jeden Kundigen klar: manche dieser Sätze 
gingen ganz unmittelbar gegen S<:helling. Wenn er in seiner "Darstellung" 
(1801 - und Hegel hat sie damals gelesen und bei seiner Schrift gegen 
Fichle benutzt!) hieß: "Es ist die Natur der Philosophie, alles Nacheinander 
und Außereinander, allen Unterschied der Zeit und überhaupt jeden ... 
völlig aufzuheben, und ... in den Dingen nur das zu sehen, wodurch sie 
die absolute Vernunft ausdrücken" (IV. 115); oder: "Alles, was ist, ist an 
sich Eines .... Nichts ist an sich betrachtet endlich .... Nichts ist dem 
Seyn an sich nach entstanden .. " . J-lieraus folgt, daß vom Standpurkt der 
Vernunft aus ... keine Endlichkeit sei, und daß die Dinge als 'endlich 
betrachten, so viel ist, als die Dinge betrachten, wie sie an sich sind. -
Ebenso, daß die Dinge als verschieden und als mannichfaltig' betrachten, 50 

., 42/43. 
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viel heißt, als sie nicht an sich oder vom Standpunkt der Vernunft aus 
betrachten" etc. - so wurde das nun vernichtend und mit ätzender Schärfe 
abgetan, um solchem noch einmal entgegenzustellen: "Die Wissenschaft 
darf sich nur durch das ei g n e Leb end e s Beg ri ff s organisieren; in ihr 
ist die Bestimmtheit, welche aus dem Schema (Schellings) äußerlich dem 
Dasein aufgeklebt wird, die sich selbst bewegende Seele des erfüll
ten Inhalts"GI. Echte Wissenschaft lebt nicht im verwegenen Spiel kombi
natorischen Tuns. Solches Tun dringt nicht zu den Dingen vor, sondern 
statt "in den immanenten Inhalt der Sache einzugehen", schwebt sie ii b e r 
den Dingen und jongliert mit ihnen, um ihr Eigensein und ihre innere 
Struktur garnicht zu sehen. Echtes wissenschaftliches Erkennen aber far
dert - und es ist eines der berühmten und gewiß sehr kennzeichnenden 
Worte Hegels geworden: "sich dem Leben des Gegenstandes zu übergeben, 
oder was dasselbe ist, die innere Notwendigkeit desselben vor sich 
zu haben und auszusprechen. Sich so in seinen Gegenstand vertiefend"ü; 
und fortgeleitet von der inneren Dialektik der Dinge, bedarf dieses Denken 
nicht der Konstruktion, sondern findet von selbst zum "System", weil die 
Dinge in ihrem Zusammenhang selbst eins sind. In der "Natur dessen, 
was ist, in seinem Sein sein Begriff zu sein, ist es, daß überhaupt die 
logische Notwendigkeit besteht; sie allein ist das Vernünftige und der 
Rhythmus des organischen Ganzen .... Es ist darum unnötig, dem kon
kreten Inhalt den Formalismus (immer wieder taucht dieses Wort auf) 
äußerlich anzutun"Gü. Erkennen und Wissen ist nicht eitles Räsonnieren 
über die Dinge, sondern dies, ihren Strukturen nachzugehen. Darum: 
"Worauf es deswegen bei dem Studium der Wissenschaft ankommt, ist, 
die Anstrengung des Begriffs auf sich zu nehmen". - Solche Formulie
rungen Hegels sind weithin bekannt geworden. Aber man sieht: in der 
Front gegen ScheIling und seine Schule, gegen das dort aufgebrochene und 
wirksam gewordene Denken enthüllen sie erst ihre eigentlich gemeinte 
Akzentuierung. Sie sind geradezu der Gegenwurf und erhalten von 
daher ihre Kontur. So erklärt Hegel fast schlagwortartig: gegen das räson
nierende (erzählende!) Denken ist "das beg r e i f end e Den k e n" zu 
stellen. "Es tut not, daß wieder ein ernsthaftes Geschäft aus dem 
Phi los 0 ph ieren gemacht werde". Alle Wissenschaften, Künste, Hand
werke bedürfen, sagt Hege!, nach allgemeiner überzeugung vielfacher Be
mühung des ErIernens und übens. "In Ansehung der Philosophie dagegen 
scheint jet z t (!!) das Vorurteil zu herrschen", als wenn jeder ohne große 
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Mühe sich in ihr betätigen könne. Ein wenig gesunder Menschenverstand 
und "muni!telbare Offenbarung des Göttlichen" scheint hier zu genügen. 
Mühsam erworbenes Fachwissen und langes Studium scheint überflÜSSig. 
Und wie 5chon in Äußerungen früherer Zeit (Notizenheft und Vorlesung 
von 1805/6) heißt es nun auch im Vorwort: "Mühsame Arbeit wird heute 
ersetzt durch Genialität". "Die letztere, wie jetzt in der Philosophie, gras
sierte bekanntlich einst ebenso in der Poesie; statt Poesie aber, wenn das 
Produzieren dieser Genialität einen Sinn hatte, erzeugte es triviale Prose 
oder, wenn es über diese hinausging, verrückte Reden. So jetzt ein ... 
Philosophieren, das sich zu gut für den Begriff und durch dessen Mangel für 
ein ... poetisches Denken hält, bringt willkürliche Kombinationen einer 
... desorganisierten Einbildungskraft zu Markte, - Gebilde, die weder 
Fisch noch Fleisch, weder Poesie noch Philosophie sind". Aber hohe Ge
dankenblitze sind nicht schon Philosophie und "Raketen noch nicht das 
Empyreum"o7. Der königliche vVeg der Wissenschaft kann nur harte Be
griffsarbeit sein, wie Hegel gegen Ende seines Vorworts gesagt hat, und 
er schloß sein Vorwort damit, zu sagen: es ist Zeit, "daß ... das Vor
treffliche der Philosophie unserer Zeit seinen Wert ... (wieder) in die 
Wissenschaftlichkeit setzt". . . Freilich: es sei möglich, daß sein Wollen 
nur ein ungünstiges Echo finde. Aber nach einem platonischen Zeitalter sei 
es gut, wieder zu einem aristotelischen zu kommen. Hege! schloß: "Somit 
kann ich hoffen, daß dieser Versuch, die Wissenschaft (wieder) dem Be
griffe zu vindizieren, und sie in diesem ihren eigentümlichen Elemente dar
zustellen, sich durch die innere vVahrheit der Sache Eingang zu verschaffen 
wissen werde. Wir müssen überzeugt sein, daß das Wahre die Natur hat, 
dtu'chzudringe.n, wenn seine Zeit gekommen, und daß es nur er
scheint, wenn diese gekommen, und deswegen nie zu früh erscheint, noch 
ein unreifes Publikum findet" ... .08. 

Es schien gut, ganze Stücke dieses Vorwortes zu zitieren, damit sichtbar 
wird, was es wirklich war (wenn auch solches Herausnehmen allem eine 
Verschärfung gibt): ein vernichtendes Gericht! Ein Gericht über die Philo
sophie seiner Zeit. Hier war nicht einfach Schelling und seine Schule leise 
gemahnt und zur Besinnung aufgerufen. Hier war - ich glaube darüber 
gibt es keinen Streit - ein Gericht vollzogen. Dabei wird man HegcI ganz 
und gar nicht Unrecht geben können. Er war vielmehr tief im Relht. Die 
einst auch in Hölderlin, Hegel und Schelling aufgebrochene Sehnsucht nach 
einer neucn Religion, nach einer Religion alles umgreifende.r Einheit und 

., 57 . 
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Verbundenheit, die Sehnsucht nach einer neuen Philosophie der Einheit 
alle s Seienden, hatte zu einem verwegenen Spiel der Analogien geführt, 
darin in immer neuen geistvollen Wendungen man das Ganze beschwor, 
Ähnlichkeiten gesucht wurden, Verwandtschaften etc .... Liest man typi
sche . Dinge der damaligen Zeit: Görres, Oken, aber stellenweise auch 
Schelling, so sieht man das erschreckende Spiel. Hege!, dem von Hause aus 
so ganz anderem, mußte solches zuwider sein, und das Erscheinen immer 
neuer ähnlicher Bücher damals hat seine innere Erregung und heftige Ab
lehnung nur von Jahr zu Jahr steigern können. Als er darum damals das 
Vorwort zur "Phänomenologie" schrieb (schrieb er es in wenigen Wochen, 
in bedrängenden Tagen?), da brach es eruptiv aus ihm heraus; all der seit 
längerem aufgestaute Ärger mußte einfach heraus. Man mußte diesem 
ganzen Treiben endlich entgegentreten und ihm Halt zurufen. Es mußte 
einfach "einmal gesagt werden" .... Aber war es wirklich das und nur 
das? - oder war es mehr? Denn hier brechen notwendig Fragen auf, wich
tige Fragen: War das Ganze nur ein eruptiver, spontaner Ausbruch, oder 
war weit mehr im Spiel? Genau gesagt: wollte Hegel den B r u c h mit 
Sc he lli n g? Denn daß vieles Schelling schwer treffen mußte, konnte ihm 
doch kaum verborgen bleiben. Wollte er das? Sollte hier endlich in der 
öffentlichkeit sichtbar werden, daß er mit Schelling und seiner Schule nichts 
zu tun habe bzw. nichts mehr zu tun haben wolle und daß die einstige 
Verbundenheit beendet sei? Lange hatte sich Hegel mit Schelling ja nicht 
mehr geschrieben (seit Mai 1804); war ScheIling, der einstige Gefährte, ihm 
fremd geworden, und wollte er sich nun öffentlich von ihm lossagen? Sollte 
darüberhinaus endlich sichtbar werden, daß er, Hegel, ein Eigener war. .. ? 
Sollte das harte Vorwort also den Bruch bringen und zugleich die helle 
Fanfare sein, die Hege!, den bis dahin ja nicht sonderlich bekannten, endlich 
nach vorn riß und ihm einen führenden Platz einräumte im Philosophieren 
der Zeit? - Die Härte des Vorwortes legt solche Dinge nahe, ja fordert sie 
geradezu. Schließlich war eindeutig gesagt, daß die bisherige "Philosophie" 
beendet werden müsse; daß es gälte, ernster zu denken und daß er, Hege!, 
die Bahn dahin brechen wolle ... 69. 

•• Es ist immer darauf hingewi'esen worden, daß Hegels Philosophie der Gcsdlichte 
keinen echten Raum für das Individuum habe und den Einzelnen ni~ht ernst :,chmo, 
Solche AnklageIl übertreiben leicht, (vgl. meine Einlclll~ng zu Scheliings Sch.nft von 
der !'reiheit Düsseldorf 1950), aber sie treffen doch em echtes Problem b~1 Heg~l. 
llcgcl war ~in ungemein I,sachlicher" Den~erJ de~ die. Idee alle.~, ~as .Indivld~u~ 1ll 
seinen persönlichen Wünschen und SehllSuchten, m semem "Gluck mchts Wu:htlges 
war (vgl. die "List der Vernunft" I). Es gab bei ihm .. ohne Z~~ifel einen tiefen Zug, 
der dem Romantischen und allen romantischen Sehnsuchten volhg entgegen war, Ja es 
gab in ihm einen starken Zug von Verachtung gegenüber de~ :,We,ltschmcrzen" des 
Einzelnen, in denen er nichts anders sah als romantische WehleIdIgkelten und Empfm
dcleien. Die Sache - und damit die Idee - war das völlig Ileherrschende, demgcgen-

"'1 .,Id folg,nd< E"igni", m,hn,n f"i1i'" '" V",i"'" vi '"ei''' , wO< " ~ 
auch anders. Der. Bruch mit Schel.ling war vielleicht weder bedacht noch I 
gewollt: es war emfach de:. Ernst des A~liegens, d~r Hegel fortriß, wobei I 
Personen und deren personhche ReaktiOnen unWichtig wurden, so daß, 
unbedacht blieb, wie ätzend und verletzend manche Formulierungen: 
waren - nur zu geeignet, Feindschaft zu schaffen und einstige Freund- i 
schaften zerbrechen zu lassen. . . . Oder war es womöglich nicht zuletzt 
das l3edrängende der damaligen Kriegszeit, die ihm die Möglichkeit nahm, 
das schnell Hingeworfene ein wenig liegenzulassen und zu bedenken? 
Hätte Hege! bei mehr Zeit einiges Olm Text geglättet oder gar ausgemerzt? 
Vertrauend, die "Welle der Genie··Philosophie" werde vorübergehen, und 
der "Geist der Zeit", der ihm so vertraut war, "von selbst" ins Gesunde 
zurückfinden? - Wir wissen es nicht und werden es noch zu bedenken 
haben. Sicher ist nur dies: war Hegels Buch und sein Vorwort wirklich wie 
ein "Paukenschlag" gemeint, wie ein großer Auftakt, der sichtbar machen 
sollte, daß hier ein Neue r hervortrat, einer, der Schellings Maß überstieg 
und dem von nun an die Führung gebühre - so hat Hegels "Phänome
nologie" das nicht erreicht. Es war ein Paukenschlag, der im Leeren verhallte. 
Die Zeit war von anderem erfüllt, und wenn es die Jahre zuvor trotz aller 
kriegerischen Verwicklungen möglich gewesen war, sich noch dem Philoso
phischen hinzugeben, ja wenn in Deutschland eine große Stunde der Philo
sophie gewesen war - so war das 1807 ff. vorbei. Die Sorgen der Zeit 
nahmen nun alle gefangen, und für das Eindringen in ein so umfangreiches 
und schwieriges Werk wie die "Phänomenologie" war keine Muße. Viel
leicht muß man noch mehr sagen: die große Zeit der deutschen Philosophie, 
die vor Jahrzehnten mit Kants bahnbrechenden Untersuchungen begonnen 

über die Schmerzen des Einzelnen belanglos waren. Es war die harte "Männlichkeit" 
seines t;>enkens, de'." alles jünglinghafte Getue fremd war. In solcher "Sachlichkeit" 
~atte sem Denken emen herben Zug - wußte er auch um die Schmerzen der Einzelnen 
Jm Weg der Geschichte, um Leid und Vergehen, so schien ihm deren Bedeutung doch 
gering vor der sich in allen Schmerzen dennoch sieghaft durchsetzenden Idee. Soll man 
nicht sogar sagen: daß seine "Sachlichkeili" von daher fast ein wenig brutal war lind in 
ihrer Härte und Unerbittlichkeit nicht ohne "Grausamkeit" sein konnte? Wie immer: 
ein Nichtwichtignehmen des Einzelnen in seinen "Bekümmcrnissenu gab es sicher. Hat 
Emmanuel Hirsch recht LDie Beisetzung der Romantiker in Hegels Phänomenologie" _ 
in: Die idealistische Philosophie lind da" Christentum, 1926, S. 116-139), daß in dcr 
"Phänomenologie" nicht nur NovaIis, sondern Höldcrlin eingereiht ist (als "Fällc:!' des 
"unglücklichen BewußtseinslI), so begreiflt man, welcher "Sachlichkeit" dieses Denken 
fähig war und wie verletzend eS von daher (letzthin wohl unbedacht) sein konnte. 
Das: "amicus Plato, magis amica veritas!" lebte in Hegel in hoher Potenz und kann 
wohl in dem, was damals zwischen Hege! und Schelling geschah, nicht vergessen 
werden. (Vgl. Hirsch: "Nach der Unbekümmertheit, in der Novalis' Schicksal (in der 
Ph.) verwandt ist, wird diese Eiseskälte des Denkens, das Cerkht über die innere 
Haltung ..• auch gegenüber dem Freunde (Hölderlin) nicht mehr als unmöglich 
ersmeinen"). 
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hatte, um dann in einem fast' atemberaubenden Weg über Fichte zu Sehel
ling zu führen, diese "Sternenstunde" der deutschen Philosophie war um 
1807 ff. vorbei - wenigstens vorerst. Sie erstand erst wieder um 1820, als 
Hegcls Werk wirklich zum Durchbruch kam. 1807 H. aber kam eine 
"Windstille" der Philosophie. Schon die äußeren Verhältnisse zeigen es 
klar: kurz nachdem Hegels Werk vollendet war, verließ er Jena. Sein Blei
ben dort war sinnlos geworden; Studenten waren kaum noch da - die 
wirtschaftlichen Verhältnisse ungünstig. Hegel zog es vor, in Bamberg eine 
Zeitungs-Redaktion zu übernehmen. Ähnlich Schelling: ihm hatte die 
Ungunst der politischen Lage schon im Frühjahr 1806 den Lehrstuhl ge
nommen, und das Leben an der Münchner Akademie war alles andere als 
anregend. Steffens wußte keinen Weg u. a. Aber vorbei war auch die Zeit 
der "Genie-Philosophie" .... Man hörte auf, immer neu Wdtbilder zu 
entwerfen. Der große philosophische "Rausch" war zu Ende - nicht anders 
als es auch die Welle der romantischen Dichtung war 70. Die Schlegel, Tieck 

70 Was die Romantiker selbst damals sehr genau gewußt haben. Vgl. Stdfens' Brief 
vom 4. 8. 1807 (5. 384 dieser Arbeit). Vor allem Schubert 1810: "Ritters Tod hat mich 
ungemein erschüttert ..•. Der Zeitgeist geht strenge mit uns um 1 Die anscheinend 
so viel versrrechende, rüstige Jugend, die noch vor 6 Jahren den Geisterhimmcl 
<: . :irmen wollte, die tüchtigsten Kämpfer der neuen Schule, die Deutschland ein neues 
);,,1,;"n05 Zeitalter ..• , eine neue Blüthenzeit der Poesie und Wissenschaft bringen 
wollte, wo sind sie hin? ... Was ist aus Tiek, den beiden Schlegels, Steffens, Görres, 
und wie sie sonst heißen, geworden? .•. Ja die Zeit geht ein wenig ernst mit uns um. 
Es war nicht bloße Vermuthung, es wird Gewißheit, daß der bisherigen europäischen 
Geistescultur der Her b s t nah t, und schon gekommen ist. ... Der Lorbeer ist 
für dieses Zeitalter von dem Felde der deutschen Literatur hinweggenommen (die 
J'.:ächte werden etwas kalt) ... die Blumen sind verblüht ... ". (Bonwetsch, Schubert 
in seinen Briefen, S. 84) - Im übrigen war Hegels eigener Weg ein echtes Dokument 
des damaligen Geschehens. Auch er hatte 1805 und 1806 einen Gesamtweli.entwurf 
geben wollen: noch 1806 hat er das Erscheinen seines ganzen Systems angekiindet -
wie alle übrigen also ergriffen vom Fascinosum eines Gesamtentwurfs. Aber statt des 
Gesamtentwurfs (Logik, Natur- und Geistesphilosophie) kam 1807 nur die Einleitung 
(und wie oft hatte Hegel sogar in seinen Vorlesungen von 1804 an die Studenten auf 
sein kommendes Werk, die "Logik" hingewiesen I); das erste Stück des Gesamtsystems 
kam aber erst fünf Jahre später, und auch da war es nur der l. Band (1812: "Logik", 
Bel. 1); erst 1816 kam der 2. Band. Natur- und Geistesphilosophie kamen im Grunde 
nie I 1817 kam die "Encyklopädie"; aber sie war mehr ein Grundriß als eine große 
Ausarbeitung. Ausgearbeitet wurden dann nur Teile - und auch das nur in langer 
Arbeit. Wenn 1804 ff. noch alles aus Enthusiasmus kam, so wurde es entscheidend 
dann abgelöst von der soliden, aber langsamen, zähen Arbeit echter Wissenschaft. 
Hegel ist so selbst Signum des damaligen Wandels geworden. Hegel hat denn auch In 

der Vorrede zur "Logik" 1812 festgestellt: " ... scheint die Zeit der Gärun{; ..• 
vorbei zu sein. In ihrer ersten Erscheinung pflegt eine solche sich mit fanatischer 
Feindseligkeit gegen die .•• System.tisierung •.. zu verhalten" und die "Arbeit, die 
zur wissenschaftlichen Ausbildung erfordert wird, zu scheuen, und . . . zuerst zu 
einem leeren Formalismus zu greifen" (W. W. S. 5). Der mit Schelling und Hegel 
freundlich verbundene Kastner (Jena - dann Heidelberg) schrieb freilich Schelling 
am 25. 3. 1806: "Laut dem Jenaer l.ed. Catalog erscheint zu Ostern Hegels System, 
u. wie ich habe sagen hören in vier Bänden auf einmal! Das ist auch nur der Ausd~t~er 
eines Hegel möglich" (Brief im .Berliner SchelJingnachlaß). WlC Hege! haben fre.llch 
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u. a. gingen in die Stille. Novalis war tot. Freilich: in Heidclberg gab es 
no.eh h.~he .Lebendigkeit - aber sie. war ~I:derer A.rt. Hegels Buch ~and so I 
kem gunstlges PubIxkum - und seme KntIk kam Im Grunde zu spät. Das 
Buch hat darum auch keinen furor gemacht. Recensionen kamen nur sehr 
zögernd (die erste erst im Frühjahr 1809!), und die große Zustimmung I 
blieb aus - erst später begriff man, was Hegel seiner Zeit geschenkt hatte. I 
So blieb auch alle Auseinandersetwng aus! - niemand rührte sich eigent- ~ 
lieh, und wenn Hegel zu einem harten Kampf entschlossen gewesen war, 
darauf brennend, mit den Gegnern die "Klingen zu kreuzen", so hat es 
solches nicht gegeben. Nur mit einem gab es einen Bruch - mit Schelling. 
Aber dieser Bruch geschah typischerweise lautlos und unter seltsamen 
Umständen. 

6 

Hegels Stellungnahme gegen Schelling und die "Geniephilosophie" ist 
in Jena, wie sich leicht denken läl~:t, nicht unbekannt geblieben71, wie ein 
Ereignis des Winters 1806 nur zu deutlich zeigt. Im Winter 1806 wurde 
der Jenaer Botaniker Schelver auf einen Lehrstuhl nach Heidelberg berufen. 
Mit Schelling während der Jenaer Zeit nicht sonderlich gut stehend, war 
Hege!, der bei ihm botanisiert hatte, ihm freundlich verbunden. Als Schelver 
im Dezember 1806 nach Heidelberg ging, dürfte Hegel ihn gebeten haben, 
doch in Heidelberg (auf das Hegel schon 1805 sein Auge geworfen hatte), 
zu sondicren, ob eine Berufung nach Heidelberg nicht auch für ihn möglich 
sei. Gleichzeitig trug Hegel ihm wohl auf (und auch darin ging es um alte 
Pläne), zu klären, ob man nicht mit dem Sitz Heidelberg ein ncues 
kritisches Journal gründen und er maßgeblich daran beteiligt werden könne. 

Schelvers Antwort (von Mitte Januar 18077) war schr kcnnzeichnend: 
aus einer Berufung Hegels nach Hcidelbcrg könne im Augenblick nichts 
werden, aber die Pläne für ein kritisches Journal seien nicht ungünstig. Er, 

manche andere Schellings Art und die seiner Anhänger lange noch heftig abgelehnt, 
und als Hegel 1818 nach BerHn gerufen wurde, geschah es eindeutig, weil man bei ihm 
auf "solide" Philosophie rechnete. Sehr instruktiv Hoffm. Briefe 11. S. 96, 104. 

7. C ~. Bachmann. hat. später (1833 in "über Hegels System") bericht~t: "Hc·gel war 
noch mein Ld1fer h,er In Jena, und ich gestehe gern, daß ich ihm viel verdanke. Er 
machte mich zuerst auf die Lücke des Sc:helJingschen Systems, welches ich damals mit 
;ugendlichC"f Begeisterung ergriff, aufmerksam, und leitete mich auf den Gedanken 
hin, daß die Philosophie nur zur Wissenschaft werden könne durch die strengste 
Methode" (geschah das im persönlichen Umgang oder durch Hegel. Vorlesungen?). 
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Schelver, und andere, wollten einen Plan des künftigen Journals entwerfen, 
aber auch Hegel solle ein Gleiches tun. Im übrigen solle niemand zum 
Journal hinzugezogen werden, der nicht allen genehm sei. In solchem 
Zusammenhang folgte eine typische Anregung Schelvers für das von Hegel 
zu entwerfende "Promemoria": 

"Insbesondere bitte ich Sie, in Ihrem Promemoria sich ganz unumwunden 
über die philosophischen Manieren der Görres- und Windischmann'schen 
Produkte beispielsweise zu erklären, wie auch wegen Schellingscher 
P h il 0 s 0 phi e "72. Hegel solle vor allem nicht vor letzterem zögern, denn 
es könne leicht sein, daß man in Heidelberg (gemeint waren sicher Creuzcr 
und Daub) auf eine Berufung Schellings verfalle. Die Herrn Theologen 
(Daub) und Philologen (Creuzer) seien leider allzuwenig über Schellings 
Dinge unterrichtet und hielten allerlei von ihm73

• 

Hege! hat denn auch wirklich ein solches Promemoria entworfen, seine 
,~Maximen für ein Journal der deutschen Literatur", - ein für uns höchst 
aufschlußreiches Dokument, zeigt es doch, wie Hegel auf Schelver's An
sinnen einging und sich ihm zugleich versagte. 

Schon früher oft von Hegel Betontes wurde darin faktisch wiederaufge
nommen und noch einmal ausdrücklich festgestellt. Hegel erklärte u. a.: 
"Es ist damit (mit dem neuen Journal) nicht gemeint, in die Manier der 
gegenwärtigen Gährung der Wissenschaften einzugehen, die von der Phi
losophie aus sie überschwemmt und verwirrt. Theils ist zum siegreichen 
Angriff der leeren und geistlosen Wissenschaftlichkeit nur der gesunde 
Menschenverstand nöthig, wenn er die gebildete Sicherheit besitzt, die sich 
durch die ernsthafte Mine jener nicht irre machen nodl imponiren läßt. 
Theils ist jene philosophische Wissenschaftlichkeit ... größtentheils 
leerer Formalismus (das Schlagwort taucht auch hier wieder auf), 
unreifes Gebraue halb aufgefaßter Begriffe, seichte, und meist sogar läp
pische Einfälle, und eine Unwissenheit sowohl der Philosophie selbst als 
der Wissenschaften, wie, - um bestimmter zu bezeichnen, was ich meine -
das windischmann'sche, görres'sche auch größtentheils das steHen'sche 
Wesen ... Proben ... gegeben hat. Diesem rohen Waldstrome, der Ver
nunft und Wissenschaft zu verwirren droht, dessen Manieren und Grund
sätzen Schelling, nachdem er sie zum Theil angegeben und gebraucht, 
jetzt feierlich zu entsagen anfängt - hat sich eine wissenschaftliche Kritik 
vornehmlich zu widersetzen. Wir werden dadurch dem Instincte des Publi-

72 Vgl. l!nffm. I. S. HO. Genaue" Datum rehlt.. . .. ' 
73 was sicherlich richtig war, Daub und Creuzer hatten S<.helhng gern In lIe.dclberg 

gesehen (vgI. diese Arbeit). 
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kums, das von seinem ersten Staunen zu einer Gleichgültigkeit gegen jene 
Manieren übergegangen, zu Hülfe kommen, die Achtung, welche Philoso
phie wegen ihres allgemeinen Bedürfnisses noch immer im Grund gewidmet 
wird, unterstützen, bei allen, durch Insolenz und Unreife zum Still
schweigen und Wegsehen gebrachten Freunden der Einsicht Theilnahme I 
finden, so wie das zum Prüfen zu schüchterne Staunen, das um der allge-! 
meinen, in jenes Gethue verwebten Ideen willen Achtung dafür hatte,' 
entwirren, und durch die Scheidung des Unlautern ihm den Gewinn des 
Acchten vcrschaffen"74. 

Auch dieses Dokument ließ so an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig 
und wie aUe zuvor griff es an und nannte neben alten Namen (Görres, 
Windischmann) nun auch H. Steffens, dessen "Grundzüge der philoso
phischen Naturwissenschaft" gerade erschienen waren75 • Aber ein Anderes 
freilich muß stutzen machen: das so relativ günstige Urteil über Schelling, 
der aller Unwissenschaftlichkeit feierlich zu entsagen anfange. Gab es 
wirklich Tatbestände, auf die Hege! sich stützen konnte? Zunächst gab es 
sie ganz und gar nicht. Seit Mitte 1805 erschienen vielmehr in den "Jahr
büchern" Schellings "Aphorismen über die Naturphilosophie", in denen 
Schelling wie nie zuvor in geradezu hymnischer Weise von der Zeit sprach, 
da - es war ein alter Traum von ihm - alle Wissenschaft ende und die 
Poesie zur führenden Künderin werde7ß• Aber es kann kaum ein Zweifel 

" Hegel, SW. 1832. Bd. XVII, S. 396 H. (jetzt Glockner Bd. 1). 
" über die auch Goethe sich skeptisr.h geäußert hatte (v gI. S. 371 dieser Arbeit). 
" Im Okt. 1805 kam Heft I. Darin Schelling: Religion, Kunst und Wissenschaft 

müßten wieder eins werden (VII, 141); der Naturforscher müsse ,.Priester der Natur" 
werden. Es gelange "Philosophie nur in der wirklichen Durchdringung ... mit der 
Religion und der Kunst zu der ihrer idee gemäßen Göttlichkeit". (VII, 142). Philo
sophie sei auch "Poesie" (VII, 145). Und wenn man ihn frage, ob er eine Schule wolle, 
könne er nur antworten: "Ja, aber wie 'es Dichterschulen gab. So mögen gemeinschaft
[ich Begeisterte im gleidlen Sinn fortdichten an diesem ewigen Gedicht". Später (in 
Heft II. 2), das 1807 kam, hieß es dann ausdrücklich: "Die Zeit wird kommen da die 
Wissenschaften mehr und mehr aufhören werden, und die unmittelbare Erkenntniß 
eintreten" (VI! 246); und dann sehr bdont: "Einzelne waren und werden seyn, die 
der Wissenschaft nicht bedürfen, in denen die Natur sieht, und die selber in ihrem 
Sehen Natur geworden sind .••. Was durch einen sokhen Seher verrichtet wird in 
Arzneikunst oder irgend einem andem Werk, das ist Wunder, denn es wird ohne Ver
mittlung erkannt und gethan. Wunder der Geschichte, Räthsel des Alterthums, die 
Unwissenheit verwarf, wird die Natur (eines solchen Mannes> uns aufschließen, Einen 
kenne ich; der ist von Natur ein unterirdischer Mensch, in dem das Wissen substan
tiell .•. geworden ist. .•. Dieser erkennt nid\t, sondern ist eine lebendige, stets 
bewegliche und vollständige Persönlichkeit des Erkennens. Redet, um Himmels willen. 
nicht von Wissenschaft, da ihr noch kaum die Oberfläche geritzt habt, Die Wahrheit, 
ganz wie sie ist, anzuschauen, hat noch keiner das Herz gehabt" (VII. 24617). [s war 
S,hcIling, entllusiast;;<!H"s ß"kenntnis zur eno'';, I\,.adcrs, delll er );"radc in Münd,,'n 
begegnet war und sein tiefes Staunen vor dessen "trkenntnissen", die die Erkenntnisse 
der Wissenschaft an Tiefe weit zu übertreffen schienen. Hier liegen Phänomene, di, 
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sein, daß Hegel sie auch nicht' meinte, sondern Schellings im Herbst 1806 
erschienene Schrift gegen Fichte, in der er zu Eingang Hegels "Differenz" 
von 1801 gelobt hatte, um - Hege!s damaliges Tun aufnehmend - end
gültig mit Fichte abzurechnen. Was aber für Hegel in dieser Schrift bedeut
sam war, war wohl dies (ob er sich ganz darüber im Klaren war, bleibe 
dahin gestellt): Schelling war mitten auf dem Weg zu anderem. Er war im 
Begriff, die Identitätsphilosophie "aufzugeben" und alles Problematische, 
was damit gegeben war: die Starre und "Farblosigkeit" des Absoluten, 
seine Unbewegtheit und die aller Stufen des Seins, die ehedem nur "vom 
Absoluten" her - dh. unter "ewigem" Aspekt - betrachtet werden 

bei Schelling letzthin nur "theologisch" zu begreifen sind. Daß der Mensch einmal 
(im Paradies!) ein "Schauender" gewesen sei - und daß die Rückkehr zur "Schau" 
GrundLiel alles menschlichen Wissenwollens sein müsse, hat ihn damals die Wissen
schaft als zweitrangig begreifen lassen. Mag sie dem Menschen heu t e zugewiesen 
sein: Endziel kann sie nicht sein (vgl. Paulus "Noch schauen wir wie in einem Spiegel, 
dann aber von Angesicht zu Angesicht"). Von solcher Gesinnung ist dann auch das 
Vorwort von Srhellings "Weltalter" geprägt worden: "Warum kann das Gewußte auch 
der höchsten Wissenschaft nicht mit der, •. Einfalt wie jedes andere Gewußte erzählt 
werden7 Was hält sie zurück, die geahndete goldene Zeit ... , 7 Hindurchgehen also 
durch Dialektik muß alle Wissenschaft. Aber kommt nie der Punkt, wo sie frey und 
lebendig wird , , .. 7 Kann nie wieder die Erinnerung vom Urbeginn der Dinge so 
lebendig werden, daß die Wissenschaft , •. und der Philosoph ... zur Einfalt der 
(einfach zu erzählenden) Geschichte zurückzukehren vermöchte ... 7 Vielleicht kommt 
der noch, der das größte Heldengedicht singt, im Geist umfassend, wie von Sehern der 
Vorzeit gerühmt wird, was ist und was seyn wird". Freilich setzt ScheIling 1811 hinzu: 
"Noch ist diese Zeit nicht gekommen ..•• Noch ist sie eine Zeit des Kampfes. Noch 
ist des Untersuchens Ziel nicht erreicht; noch muß Wissenschaft von Dialektik ge
tragen ... werden. Nicht Erzähler können wir seyn, nur Forscher. " .". ("Die Welt
alter", Urfassungen, Ausg. Schröter, 1946, S. 4, 8, 9). Aber einmal wird kommen 
die grolle Zeit, und es wird "der Friede des goldenen Zeitalters zuerst in der einträch
tigen Verbindung aller Wissenschaften sich verkünden". Schelling hat von da alls 1811 
eindeutig Hegels Wissenschaft die Grenzen gezogen: " ' . • die von Zeit zu Zeit 
gehegte Meynung, die Philosophie durch Dialektik endlich in wirkliche Wissenschaft 
verwandeln zu können, verrät nicht wenig Eingeschränktheit, da ja eben das Daseyn 
und die Notwendigkeit der Dialektik beweist, daß sie noch keineswegs wirkliche 
Wissenschaft ist" (a. a. O. 5). Freilich, Schelling hat 1811 auch sich eine Grenze 
gezogen: "Wir leben (jetzt noch) nicht im Schauen". Noch ist nicht Zeit der Gnosis 
und der Theo-sophie, sondern der Philo-sophie (der Sehnsucht nach Weisheit). "Hier 
geht also die Gränze .•. ,welche der Wissenschaftliebende keusch zu bewahren 
suchen wird". Ähnliches gab es auch 1805 in den "Aphorismen": in welcher Form sich 
das Ergriffensein vom All in seiner Göttlichkeit offenbare, sei einerlei: ob in der 
Kunst, in einem Epos oder "in dem noch herben Styl, den in der Wissenschaft ... das 
System gebiert" (VII. 143). Es seien das nur" verschiedene Stufen der Bildung und der 
Reife". Klar sei sicher: wie in der Kunst am Anfang das Herbe stehe, "so muß der 
Ernst und die Strenge wissenschaftlicher Bildung die Unwissenheit der G"müther 
bezwungen haben, bevor die süßern Früchte der Philosophie reifen mögen. Das Plato
nische: daß kein in der Geometrie Uneingeweihter hereintrete, gilt in viel allge
meinerer Bedeutung" (a. a. 0.) Hegel mag solche Versicherungen gehörl haben - er 
mußte notwendig mißtrauisch sein, von seiner ganzen Art her. Hier wurde die Wisse~
schaft vom Ideal der Schau her in einer Weise eingeordnet (bzw. untergeordnet), die 
ihm tief zuwider war. 
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1 
solllen77, Ganz leise war der Einbruch der Theosophie spürbar, der bei I 
Schelling ja zu einer ungemeinen Dynamisicrung seines ganzen Denkens I 
geführt hat, bzw. zu einer Rückkehr zu jener Lebendigkeit, die sein Denken i 
vor 1801 gehabt hat. Aber so froh Hege! über solche Dynamisierung sein! 
mußte - anderes war gerade in dieser Schrift geeignet, ihn völlig vor den: 
Kopf zu stoßen: Schelling bekannte sich plötzlich enthusiastisch zu den 
"Schwärmern", dh. zur Welt der Theosophie. Hier wären Schätze, von 
denen die Durchschnittlichen keine Ahnung hätten; was aber heißt - und 
das hätte Hege! eigentlich sehr stutzig machen müssen: während Hegel 
sich gerade in den vergangenen Jahren von Böhme distanziert hatte7H (im 
Gegensatz zu Tieck, Novalis u. a.) - ging Schelling nun auf das Reich 
Böhmes ZU79• 

Wenn aber Hege! dennoch so günstig in seinem "Promemoria" über 
Schelling urteilte, so war der Grund sehr klar: Hegel war nicht einfach auf 
Schellings Buch gestoßen, sondern Schelling hatte es ihm - wohl mit einem 
freundlichen Brief (der nicht erhalten ist) geschickt (im Dezember 
1806)80. Hegel antwortete am 3. 1. 1807, und so begann nach langer Ruhe 
(Hegel hatte Schelling zuletzt am 2? 2. 04 geschrieben, Schelling am 14. 7.) 
neu der Briefwechsel Schelling-Hegel; ein verblüffendes Phänomen. 

Schelling dürfte Hegel höchst freundlich geschrieben haben, ganz und gar 
nicht ahnend, welche Stellung Hegel inzwischen ihm gegenüber bezogen 
hatte. Und Hegel? - Er tat ein Gleiches, er dankte für Buch und Brief, für 
die Erwähnung in Schellings Buch, entschuldigte sich für sein langes 

77 Schelli~g zitierte Fichtes "Anweis'~lng zum ewigen Leben" um dessen Zitaten 
ganz zuzus!Jmmen, aber es waren Sätze, auf die faktisch auch Hegel bei Sch.lling lang 
gewartet hat.te. Schelling: wir wollen mit Freude hinnehmen, wenn Fichte jetzt sagt: 
"Alles Seyn Ist lebendig und in sich thätig .... Das Absolute ist das Leben selbst. .. " 
Schelling dazu: "Wer sollte sich nicht des verschwundenen Gegensatzes freuen, in 
welchem das S.eyn nur begriffen wurde als die reine Negation der Tätigkeit, nicht aber 
als das, was In sich selbst Thätigkeit ist" (VII, 6). Daß Gottes Leben nun 
nicht einfach in sich selbst ist, sondern die "Darstellung des Lebens Gottes nicht 
außer und übel" der Natur, sondern in d<er Natur" (VII,13). 

'~ Vgl. dazu etwa Hegcls frühen Jenenser Entwurf "Vom göttlichen Dreieck" (Hoff
meIster, Dokumente zu Hegels Entwicklung, 1936, S. 303). Aber schon in seinen Notizen 
(von }loffme!ster veröffentlicht in Dokumente 5. 353 als "Aphorismen aus der Jenenser 
Zeit") heißt es Nr. 48, S. 364: "Gott, wr Natur geworden .... Solche Mythen ... 
sind Anschauungen der Barbarei", 

10 Vgl. VII, 50, wo Schelling geradezu ein neues Zeitalter ankündigt, ein Zeitalter 
der Gnosis: "Die Vorzeit hat sich wieder aufgethan, die ewigen Urquellen det' Wahr-
heit ... sind wieder zugänglich. Der Geist darf sich wieder freuen .••. Es regt sich 
eine . .. völlig neue ZeitU etc. 

80 wobei die Frage auftaucht, ob Sclhelling spontan so getan hat, oder ob nicht 
solches geschah, da ScheHing Niethammer sein Buch nach Bamberg geschickt hat, wo 
gerade Hege! war. So cntschloll sich Schelling, auch Hegel sein Werk zu schicken, der 
•• bei der Heimkehr von Biunberg nach 'ena Ende Dezember 1806 vorfand (vgl. Hegel. 
Brief vom 3. 1. 08, HoHm. 1,130). 
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Schweigen, er freue sich, daß schelling nach seinem Wechsel von Würzburg 
nach München glücklich sei; er selbst hätte längst aus Jena fortgewollt, 
denn das habe seinen Ruhm hinter sich, aber ein Versuch in Heidelberg 
(durch schelver!) sei gescheitert, so bleibe nur noch - Bayern! Hegel nahm 
keinen Anstand, schelling zu schreiben: "Da Du näher an der Quelle bist, 
erf:ihl'st Du vielleicht bestimmter, welche Absichten man dort hat und 
kannst es zugleich beurteilen, ob für mich sich dort Aussichten eröffnen 
können; ich darf in diesem Falle Deine Freundschaft (!!) um Nachrichten, 
um Rat, selbst um Hülfe ersuchen"? Hegel schrieb nicht nur das, sondern 
auch: ,,Ich hoffte längst ... Dir etwas von meiner Arbeit schicken zu 
können . . . jetzt sehe ich endlich dem Ende des Drucks entgegen und 
werde es Dir ... auf diese Ostern senden können. Es wird besonders 
interessieren, wenn Du meine Gedanken und Manier nicht mißbilligen 
wirst. Ebenso wird es mich freuen, wenn Du die Schuld meines langen 
Stillschweigens auf die Seite setzen und mich bald von Dir etwas wirst 
hören lassen, - als worum ich Dich sehr bitten will". (So am 3.1.1807)81. 

Solcher Brief kam sicher nicht aus Diplomatie. Aber war er nicht doch 
von einer verwirrenden Ahnungslosigkeit? Oder war Hegels Zorn ver
raucht? Oder ließ seine "Sachlichkeit" ihn glauben, das Vorwort zur 
"Phänomenologie" werde Schelling nicht persönlich nehmen? Denn das 
war das höchst Sonderbare, was wenige Tage nach diesem Brief an Schel
Iing geschah: wohl am 9. Januar sandte Hegel das so verletzende Vorwort 
nach Bamberg zum Druck!82 Soll man annehmen, daß das Vorwort vorher 
noch schroffer war, und von Hegel doch ein wenig gemildert worden ist? -
Auf solche Fragen gibt es keine Antwort. Aber während Hegels Vorwort 
nun unter der Presse war, kam schon scheIlings Antwort. 

scheIling war von Hegels Brief so erfreut, daß er schon am 11. 1. 07 in 
einem langen Schreiben antwortete83, er habe sich sehr über Hegels Brief 
gefreut, habe er doch sehr bedauert, "seit langer Zeit fast außer aller Ver
bindung mit (Hegel) ... zu sein". Er habe sich durch übersendung des 
Anti-Fichte wieder in "Erinnerung bringen wollen", und siehe, es sei 
gelungen. Und da Hegel nach Bayern gefragt hatte, erklärte ScheIling: ,,Ich 
habe Dich oft heraus gewünscht aus dem verödeten Norden". Er habe ge
hofft, Hegel sei nach Bamberg gekommen; aus einer Berufung nach Lands-

,I Hoffm. I, 132. 
" Vgl. Hegel an Niethammer am 16. 1. 1807: " ..• Sonnabends früh ... habe 

ieh ... Manuskript der Vorrede an Göbhardt geschickt ... " (Hoffmeister I, 136). Hier 
bleiben natürlich Fragen: wann ist Jas Vorwort überhaupt geschrieben? Erst im 
Dezember 18067 Oder früher? Hat es Hegel nur so spät (als Letztes) in den Druck 
geschickt, weil er es noch überarbeitet hat? 

83 Vgl. Hoffm. I. 133. 
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hut werde wohl nichts werden. VielIeicht sei Erlangen möglich. Aber ein 
Anderes sei nicht unmöglich: nach München zu kommen! ScheIIing 
schrieb: "Am meisten wolIte ich wünschen, daß Du hierher versetzt wür
dest, und an Gelegenheit fehlte es nicht". Wenn man wiIl, also etwas sehr 
überraschendes: Schelling hätte sich gern wieder mit Hegel verbunden! Sein I 

Traum: daß Hegel nach München komme. Hegel so nach wie vor zugetan' 
und ganz ohne Verdacht einer Gegnerschaft, schrieb er zugleich: "Auf Dein 
endlich erscheinendes Werk bin ich voll gespannter Erwartung. Was muß 
entstehen, wenn Deine Reife sich noch Zeit nimmt, ihre Früchte zu reifen! 
Ich wünsche Dir nur ferner die ruhige Lage und Muße zur Ausführung so 
gediegener und gleichsam zeitloser VVerke". Am Schluß: "Lebe nun wohl; 
und laß die Verbindung zwischen uns nicht wieder so lang unterbrochen 
werden. Sei der unverbrüchlichsten und innigsten Freundschaft versichert 
von Deinem 5.". 

Man sieht:: es war ein überaus herzlicher, guter Brief, der Brief eines 
Freundes. 

Auch Hegel war sehr angerührt und antwortete am 23. 2.8~. ,,Ich bin Dir, 
bester ScheIling, für Deine freundschaftliche Antwort ... recht sehr ver
bunden; es hat mich innig gefreut, Dein altes wohlwollendes Gemüte gegen 
mich unversehrt gefunden zu haben. Ich habe es in der Offenheit erkannt, 
mit der Du mir Deine Verhältniss€~ ... schilderst ... Du möchtest, daß 
ich den Norden. . . verlassen und sogar nach München komme". 

Noch wisse er nichts über seine Zukunft. Vielleicht werde er in Bamberg 
die Redaktion einer Zeitung übernehmen, vielleicht aber auch in Heidelberg 
die eines kritischen Journals der deutschen Literatur. Aber, fragte Hegel: 
sei es denn nicht möglich, daß die "Akademie in München" sich dem Journal 
verbinde, damit man "das unreife Geschwätze und die anmaßende Unwis
senheit" versuche im "Zaume zu halten", um "aus der Anarchie des wissen
schaftlichen Treibens" wieder zu einem Mittelpunkt zu finden, dem es 
entschieden "auf die Erwerbung von Kenntnissen" ankomme? Es hat etwas 
höchst überraschendes, wenn Hege! nun ScheIling, dem er bis dahin so 
entschieden Schuld gegeben hatte an der Heraufführung alI der Unwissen
schaftlichkeit, schrieb: "Besondere Liebe würde ich zu diesem Unternehmen 
gewinnen, wenn ich dabei, wie ich hoffe, auf Deinen Beistand zählen 
könnte, den mir Deine Vielseitigkeit, die in einem Journal, das Du einem 
bestimmten Fache widmest, ja nicht erschöpft ist, und wie ich glaube, Dein 
Interesse für solche Unternehmen versprechen würde". Er freue sich jeden~ 
falls, für seinen Weg nach ßaye:rn auf schellings "Beistand zählen zu 

.< Hoffm. I. 147. 
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können .... Vielleicht findest Du durch die Idee meines Wunsches, ein 
literarisches Journal zu Stande zu bringen, - was der Akademie, was der 
Hauptstadt zu besitzen ziem te ... - einen unverfänglicheren Anknüp
fungspunkt, der Dir es möglicher machte, von mir zu sprechen .... " Das 
war das kaum zu Vermutende dieses Frühjahrs von 1807: Hege!, in Jena 
in wenig günstiger Position, suchend nach neuem Wirkungskreis, angeblich 
seit längerem froh, von Schelling getrennt zu sein (so meinen ja immer 
wieder Hegelianer) zögerte nicht, sich aufs Neue mit ScheJIing zu verbinden, 
und München soJIte sie beide wieder vereinen! Der Brief schloß: "Leb 
wohl - und wenn Du mich bald mit einer Antwort erfreuen wirst, wirst 
Du mich sehr verbinden .... "B5. 

Wenige Tage später übersiedelte Hegel nach Bamberg, und schon am 
22. 3. 1807 schrieb ScheJIing ihm wieder einen Brief, um ihn darin herzlich 
auf bayerischem Boden zu begrüßenB6. Für München könne er ihm vorerst 
wenig Hoffnungen machen, und ob eine Berufung nach Landshut möglich 
sei, sei zweifelhaft. Aber er solle mutig in Bamberg beginnen, alles Weitere 
werde sich dann zeigen. Auch dieser Brief schloß: "Lebe recht wohl ... 
und schreibe mir bald". 

Anfang April kam dann die "Phänomenologie" heraus, und Hegel ver
sandte einzelne Exemplare. Keins freilich sofort an ScheJIing - was aber 
Zufall sein mag. Denn am 1. 5. schrieb Hegel seinerseits wieder an Schelling 
einen freundlichen Brief87, sein Werk sei heraus, aber Schelling wolle 
entschuldigen, daß noch kein Exemplar in seinen Händen sei, es werde: aber 
bald eins folgen. Hegel sagte dann mancherlei Entschuldigendes über sein 
Werk, es wolle nur eine Einleitung sein, im Detail sei es ein wenig kraus, 
aber kommende Zeiten würden ihm wohl helfen, alles noch klarer darzu-

•• Hegels Brief war nicht ohne eine leise Groteske, die mir aber sehr bezeichnend 
scheint: in einem Nachwort frug Hegel an, ob nicht ein Brief, den er an Schelver 
geschrieben, irrtümlich von ihm an Schelling geschickt worden sei. "Ich mache Dir über 
diese Verwechslung recht sehr meine Entschuldigung, und bitte Dich, die ungeschickte 
Stellung, die ein Brief an einen andern geschrieben, in den Augen eines Dritten erhält, 
über dem Drolligsten der Sache (zu) vergessen - In dieser Hoffnung erspare ich es 
mir, durch Erklärungen über das, dessen aus demselben ich mich erinnerte, die Sache 
ins Gleiche zu bringen" (HoHm. l. 152) Hegel hatte demnach in einem Brief an ScheI
ver (vom 23. 2. - wir kennen den Brief nicht), sich ungünstig über Schelling geiiußert. 
(War ein Brief Schelvers vorausgegangen, worin er Hegels so günstige Meinung über 
Schelling - vgl. das Promemoria - verwunderlich gefunden hatte 7) Hegels Brief ist 
wirklich zuerst an Schelling gegangen, der Hegel aber schrieb: "Daß ich an dem mir in 
die Hände gekommenen Brief nichts zurecht zu legen hatte, hast Du Dir gewiß selbst 
schon gesagt" (HoHm. l. 158). - Wir haben diesen Brief Hegels an Schelver leider 
nicht. Was immer in ihm stand: Schellings Haltung (es war März 18071) war höchst 
generös und läßt ahnen, wie herzlich er damals zu Hegel gestanden hat, _. Dinge, die 
eigentlich Hegel hätten verpflichten sollen. 

"' HoHm; l. 157. 
• 7 HoHm. l. 159. 

'" 1 
stellen. Er bat um Nachsicht wegen der "Unform der letzern Partien", und 
sagl.e dann ein ausdrückliches Wort über das Schelling gegenüber so proble
matIsche Vorwort: "In der Vorrede wirst Du nicht finden, daß ich der 
Plattheit, die besonders mit Deinen Formen soviel Unfug und Deine 
Wissenschaft zu einem kahlen Formalismus (!!) herab treibt, zu viel getan 
ha~e (!?). - Uebrigens brauche ich Dir nicht zu sagen, wenn Du einige 
Selten des Ganzen billigst, dies mir mehr gilt, als wenn andre mit dem 
Ganz.en zufrieden oder unzufrieden sind". Ja, Hegel zögerte nicht, Schelling 
um eme Recension zu bitten: "So wi!~ ich auch niemand wüßte von dem ich 
diese Schrift lieber ins Publikum !~ingeführt und mir selb~t ein Urteil 
darüber gegeben werden wünschen könnte".sB 

Es ist nicht leicht, einen solchen Brief recht einzuordnen. Vielleicht bleibt 
nichts als von einer "grandiosen Naivität" Hegels zu sprechen, von einer 
Ar~~osigkeit, die der Sache so hinge~;eben ist, daß Personen dahinter ganz 
zurucktreten. Hatte er mit seiner Vorrede nicht Schelling treffen wollen 
hatte es nicht seit Jahren so etwas gegeben wie einen heiligen Zorn? Wa; 
dieser nun verflogen - aber warum hatte Hegel dann nicht sein Vorwort 
gemildert? Und Schelling sollte nun gar diesem Werk den Weg in die 
Offentlichkeit bahnen? Solche Dinge sind schwer zu fassen. Fast möchte 
:rr:an a~nehmen, daß Hege! sich über das Gewicht des von ihm Gesagten 
01<:ht 1m Klaren war. Und Schelling? Nun, er konnte eigentlich nichts 
Feindliches vermuten - dafür waren alle Briefe Hegels zu freundlich. Aber 
:~as s~llten Hegels Worte im Brief? V"as erwartete Schelling darin? So mag 
.,chellmg sehr gespannt gewesen seinB9• 

Wann Hegel Schelling seine "Phänomenologie" zugeschickt hat (ob durch 
den Verleger, oder ob er sie ScheIli.ng selbst schickte, ob mit oder ohne 
Begleitbrief), ist nicht zu ermitteln. Ob es noch im Mai geschah oder im 

_ " Wirklich hat ?er Heidelberger Theologe Daub, der Sd,elling und Hegel als 
~: reun~e sah, zu .segm~ des Jahres 1808, als, man die "Heidelberger Jahrbücher" begann, 
.,~hellmg um M.tarbel! gebeten, und er schlug ihm als erstes zu recensierendes Buch 
lll~h~s anderes vor. als Hegels "Phänomen",logie" 11 Er schrieb u. a.: " ... u. erlaube 
l~'~. Jetzt nur d~n emen ,,!,unsch, daß Sie unsern Jahrbüchern eine Kritik der Hegeischen 
! hanomenolog.,e des Ge.stes anvertrauen möchten; unter den neuern mir bekannten 
I,~t es das ell~Z1l?e Buch, vo~ dem ich glaube, daß es Ihrer Kritik würdig sey". Es wäre 
lur uns n~turhch vo~ hochsten Interess", wenn uns Schcllings Antwort an Daub 
~,ekannt w~re. Aber leIder fehlen uns auch alle Briefe 5chellings ao Daub. (Daub. !3ricf 
ISt8~m Berhner ~chellmg-Nachlaß; Datum: :n. 2. 1808). 

. D~r.Schcllmg se.hr zugetane G. M. KI,'in.schrieb ihm am 12. 4. 07 aus Würzburg: 
,,5elt ~1l1Jgen Tagen Ist Hegels System der WISsenschaften hier angekommen' ich habe 
erst die Vorrede gelesen ('); ma.nche si~d scho:, hier an ihm irre geword~n ~nd glau
ben" er sex al.' Ges,ner s,egen SIe erschienen; Ich fand das in der Vorrede nicht; ich 
h?/te es f~r eme DIalekhk, das Wahre lo;!;isch, oder im Begriff darzustellen, um auf 
ches~ Welse gerade die Nichtigkeit der Endlichkeit für sich dazuthun" (Brief im 
Herhner Schellmg-Nachlaß. Schellings BriefE' an Klein fehlen I) . 
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Juni oder gar später noch, wissen wir nicht. Unterlagen fehlen. Eindeutig 
ist nur dies: zwischen Mai und November 1807 gibt es keine Briefe zwi
schen Schelling und Hegel, was aber heißt: wenn Hegcl sein Werk noch im 
Mai 1807 Schelling geschickt hat (aber es kann durchaus auch später ge
wesen sein), 50 hat dieser bis November 1807 geschwiegen! Der Brief
wechsel, der im Januar 1807 nach längerem Schweigen so stürmisch wieder 
begonnen hatte, ist also durch eine Pause von Monaten bald wieder unter
brochen worden. Der Grund dafür scheint eindeutig: Schelling schwieg, weil 
er die Vorrede der "Phänomenologie" gelesen und tief von ihr betroffen 
worden war. Aber solche Meinung dürfte irren: Schelling dürfte das Vor
wort vielmehr zunächst nicht oder nicht genauer gelesen haben, war er 
doch im Spätsommer 1807 bis zum Oktober hin sehr mit seinem Vortrag 
"über das Verhältnis der bildenden Künste zu der Natur" beschäftigt, 
diesem Vortrag, um den er sich sehr gemüht hat, war er sich doch im 
Klaren, daß dieser für seine weitere Stellung in München höchst bedeutsam 
war. Am 12. 10. hielt Schelling dann seinen Vortrag, ließ ihn sofort drucken 
und sandte ihn am 2. 11. 1807 an Hegel, der wohl schon seit län
gerem auf ein Wort von Schelling gewartet hatte90• Der Begleitbrief9! war 
(das sollte nicht bestritten werden) kein Brief eines Beleidigten. Im Gegen
teil: er hatte wie alle anderen Briefe zuvor den Ton vertrauter Herzlich
keit. Schelling bedauerte, Hegels Werk noch nicht ganz gelesen zu haben. 
Dringende Arbeiten hätten ihn bislang nur bis zur Lektüre der Vorrede 
kommen lassen92. Darüber schrieb nun Schelling: "Ich habe also bis jetzt 
nur die Vorrede gelesen (!!). Inwiefern Du selbst des polemischen Teils 
derselben erwähnst (im Brief an Schelling vom 1. 5. 07), so müßte ich, 
bei dem gerechten Maß der eignen Meinung von mir selbst, doch zu gering 
von mir denken, um diese Polemik auf mich zu beziehen. Sie mag also, wie 
Du in dem Briefe an mich geäußert, nur immer auf den Mißbrauch und 
die Nachschwätzer fallen, obgleich in dieser Schrift selbst dieser Unterschied 
nicht gemacht ist (!!). Du kannst leicht denken, wie froh ich wäre, diese 
einmal vom Halse zu bekommen!l3. Das, worin wir wirklich verschiedener 
überzeugung oder. Ansicht sein mögen, würde sich zwischen uns ohne 

----;;;Vgl. Hegel am 13. 10. 1807 an Niethammer in München: "Was macht Schelling 
gegenwärtig? Ich habe schon längst nichts mehr von ihm gehört (11)". !-laHm. l. 193. 

"' HoHm. 1. 194. 
92 "Du hast lange keinen Brief von mir erhalten. In Deinem letzten Brief (vom 

1. 5; es gab also wohl keinen späteren Begleitbrief der Ph.) versprachst Du mir Dein 
Buch. Nachdem ich dieses erhalten, wollt' ich es lesen, eh ich Dir wieder schriebe. 
Allein die mancherlei Abhaltungen und Zerstreuungen dieses Sommers ließen mir 
weder Zeit noch die Ruhe, die zum Studium eines solchen Werks erforderlich sind. 
Ich habe also .•.. " 

" Vgl. S. 371, 441 dieser Arbeit: die Mahnungen an Steffens und Oken. 
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Aussöhnung kurz und klar ausfindig machen und entscheiden lassen; denn 
versöhnen läßt sich freilich Alles, Eiincs ausgenommen. So bekenne ich, bis 
jetzt Deine~ Sinn nic~,t zu begreifen, in dem Du den Beg riff der Anschau
ung 0ppolllerst. ... 

Der Brief schloß: "Lebe recht wohl; schreibe bald wieder und bleibe 
gewogen als Deinem aufrichl:igen Freunde Seh." 

Man mag den Brief Schellings in seinem Mittelteil nicht ohne eine leise 
Gereiztheit finden. Mehr war es sicher nicht, und die Schlußfloskel zeigt ' 
(auch das sollte man nicht bestreiten), wie wenig Schelling wirklich beleidigt 
(im Jargon des Alltags gesagt "eingeschnappt") war. Aber dann geschah 
etwas höchst überraschendes, was fast nie wirklich bedacht wird: Hegel 
s eh wie g. Er hat nie auf Schellings Brief geantwortet! Da aber auch Schel
ling von sich aus die Initiative nie mehr ergriffen und geschrieben hat, 
brach der Briefwechsel ab - und zwar endgültig bis zu ihrem Tode. Schel
Iings Brief vom 2. 11. 1807 ist so der letzte Brief gewesen, der je 
zwischen den beiden gewechselt worden ist! 

Es bleibt die große Frage, was damals geschehen ist. Eins scheint wichtig 
festzustellen: Schellings Brief vom :2:. 11. 1807 war kein "Abschiedsbrief". 
Man muß Schelling wenig kennen, um solches annehmen zu können. Ver
gleicht man damit die "Abschiedsbriefe" an Röschlaub, Mareus u. a., vor 
allem aber seinen letzten Brief an Fichte, so ist einem das völlig klar. Welch 
anderen Ton hätte Schelling gewählt, hätte er wirklich mit Hegel brechen 
wollen. Wie anders war der entscheidende Brief an Fichte, zornig, bewußt 
zum Bruch treibend. Und wie der ,.,Abschiedsbrief" an Paulus. Aber der 
Schluß ("Lebe wohl, schreibe bald wieder und bleibe gewogen ... Deinem 
aufrichtigen Fre~nde .... ") zeigt nur zu klar: solches war hier ganz und 
gar nicht gewollt! Natürlich war Schdling über Hegels Vorwort nicht gerade 
entzückt, natürlich war er leise betroffen über die harte Aburteilung _ 
aber davon, daß er mit Hege! brechen wollte, kann keine Rede sein. Im 
Gegenteil: er suchte die Aussprache·- und warum hätte sie nicht über "Be
griff und Anschauung" geführt werden können? Sicherlich hoffte er auf 
ein zweites Wort des Freundes, im Letzten sei er mit dem Vorwort nicht 
gemeint, aber die Steffens, Görres., Windischmann trieben es ja wirklich 
etwas toll. - Aber von He gel kam nie h t 5 ! Das scheint mir das Eigent
liche, was damals geschehen ist. Und h i e r müssen alle Fragen ans~tzen. 
Warum schwieg Hegel jetzt? Er war "dran" zu schreiben. War sein Nicht
schreiben Zufall? Vielleicht. Aber es scheint auch dies mögli<:h: er wartete 
seinerseits auf einen Brief Sc he 11 i n g s, dh. allf einen zweiteil Brief nach 
dem vom 2.11.07, wartete darauf, daß der Freund etwas zu seinem ganze n 
Werk sage, oder sogar seine Bereitschaft erkläre (und Hegel hatte ihn ja 
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ausdrücklich darum gebeten), ,durch eine Recension Hegels Buch den Weg 
in die öffentlichkeit zu bahnen. Hegels geniales "Frühwerk" ist ja damals 
kein epochemachendes Werk geworden. Fast niemand empfand seine 
Größe sofort, das geschah erst viel später. Damals reagierte die öffent
lichkeit so gut wie gar nicht, und Recensionen kamen (wie schon gesagt) 
erst spät, keine vor 1809. Das muß für Hegel ein schmerzliches Faktum 
gewesen sein, war dieses Werk für ihn doch nicht irgend eines. Es sollte 
vielmehr die Einleitung zu seinem System sein und war so als der große 
Augenblick gedacht, wo seine Philosophie endlich sichtbar wurde in ihren 
Anliegen und in ihrem Wollen. Hegel dürfte so damals in einer gewissen 
Spannung gelebt haben, spähend, wie man dieses sein Auftreten im philo
sophischen Raum und die Vorlage "seines" Systems aufnehmen würde. So 
mag auch er auf einen Brief gewartet haben, auf einen Brief ScheIlings, auf 
ein gutes Wort zu seiner Philosophie. Aber dieser Brief ScheIJings kam 
nicht. Und Hegel mag bald betroffen gewesen sein darüber: war sein Werk 
nicht wert, daß man ein paar Worte dazu sagte? Oder schätzte es ScheIIing 
nicht? War er nicht davon angetan, er, der doch im Frühjahr geschrieben 
hatte: "Auf Dein endlich erscheinendes Werk bin ich voll gespannter Erwar
tung. Was muß entstehen, wenn Deine Reife sich noch Zeit nimmt, ihre 
Früchte zu reifen!" Nun aber schwieg der Freund und es kam von ihm kein 
anerkennendes Wort .... Auf der anderen Seite aber wartete Schelling. 
Er hatte als letzter geschrieben und Fragen gestellt: ob er denn wirklich 
gemeint sein solle mit dem Vorwort, was es mit der Scheidung von "Be
griff" und' "Anschauung" auf sich habe. Nicht nur das: ScheIling hatte 
Hegel seine Akademierede zugeschickt, um die er sich so gemüht hatte. 
Wollte der Freund zu dem allem nichts sagen? Warum ging Hege! auf 
seinen Brief nicht ein? Lag ihm nichts an einer Klärung des in der Vorrede 
Gesagten, oder woll tee r nichts sagen? Und wirklich wäre es ja für Hege! 
ein Leichtes gewesen, an ScheIlings Brief anzuknüpfen und ihm wenigstens 
ein paar Worte über die Rede zu sagen, der er wohl nicht ablehnend gegen
überstand!l·I. Aber Hegel 5 c h wie g ! Man wird begreifen, daß es für Schel
Iing ein verletzendes Schweigen war, wie der Freund den Vorwurf der 
Vorrede stehen ließ. Dabei geschah noch mehr: noch ehe ScheIling seinen 

',I Ei;';-;;enaucre Aussage Hegels fehlt freilich. Aber er wollte Schellings Rede 
rccensieren (Hoffm. I. 234) und scheint ungehalten gewesen zu 'sein über einen andern, 
der sie nicht recht benutzt zu haben scheint (a. a. O. 231). Dabei schrieb ihm Knebel 
am 27. 11. 07 1 er sei sehr angetan von Hcgcls "Phänomenologie", nicht aber von 
Schl'lling, Rede: " ... ha He ich ... , ich kann es nicht leugnen, gewünscht, daß er 
bei mindu gigantisd1Cm Streben nach dem Unmöglichen uns mehr von der Sache ge
lehrt hätte, ... Es bt nkht alles so neu, als man es zuweilen sich denkt" (a. a. O. 202). 
Hegcl selbst halte Knebel Schellings Rede übersandt; gab er Knebel später Antwort? 
Wir besitzen keine. 
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Brief an Hege! schrieb (am 2. 11. 1807), konnte er im Intelligenzblatt der 
Jenaer L. Z. vom 28. 10. 1807 eine Ankündigung der "Phänomenologie" 
lesen, die sicher von Hegel selbst war und dem Publikum Einiges über den 
Sinn seines Werkes zu sagen versllchte95• Am Schluß der Ankündigung 
hieß es: "In der Vorrede erklärt sich der Verfasser über das, was ihm 
Bedürfnis der Philosophie auf ihrem jetzigen Standpunkte zu sein scheint; 
ferner über die Anmaßung und den Unfug der philosophischen Formeln, 
die gegenwärtig die Philosophie herabwürdigt, und über das, worauf es 
überhaupt bei ihr und ihrem Studium ankommt". - Man sieht: im Tiefsten 
dachte Heget nicht an eine "Zurücknahme" seiner Vorrede. Was gesagt 
war, sollte stehen bleiben, war es doch, wie die immer gleichen Formeln 
zeigen, kein ihm "zufällig" EingefaIIenes, vielmehr ein ihn seit langem tief 
Bewegendes. Er k 0 n n t e, wie es ihm schien, ScheIIings Art zu philoso
phieren nicht bejahen. So mag es sein, daß er zu ehrlich von dem Recht 
seiner Vorrede überzeugt war, ja von ihrer Notwendigkeit, als daß er 
versucht hätte, sich Schelling gegenUber billig herauszureden, er hätte ihn 
im Letzten nicht gemeint usw. Solches war sicher im Spiel, wenn Hegel 
nun schwieg. Aber nach den freundlichen Briefen vom Beginn des Jahres 
1807 bleibt doch die Frage - und sie ist die eigentlich drängende: hat Hegel 
darüberhinaus den Bruch mit ScheIling gewoIIt? Oder hatte er ihn zu
nächst gewoIIt bzw. miteinkalkuliert" aber Schellings Briefe hatten ihn dann 
alles wieder bedauern lassen, aber nun stand es doch wieder da? Und nun 
brach neu der Wille auf, es doch auf einen Bruch ankommen zu lassen? 
War das der Grund des Schweigens im Winter 1808? Wir wissen es nicht
idl möchte immer noch vermuten, daß Hegel vorerst gar nicht begriff, was 
in Schelling vor sich ging. So sehr trennte er Person und Sache, daß ihm 
sachliche Auseinandersetzung ohne persönliche Beleidigung und Kränkung 
möglich schien. Wenn aber Hegel so arglos war, warum schrieb er Schelling 
dann nicht? Warum begann er niCht - in aller Freundschaft - die Dis
kussion mit dem Freunde: er könne in der Sache nichts zurücknehmen, 
aber der Freund solle doch begreifen, daß ernstere Wissenschaft endlich 
wieder vonnöten sei und daß man das bisherige geniale "Getue" beenden 
mUsse. Und wäre es nicht möglich gewesen, dann in die Tiefe zu dringen, 
miteinander zu diskutieren über Begriff und Anschauung? Hege! vermochte 
sich dazu nicht aufzuraffen, obwohl er es nicht unterließ, im Laufe des 
Jahres über Niethammer Grüße an Schelling zu bestellen. .U5'. ';] 

-_._--
" abgedruckt in Hoffmeisters Vorworll zur 6. Auflage der rh., bei Meiner (1952) 

S, XXXVII I VllI. 
.'. Nielhammer war ja seit Frühjahr 1807 wieder an Schcllings Seite, da man ihn 

ab Oberschule,lt von ßamberg nach Müncllren gerufen hatte. Schelling ist nun mit ihm 
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SchelJing mag monatelang auf Hegels Antwort zum Brief vom 2.11.1807 
gewartet haben. Aber als sie nicht kam, hat er wohl kaum noch an einen 
ZufaIl geglaubt. Daß Hegel schweigen könne, weil er auf ein weiteres 
Wort zur "Phänomenologie" warte, fiel ihm wohl nicht ein. Ihm schien nur 
eins klar: Hegel schwieg mit Absicht. Der einstige Freund schien wirklich 
gewillt, sich von ihm zu trennen, tief unzufrieden mit seiner Philosophie. 
Mehr noch: er schien gewillt, kühn die Führerschaft in der Philosophie an 
sich reißen zu woIlen. Wie Fichte einst Kant "überstiegen" hatte, er selbst 
dann Fichte, so schien der Freund nun Ähnliches zu woIlen. Er schien davon 
zu träumen, daß ihm nun der "Lorbeer" der Philosophie zufaIle, das 
Szepter im Königreich einer "wissenschaftlichen" Philosophie. Hört man 
ein wenig auf die innere Melodie aIler Hegeischen Formulierungen seit 
1803, so wird man nicht ungeneigt sein, zu vermuten, daß solches (zumin
dest bei der Abf.1ssung der Vorrede) im Spiel war. Aber was sollten dann 
die freundlichen Briefe von Anfang des Jahres 1807? Waren sie nur aus 
einer plötzlichen Laune gekom~en, die nun wieder verflogen war? Ich weiß 
es nicht. Aber wie auch immer: das war das Entscheidende der im Herbst 
1807 zwischen Schelling und Hege! entstandenen Situation: jeder wartete 
auf einen Brief des andern: Hegel auf ein Wort der Anerkennung, Schelling 
auf ein Wort der Klärung. Keiner aber fand den Mut zu neuem "Anfang", 
Stolz, Empfindlichkeit und Wahrhaftigkeit hielt jeden zurück. Im Grunde 
war jeder "verschnupft" und jeder glaubte, einen Grund dazu zu haben. 
Keiner durchbrach den verhängnisvollen Bann und raffte sich auf zu einem 
klärenden, versöhnenden Brief. So blieb alles im Raume stehen. Vorwürfe 
wurden nicht ausgeräumt, und alles trieb in ein verderbliches Schweigen, 
aus dem es bald keinen Weg mehr gab. 

Wenn aber alles bald so bösen Weg gegangen war, wenn vor allem 
Hege! sich nicht zu einem freundlichen Brief an Schelling aufraffen konnte, 
so fürchte ich, es gibt eine Ursache, die alles weithin klärt (sie wird freilich 
fast nie bedacht): es war ein Dritter, der hier eine ungute Rolle gespielt hat: 

H. G. Paulus. 
Schelling einst (1795 H.) sehr zugetan (hatte er doch in ihm einen Mit

kämpfer aufklärerischer Theologie erhofft) war, wir wir wissen, Schellings 
Verhältnis zu Paulus seit Mitte 1800 (Boklet!) nicht mehr gut. Fl'auen
klatsch (Frau I'all!us, eng mit Dorothea Schlegel gegen Caroline liiert) halte 
viel zerstört. In Würzbllrg stand man dann von Anfang an sich feindlich 
!'cgenüber (wobei im Übrigen Briefe von Fr. und D. Schlegel immer neu 
die Feuer gegen Schellings schürten), am Ende stand im Frühjahr 1806 der 

~;- unterbrochen durch die Erlanger Jahre 1820-27) wieder bis 1841 verbunden 
gewesen. 
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Bruch. Dabei war die Feindschaft :längst über das Persönliche hinausge
gangen. Paulus, ganz und gar Vorkiimpfer liberaler Christlichkeit, hatte mit 
Verachtung gesehen, wie sehr Schelling sich einer neuen "mystischen Gott
trunkenheit" hingegeben hatte, um die "Göttlichkeit" des Alls zu feiern, ' 
und wenn Hegel seit 1804 solchem Tun Mangel an wissenschaftlichem ; 
Ernst vorgeworfen hatte, so gab es solchen Vorwurf nicht minder bei Pau
lus, der von der "Scharlatanerei" di,eser Philosophie sprach. 

Anders Hegel: er hatte seit seinem Kommen nach Jena gut mit Familie 
Paulus gestanden. Wie Frau Paulus in den Jahren zuvor viel mit Fr. Schlegel 
kokettiert hatte, hatte sie es auch Hegel gegenüber getan. Hegel selbst aber 
hatte Paulus bei seiner Spinoza-Ausgabe geholfen. Wir kennen aus der 
Würzburger Zeit keinen Briefwechsel Paulus-Hegel. Aber auch in dieser 
Zeit war Hegel nicht ohne Verbindung mit Paulus, saß doch in der "Fakul
tät" in Würzburg neben Paulus Niethammer, mit dem Hegel enf;e Freund
schaft verband. Als Hegel nun durch Niethammer im März 1807 nach Bam
berg gerufen wurde, sicher in der freudigen Hoffnung, er werde dort mit 
Niethammer vereinigt sein, geschah dies: Niethammer wurde nach Mün
chen als Oberschulrat berufen, seine Bamberger SchulratsteIle aber über
nahm Paulus! So war Hegel nun mit Paulus vereinigt, und er blieb es bis 
Ende 1810. Es kann kein Zweifel sein, daß Hegel in Bamberg im Hause 
Paulus aus- und eingegangen istU6• Nicht nur das: als Hegel Ende 1808 eine 
Berufung als Rektor des Gymnasiums in Nürnberg erhielt, schlug er Niet
hammer (der darüber zu entscheiden hatte) Paulus als seinen Schulrat vor. 

P6 Hcgcls Briefe an Niethammer zeigen immer wieder, wie eng er von 1807 ab mit 
Paulus verbunden war. Vg!. 7. 4. 1807 (Hoffmeister I. 159), 30. 5. 1807 (n. a. O. 171). 
Familie Pallius kam wohl im Juni 1807 n.lCh Bamberg. Vgl. 8. 8. 07 (a. a. O. 179, 181); 
im Nov. 1807: ,..Vcrorganisicrcn Sie nur nicht auch den Paulus von hier weg" (n. a. 
O. 198); am 23. 12. 07, er, Hege!, denke immer noch an ein literarisches Institut: 
11 •• • wenn Sie einst noch Paulus und mich zusammen verorganisieren sollten, so 
könnte noch was daraus werden". Da sind dann aber vor allem die höchst burschikosen 
Briefe von Frau Paulus an HegcJ vom Januar 1808 (a. a. O. 214 ff). Am 20. 5. 08, da die 
Möglichkeit der RektorensteIle in Nürnherg auftauchte: er wünsche dann einen Bei
stand, der ihn beriete, "etwa wie Paulus" (a. a. O. 227). Vgl. auch a. a. O. 239, 242. 
[s überrascht darum auch nicht, daß Dorothea Schlegel, die Familie Paulus im Sommer 
1808 in Nürnberg besuchte, 5. Boisserc" schrieb: "Hegel lebt in Bamberg ... ; er 
ist alle Abend bei Paulus" (vgl. S. Boiss"rce, 1862, Bd. I. S. 58). Und wie mag allein 
D. Schlegel wieder gegen Schelling geschürt haben. Heget freudig am 14. 10. 1808: 
"I'aulus kommt als Schulrat nach Niirnbc'rg" (a. a. O. 248). VI;!. auch llrief von rrau 
Paulu. an Hegel vorn Oktober 08 (a. a. O. 250), Il"gcl am 28. 10. 08: Niirnberg sei ihm 
sehr wünschenswert u. a. "weil ich daselbst Paulus ... als Schulrat bekomme" (a. a. 
O. 252.) Vr,1. auch die weiteren Briefe a. a. O. 255, 261, vor ,"10m 2M. Alles zeigt, c.l"ß 
man skh Jic Verbundenheit nkht eng genug vorstellen kann. I'aulus l~at anfangs in 
B.J011){'rg ausgerC'chnet bei Srhellinr,s Mi,tlwr~1usgcbcr der "Jahrbücher", bpi M,lCCUS 

r,cwohnt, der c's Sclwllinr, am 27. 4. 07 mitlciltc und sich entschuldigte, 1'. scl in großer 
Verlegenheit I;ewesen. 1m gleichen Brief schrieb Marcus nur, "Hel;c1 ist hier, und 
schreibt elie Zeitung" (Brief im Berliner Schelling-Nachlaß). Hegel .,heint mit Marcus 
indes keinen näheren Verkehr aufgenommen zu h .. ben. 
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Ihn sähe er am Liebsten als seinen Vorgesetzten - und er erhielt ihn auch. 
So lebten Hegel und Paulus wieder in Nürnberg zusammen, bis dann Pilulus 
Ende 1810 Nürnberg verließ, bald nach Heidelberg ging und in die Univer
sitätslaufbahn zurückkehrte. Dort hat er dann von Anfang an sich bemüht, 
einen Ruf Hegels zu erreichen, damit auch dieser wieder als Dozent tätig 
sein könne. Das gelang denn auch wirklich - freilich erst 1816. So war man 
seit 1816 wieder zusammen, dieses Mal in Heidelberg, dann freilich zer
brach ihre Gemeinschaft schnell. 

Hier liegen Dinge, die man nicht leicht nehmen kann. Bedeuten sie doch, 
daß in ganz entscheidender Zeit, in der Zeit, da die "Phänomeno
logie" fertig war und ins Land ging, an der Seite von Hegel ein Todfeind 
von Schelling stand: Paulus. 

Mit wieviel Freude mag Paulus Hegels Vorrede gelesen haben, und wie 
sehr mag ihn die harte Abfuhr gefreut haben, die Hegel darin ScheIIing 
und seiner Schule erteilt hat. Und wie mag die Frage in ihm brennend ge
wesen sein - und er dürfte sicher mit Hegel darüber gesprochen haben: 
wa', wUrde ScheIling tun? Sicherlich gab er in der Zeit des Schweigens (von 
lV!ili bis November) seinen Kommentare über die evtl. Antwort Schellings. 
Vielleicht erwartete er einen groben Brief, der aIIe Gemeinschaft zerbrach. 
Dann kam Schellings Brief. Wie mag er ihn kommentiert haben? War 
Paulus "betroffen", daß er so freundlich ausgefallen war? Und was mag er 
Hegel geraten haben? Ich bin sicher: hätte Hegel einen freundlichen bzw. 
verbindlichen Brief erwogen oder ein Gespräch mit dem einstigen Freund, 
Paulus dUrfte heftig davon abgeraten haben, um Hegel zu ermuntern, 
seinen Weg zu gehen, ohne Schelling, dessen "mystische" Philosophie 
ihm seit langem verhaßt war. Paulus' ganze Front gegen Schelling konnte 
darum Hegels Bedenken gegen ihn nur vertiefen und die Gegnerschaft zum 
Grundsätzlichen verschärfen. Und wie mag Paulus ScheIlings Schrift gegen 
Fichte aufgenommen haben, dieses Bekenntnis zum Schwärmerturn? Sollte 
Hegel für sie eingenommen gewesen sein - Paulus dUrfte versucht haben, 
ihm die Augen zu öffnen. Ich bin darum geneigt, den Grund für Hegels 
Schweigen entscheidend bei Pa ul u s zu suchen. Er verstellte den Weg 
und riß Abgründe auf, wo noch Wege möglich waren. Er erst dürfte die 
Fronten so "versteift" haben, daß alles dann ins Unmögliche geriet. 

Es wird gut sein, von hier aus nicht zuletzt Schellings ganze damalige 
Haltung zu verstehen: wenn auch nach längerem Warten von Hegel kein 
klärender Brief kam, weder sofort als Antwort auf seinen Novemberbrief 
noch Monate später, so wird er nicht zuletzt Paulus die Schuld daran gege
ben haben, und es dürfte ihm langsam klar geworden sein, daß auf einen 
Brief nicht zu hoffen war. Paulus an der Seite Hegels zu sehen, ja seit 
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Frühjahr 1807 beide in fast täglicher Verbundenheit, das dürfte Schelling 
sehr irritiert haben und nicht der lel:zte Anlaß gewesen sein, auch seiner
seits keine Verbindung mit Hegel mehr zu suchen. Was sollte ein Brief von 
Schelling, der Hegel in solcher Gemeinschaft traf? Bald wurden zudem 
andere Aufgaben vordringlich - für SchelIing, aber auch für Hege!, und so 
ließ jeder die Dinge laufen. Aber wie es sich nur zu oft bei Unausge
räumte m ereignet, geschah es auch hier: die Zeit brachte keine Heilung, 
sondern ließ die Entfremdung nur größer werden. Wir können Hegels und 
Schellings Verhältnis zueinander in den Jahren 1808 H. nicht genauer 
verfolgen, da manche Unterlagen fehlen. Immerhin wird doch manches 
sichtbar. 

~7 . 

Wenn Hegel es auch vermied, Schelling selbst nach dem November 1807 
zu schreiben, so gab es doch eine Brücke, die ihn weiterhin mit Schelling 
verband und ihn näher hätte verbinden können: Niethammer, der wie 
Schelling seit Frühjahr 1807 in Miinchen und bald neben ihm Mitglied 
der Akademie war97• Hegel blieb in den folgenden Jahren in sehr inten
sivem und freundschaftlichen Briefwechsel mit Niethammer; und vielleicht 
überrascht es (aber es zeigt doch sehr deutlich, daß er an keinen Bruch mit 
Sd\elling dachte): Hegel erkundigte sich anfangs bei Niethammer so, als 
sei nichts zwischen ihm und Schelling vorgefallen, ja er bestellte sogar 
Grüße an ihn! Hegel gab sich also, wl,'nn man will, zunächst sehr "harmlos". 
So schrieb er am 28. 3. 1808 (nachdem der vielberedete "Wasserfühler" 
Campet ti als Betrüger entlarvt worden war): "Ist es zu fürchten, daß Ritter 
und Schelling auch sich selbst und durch den Gegenstoß die Akademie 
kompromittiert haben?". Und dann: "überhaupt aber, was macht Schel-

07 Am 23. 12. 07 hatte er schon in einem Brief an N. heftig kritisiert, wi"" man 
Iacobi in Bayern zusetze. Wie übel dort "lies sei, zeige der Versuch von "Schellinr,s 
projektierter und bevorstehender und Zimmers erfolgter Absetzung und der in lands
hut zusammengebackenen Pastete aus Köppen, Salat, Thanner und nngerlo5 .... 
Fichte ist nicht um der Philosophie willen, aber Schelling und Zimmer soflten und sind 
um der Philosophie willen abgesetzt worden I" (Hoffm. I. 207) Seit dem Friihjahr 1807 
war ja Niethammer wieder an der Seile SchelJings in München, wo er mit Schelling 
- nur durch dessen Aufenthalt in Erlangen 1820-1827 unterbrochen - bis 1841 ver
eint geblieben ist. Schelling ist so von 1l798-1803 in Jena, 1804-06 in Würzburg, 
1607-1820 und 1827-41 in München mit Niethammer vereinigt gewesen. Seine Briefe 
VOll 1807 (vgl. S. 377 und 378 dieser Arbeit) zeigen, daß das gegenseitige Verhältnis 
gut war. Man hat darum in München viel miteinander verkehrt (vgl. Carotine 11). 
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Iing, privatisiert er noch auf dem Fuße wie vorher?"DB. Man möchte es 
fast wie eine leise Aufforderung an Niethammer sehen, wenn Hegel so 
schreibt: daß Niethammer doch einmal mit Schelling sprechen möge., um 
ihm zu sagen, Hegel hätte nach ihm gefragt. Sollte SchelIing dabei klar 
werden, daß Hegel auf ein weiteres Wort zu seiner "Phänomenologie" 
warte? Am 20. 8. 1808 schrieb Hegel in einem Nachwort an Niethammer: 
"Gleichfalls muß ich jetzt bei mehrerer Besonnenheit es nachholen, Sie zu 
bitten, Herrn Präsident Jacobi, ScheIling, Breyer meine resp. hochachtungs
voJIsten und freundschaftlichen Empfehlungen zu machen"DD. Hat Niet
hammer die Grüße bestellt, und wie hat ScheJIing reagiert? Wir wisslm es 
nicht. Denn es fehlen wieder wichtige Niethammerbriefe. Dann aber hören 
wir von Grüßen an ScheIling etc. nichts mehr. Hat Hegel es aufgegeben, 
mit ScheJIing noch in Kontakt zu kommen oder was war geschehen? Nun, 
Hegel selbst war bald von ganz anderen Dingen erfüllt als von der Frage, 
wie man zu seiner Philosophie stehe. Bald liefen Verhandlungen mit Niet
hammer; Hegel woJIte von der Bamberger "Zeitungs-Galeere" wegkommen. 
Wirklich kam Ende des Jahres 1808 die BestaJIung als Rektor in Nürnberg, 
die Umsiedlung, neue Aufgaben. Da mag alles andere untergegangen sein. 

Und Schelling? Im Sommer 1808 schrieb ihm Windischmann (nicht 
ahnend, daß gerade er zu denen gehörte, die Hege! in seinem Vorwort 
mitgemeint hatte), er wolle Hegels "Phänomenologie" recensieren. Schel
ling antwortete ihm am 30. 7. 1808: "Ich bin sehr begierig, was Sie mit 

" Schelling hat 1808 zwei Recensionen der Niethammerschen Schrift "Der Streit des 
Philanthropinismus" geschrieben etc. Andererseits war Niethammer sehr befreundet 
mit Hege!, aber auch mit Paulus. Niethammer hätte so eir;entlich in den Jahren 1807-10. 
als die Gemeinschaft Hegel-Schelling zerbrach, verbinden können. Er hat das wohl 
k~lIm r;C'tan, stand cr innerlich doch sicher mehr auf seiten von Hcr,el und Paulus. 
Gewiß: er wollte neutral sein, sah wohl auch den Bruch nicht gern, aber er hat wohl 
auch positiv nichts getan, was eigentlich etwas überrascht. Freilich fehlen uns viele 
Zeugnisse, vor allem Briefe Niethammers an Hege! aus den entscheidenden Jahren (so 
fehlen sicher die Antworten auf Hegels Briefe vom 2. 5. 07 - wir wissen, daß N. am 
9. 5. ge'antwortet hat - auf lIegeIs Brief vom 30. 5. 07, es gab dann zwei Briefe Niet
hammers vor dem 8. 7. 07, ebenso zwei vor dem 29. 8. 07, einen vom November 07 t 

mehrere vor dem 23. 12. 07 usw., Briefe, die wahrscheinlich noch existieren, die aber 
nicht veröffentlicht sind; vgl. dazu Hoff, I. 162, 165, 168, 174, 178, 182, 191, 194). 

.. Seltsam bleibt nur - und das geschah schon einmal während Niethammers Würz
hurger Zeit/ uaß Hq~eL der im Frühjahr ]807 mehrere Briefe n"rh MlirH.hen an Sl,'hd
ling geschrieben hat, um mit 5chclling wegen München zu verhanddn, nun nur nod't 
mit Niethammer wegen der Münchner Dinge korrespondierte, nie aber einen Brief 
an Schelling beilegte. Auch scheint Niethammer in seinen Briefen aus Miimhcn 
nicht viel über Schelling berichtet zu haben, denn in Hcgcls Briefen an N. findet sich 
geringe Resonanz. Man darf wohl vermuten, daß Niethammer sich aus i1llem uher.:lus
haltenIl wollte, um Dinge wie in Würzburg zu vermeiden. Als dann aber zwischen 
Hege! und Schclling alles langsam zerbrach, hat Hegcl sicher mit Recht Niethammer 
auf sei n e r Sc·ite vermutet. Niethammer hat denn auch Hegels Vorrede zur I'h. zuge
stimmt (vgL Hege\s Antworthrief vom 21. 11. 07: "Sie hallen in ihrem Brief die Güte, 
über die Vorrede meines Buchs ... einiges Lob zu sagen", Hoffln. 1. 200). Freilich, 
wir wissen auch hier nicht, was N. gesagt hat (v gl. im übrigen das Folgende). 
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Hege! angefangen100
• Mich verlangt zu sehen, wie Sie den Weichselzopf 

entwirrt haben; hoffenlich haben Sk, diesen nicht von der gottesfürchtigen 
Seite genommen, so unrecht es wäre, ihm andrentheils die Art hingehen 
zu lassen, womit er, was seiner individuellen Natur gemäß und vergönnt 
ist, zum allgemeinen Maß aufrichten Will"lOl. 

Es scheint eindeutig, daß hier ein "verschnupfter" Schelling spricht. Aber 
ist das wirklich wahr? Die Distanz zu Hegel ist unübersehbar, aber es gab 
sie in irgendeiner Form wohl immer.. Schelling wird immer das sehr Andere 
Hegels empfunden haben. Nun freilich trat es stärker hervor und wurde 
von ihm intensiver betont. Klar ist auch dies: die "Phänomenologie" hat 
ihm nicht sonderlich imponiert (aber hat er sie überhaupt je ganz gelesen 
bzw. hatte er sie damals wirklich gelesen?). Es besteht kein Grund, das 
auf sein Beleidigtsein zurückzuführen, denn mit seinem Nichtangerührt
sein von Hegels Werk stand ScheIling ja nicht allein. Kaum einer hat um 
1807 ff. wirklich empfunden, wie groß und bedeutend das Werk war, das I 

Hegel ihnen geschenkt hatte102• Wäre aber ScheIling tatsächlich voll Zorn 

100 Vgl. Windischmann an Schelling am 19. 7. 08: "In der Jenaischen Zeitung kommt 
nächstens eine Rez. über Hegds System der Wissenschaft von mir, die schon größten
theils abgesandt ist" (Berliner Schellingnachlaß). Sonst sagte W. nichts zum Buch. Auf 
Schellings Antwort vom 30. 7. reagiert.,· W. garnicht (sein Antwortbrief war vom 
16. 8.) Es gab zwischen ihm und Schelling damals einige Differenzen, und W. wollte 
sich wohl seine Stellung zu Hegels Werk nicht festlegen lassen. Im übrigen kam die 
Rccension erst spät, am 7.-10. 2. 09 (in der Jenaer L. Z. NI'. 31 ff). Dabei war sie die 
erste Recension von Hegels Werk überhaupt I War die Recension auch sehr wohl
wollend (W. hat bald engeren Kontakt zu Hegel gesucht), so war sie doch rein refe
rierend. Nirgendwo wurde sichtbar, daß W. die Bedeutsamkcit des Werkes wirklich 
begriff. Nur am Schluß der langen, trockenen Recension gab es eine kurze Stellung
nahme von W. "Diese seine <Hegels) Manier ist oft hart, trocken und schwerer als der 
Gegenstand zu überwinden; nicht selten auch, was beim Beginn einer solchen Arbeit 
wohl begreiflich i~t, um den Geg-enstand unsicher sich bewegend, bis sie ihn endlich 
trifft. Die Frucht ist köstlich genug: Die Hüllen fallen bei der <späteren?) Reife von 
selbst ab" (vgl. Hoffmeister, Vorwort zur 6. Aufl. der "Phänomenologie" in der 
Meinerschen phil. Bibliothek, S. XXXIX). Wichtige Ausführungen von W. waren ihm 
freilich von Eichstädt-Jena gestrichen worden, vor allem seine Bemerkungen über die 
VorreJc. Schelling scheint sich nach Erstheincn ocr Rcccnsion W. gegenüber nkht 
geäußert zu haben (vgl. Plitt 11. 155). 

101 Plitt II. 128. 
"" Hegel erhielt nur wenige zustimmende Äußerungen zu seinem Werk. So von 

Knebel, der aber auch nicht ohne leise Kritik war (am 11. 9. 07). Er schrieb u. a.: "Nun 
möthtc ich lieber ... von Ihr"r nC'ue!.h~n Philosophie spre<.hen - Wl'nn kh sie nur 
sdwn gelesen h:.itle. Die Vorrede davon hat mir Scebeck gegeben, und ich habe Ihren 
tiefen denkenden Geist bewundert. Was mir, und wie ('5 scheint, auch einigen Freunden, 
zum Wunsche bleibt, ist, daß Sie das fdne Netz Ihrer Gedanken, das "n StclIJ.·n f;ar 
klar ... hervorscheint, unsern blödem Augen zuweilen sinnlich faßlicher hingelegt 
hiittcn. Wahrlich, wir halten Sie für einen der ersten Denker unsrer Zeit; aber wir 
wünschten, daß Sie der gei.tigen Kraft noch mehr körperliche Gestalt untergclegt 
hälten. Was ich hier sage, ist vielleicht. verwer,en ... (Hoffm. I. 191). Auch Niet
hammer hat bei aller Zustimmung lIegds Stil kritisiert, was Hegel veranlaßte, sich 
ein wenig zu rechtfertigen: schwierige, philosophische Dinge könnten nicht o. W. 
eingängig sein. Aber er zögerte nicht, zugleich zu sagen: er wolle den Tadel nicht ganz 
als ungerechtfertigt abtun; aber ich .kann ihm nur die Klage - wenn es erlaubt ist zu 
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und Erbitterung gegen Hegel 'gewesen, er hätte sicherlich Windischmann 
gegenüber ganz anders reagiert. Er hätte sich dann nicht so relativ zurück
gehalten, sondern zornig geschimpft. Und was lag näher als dies: Windisch
mann klar zu machen, daß er, Windischmann selbst, mit der Vorrede 
gemeint sei und daß er nicht zögern solle, im Namen der Schellingschule 
heftig gegen Hegel "vom Leder zu ziehen" und in ihrer aller Namen (der 
Schelling, Steffens, Görres, Windischmann) Antwort zu geben. Aber 
Schelling tat nichts dergleichen. Es scheint mir ein Beweis dafür, daß er 
zwar gekränkt war durch die Vorrede, aber nicht daran gedacht hat, mit 
Hege! zu brechen oder gar mit ihm innerlich schon gebrochen hatte. 
Ein Geschehnis von 1808/09 legt solches nicht minder nahe. 

In den Tagen, da Niethammer Hegel das Rektorat des Gymnasiums in 
Nürnberg anbot, lief auch der Plan, im gleichen Gebäude ein Real-Institut 
(Real-Gymnasium) zu errichten. Schelling aber schlug dafür einen seiner 
innig,ten Anhänger und Freunde (bei Niethammer) vor: G. H. Schubert. 
Dabei zögerte Schelling nicht, um Schubert zur Annahme der Stelle zu 
bewegen, ihm zu schreiben: "Sind Sie einmal in Bayern, dann ist jeder 
Schritt leichter .... Dann kommen Sie in diese liebe, alt- und ächtdeutsche 
Stadt, wo Vieles Ihrem Geist über die Maßen zusagen wird. Sie kommen 
in nicht unangenehme Berührungen. Sie finden dort als Rector des Gym
nasiums He gel; als Collegen erhalten Sie den genialischen Alterthums
forscher Kanne"103. Als Schubert dann Ende März 1809 seine Stelle in 
Nürnberg antrat und damit notwendig in Verbindung mit Hegel kam, ja 
in fast täglichen Umgang, scheint ihm, der 50 tief vom Romantischen ge
priigt war, der "prosaische" Hegeloft ein wenig fremd gewesen zu sein. 
Er versuchte es mit etwas Humor und schrieb darüber an Schelling. Der 
antwortete: "Recht ergötzlich war mir zu sehen, wie gut und richtig Sie 
auch Hegeln genommen haben. Die spaßhafte Seite ist wirklich die beste, 
wenn auch nicht die einzige". Und dann zögerte Schelling nicht, Hegels 
Art eigens zu verteidigen und ihren Sinn aufzuzeigen: "Ein solches reines 
Exemplar innerlicher und äußerlicher Prosa muß in unsern überpoetischen 
Zeiten heilig gehalten werden (!!). Uns alle (Schubert, Schelling!) wandelt 
da und dort Sentimentalität an; dagegen ist ein solcher verneinender Geist 
ein treffliches Correctiv, wie er im Gegentheil belustigend wird, sobald er 

klag<,n - enl!;egensetzen, durch das sogenannte Schicksal verhindert zu werden, etwas 
durch Arbeit hervorzubringen, das in meiner Wissenschaft Männer von Einsiehl und 
Gesrhmock wie Sie ... mehr zu befriedigen imstande wäre und das mir selbst die 
Befriedigung gewähren könnte, daß es mir zu sagen erlaubt: darum habe ich gelcbtl" 
(HoHm. I. 200) Solche Sätze, voll Bescheidenheit und Stolz zugleich, lassen immmer 
wieder die Frage auftauchen: warum kam es dennoch nicht zu einem guten Gespräch 
Schellinr,-HegeI7 Zu diesem Hegel hätte der Weg Schellings nicht weit sein können. 

,., Plitt 11. 132. 
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'5ich übers Negiren versteigt. Die Wirkung, wegen der Faust über Mephisto
pheIes klagt, kann er bei dem, der ihn einmal begreift und übersieht, nicht 
hervorbringen. In seinen politischen Urtheilen über die Zeitgeschichte hat 
er indeß ohne Zweifel Recht; obgleich die Art, sie zu äußern, selber nicht 
ganz frei von Politik sein mag"104. Solche Worte waren sicher voller Distanz 
und Reserve. Aber sie waren ohne Bosheit und kamen nicht aus Feind
schaft. Im Gegenteil: sie überraschen durch ihr Maßhalten und durch die 
Art, wie der andere, der ja wirklich so ganz anders als Schelling war (und 
Hegel und Schelling haben sicher immer um ihr tiefes Verschiedensein 
gewußt), anerkannt wurde. Es waren nich t die Formulierungen eines Fein
des oder eines tief Beleidigten. Wie anders hätte sich Schelling sonst ge
äußert! Die Fortsetzung des Briefes zeigt denn auch klar die Unterschiede. 
Denn der Brief fuhr fort: "Mit Paulus (der ja auch Schuberts Vorgesetzter 
als Schulrat geworden war und mit: dem Schubert garnicht zurecht kam) 
mögen Sie sich ja leidlich halten, doch ihm nie trauen oder Ihr Inneres 
eröffnen: jenes, weil er ein sehr boshafter Feind ist, dies, weil er durch 
alles Höhere und Bessere zur Feindschaft gereizt wird ... "105. Aber auch 
hier läßt sich freilich die innere Reserve, ja die Distanzierung Hegel gegen
über nicht übersehen. Es war im Gmnde eine typische Formulierung Schel
Iings von 1809. Denn wenn das Jahr 1808 noch ein relativ "offenes" Jahr 
gewesen war, in dem eine neue Gemeinschaft Schelling-Hegel noch mög
lich gewesen wäre, so trieb 1809 alles in die weitere Entfremdung. über 
achtzehn Monate ruhte schon der Briefwechsel und keiner wartete wohl 
mehr auf einen Brief des andern. Schelling aber wird voll Ärger immer neu 
den einstigen Freund an der Seite von Paulus gesehen haben, ja er mußte 

'M Schuberts Brief an Schelling Ist leider nicht bekannt, aber wir kennen Formu
lierungen von Schuberts erstem Eindruck in Nürnberg aus einem Brief an einen Freund. 
Schubert schrieb: den Tag nach meiner Ankunft "lernte ich Hegeln (den ich zwar schon 
in Jena gesehen hatte) und zugleich auch Kanne, meine neuen Kollegen kennen. Ich 
war noch etwas zu reizbar und weich von der Reise, beyde kamen mir so hart, so 
schneidend kalt vor. Kanne indeß erkannte ich gar bald". Ober Hegcl aber sagte 
Schubert nichts weiter (N. Bonwetsch. G. H. Schubert in seinen Briefen, 1918, S. 154). 

lQ5 Plilt 11. 160 (am 27. 5. 1809). Schubert hat später in seinen Erinnerungen rück
blickend auf Nürnberg gesagt, er und einige seiner Collegen seien damals alle ein 
wC'nig Träum('T lind Wolkenstiirmc-r g('wC'sen und mußten daher einem "fest auf dem 
Bodt'n der Gegenwart und des wirklich Vorhandenen bleibend('n Verstande, wie d('r 
in He gel es war, ebenso komisch" vorkommen als cr ihnen; das war "ganz nal,ii rI ich, 
lind das Lachen auf beiden Seiten". Schubert zitierle dann d ... n obigen Srhellillgbricf 
und fUgte hinzu: "Man muß übrigens in 5thelling's Äußcrun)"; über Heget cinrn be
sondern NJchdruck auf das Wort" rc i n es" legen; und llicscs ganz in jenem ehrl'nd 
anerkennenden Sinn nehmen, welchen der Schreiber ... damit verband. Denn Schcl
Iing würdigte das vollkommen, was damals an Hegel zu würdigen war" (G. H. Schu
bert, Der Erwerb aus einem vergangen,," Leben, 2. Ud. 5. 316). Ober Paulus aber 
schrieb Schuber! 1810, er freue sich, d"IB P. Nürnberg verlasse (.,Paulus, der mein 
Feind war", Bonwetsch S. 162). 



5·10 

1809 erkennen, daß Hegel seit Beginn des Jahres durch seinen Dienst in 
Nürnberg mit Paulus nur noch enger verbunden war als zuvor. Es wäre 
seltsam gewesen, wenn ScheJling nicht voller Hemmungen gewesen wäre. 
Die Ungunst der Zeit tat dann ein übriges, ja sie ließ das Ganze mehr und 
mehr ·unwichtig werden. 

Die "Phänomenologie" war ins Land gegangen, aber sie hatte keinen 
sonderlichen Erfolg gehabt. 1809 sah man es nur zu genau. Schelling 
mochte darin eine Bestätigung seiner Auffassung sehen, daß Hege!s VVerk 
kein großer Wurf sei. Und wenn Hegel ihn und seine Schule darin so heftig 
angegriffen hatte - was lag daran, da das Werk so geringe Resonanz 
gefunden und Hegels Ruhm damit so wenig gestiegen war? Wie wenig 
schien daran zu liegen, mit Hegel wieder in Kontakt zu kommen, wo der 
Mißerfolg des Werkes doch so offenkundig und kaum zu ahnen war, 
welch steilen Weg zum Ruhm Hegel noch gehen werde. Vor aiIem aber 
waren andere Dinge Schelling längst vordringlicher geworden. Seit seinem 
Einzug in München hatten sich ihm neue Bereiche aufgetan: der ganze 
Bereich der Theosophie. Was sollten da noch Identitätsphilosophie und die 
Vorwürfe gegen sie? Neue Dinge lockten, und wie es Schellings Art allem 
Neuen gegenüber war, hatte er sich auch dieses Mal ihnen stürmisch ge
öffnet, um Schritt für Schritt tiefer in sie hineinzugehen, verzaubert und 
überzeugt, daß hier Großes und Bedeutsames heraufzuholen und neuer 
Ruhm zu erwerben war. Was lag da an Hegels Gegnerschaft und sein 
Dringen auf "Wissenschaftlichkeit"? Gnosis schien größer als Wissenschaft 
und diese im Gegenteil nur zu leicht Grenze für unübersehbare Erfahrung 
und Erkenntnis 105 •• 

Wie alles 1809 war, dafür ist ungemein kennzeichnend, daß, als Ostern 
1809 Schellings erstes Zeugnis seines Vorstoßes in die Theosophie heraus
kam (seine Schrift von der Freiheit), er das Werk zwar an den Freund 
Schubert nach Nürnberg sandte, nicht aber an den unmittelbar neben 
Schubert tätigen Hegel, wie er es auch immer neu unterließ, über Schubert 
(dem er damals viel geschrieben hat) Grüße an Hegel zu schicken10o• Frei
lich: hätte Hegel dal11als noch viel an neuer Verbundenheit mit Schclling 

""- Vgl. Anmerk. 76. S,hellings Vorwort zu den "Wellaltern" von 1811 erschlieIlt 
sith in aJl s{·jnt'n AnJf'uhlllgen und Ahgrcnzungen nur, wenn man l'!i ab Äntworl 

. auf 11{'geh, Vorrede von JH07 sieht. 
106 Wie seltsam damals alles zwischen Schl'lIing und lIege! war, ermißl man erst 

• · .. m'., WI'IlIl m.m dj(",I'~; lH'ides IH'dt'nkl: Ilt·gd WI'l..h·wltc: J.ItH'rnd Bride mit Nid
h.lIl11lll'r in MündlCn, SlheJling war viel mit N. I.U~dmnlCn - und duch gab C!'t kchll'1l 
W(·g. !\rH!(·f('fS('it., SI hri('b Stht'lIin~~ vi(" mit Sthubl·rt in Niirnberg (der seinerseits 
llq·,e1 I.\sl I:il;!i,h 'be'g,'gnde), aber auch auf diesem Wel;C bm keine Verl>indun); neu 
zust~uHlc. rrl'ilich: Nidhclmm('f sland inncrlidl näher zu flpgcl, in leiser Distanz zu 
SdlClling; Schubc·rt näher zu Schelling und in Distan< zu !legel I 
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gelegen (wie es zunächst nach den Briefen an Niethammer scheinen möchte), 
er hätte Schellings neues Buch zum Anlaß nehmen können, SchelIing zu 
schreiben. Das geschah nicht, und es bleibt die Frage (vgI. dazu das Fol
gende): mochte er dies Buch überhaupt, oder hat es gar noch seine Reserve 
dem Schellingschen Denken gegenühE~r verstärkt? Wie auch immer: Hegel 
schrieb auch jetzt nicht und das seit lS07 anhaltende Schweigen blieb. 

Im September 1809 kam dann Carolinens Tod, er riß Schelling aus allen 
Zusammenhängen heraus, er verursachte eine tiefe Zäsur seines Lebens. 
Gerade dieses Ereignis zeigt, wie weiit man sich damals voneinander ent
fernt hatte: Schelling machte (was hätte normalerweise näher gelegen?) 
Hegel von Carolinens Tod keine Mif:teilung, und er tat gut daran. Denn 
als Hegel auf Umwegen davon hörb~, reagierte er ungemein taktlos. Ge
wiß, er hatte Caroline nie sonderlich gemocht l07, aber nun schreckte er 
nicht davor zurück, Niethammer am 4. 10. 1809 nach München zu schrei
ben: "Der besten Frau (Niethammer) küsse ich tausendmal ihr~ schönen 
I-lände. - Gott möge und wird sie nach ihrem Verdienst 10ma! länger 
€~rhalten als jene Septern, deren Tod wir neulich hier vernommen, und von 
der einige hier die Hypothese aufgestellt haben, daß der Teufel sie geholt 
habe .... " Es war ein häßliches Wort, zu dem Hegel sich hinreißen ließ, 
ein Wort, das zeigt, wieviel inzwischen zerbrochen war. Aber gerade dieses 
1Nort zeigt noch einmal, ja zeigt nur zu klar, welche Einflüsse hier spielten. 

'07 Als im Mai 1807 Meta Liebeskind, eine der engsten Freundinnen Carolinens 
(noch aus Mainz!) mit ihrem Mann in B"mberg Wohnung nahm - und Hegel ver
kehrte bald viel mit ihnen - schrieb er Z'UI Anfang an Frau Niethammer: "Eine neue 
Akquisition ... hat Bamberg gemacht, Liebeskind ... ist hieher gekommen; ich 
weiß nicht, ob Sie ihn kCnnCllj aber seine Frau wenigstens wird Ihnen nicht unbe
kannt sein. Ihre Frc.lInJschaft mit der Schclling konnte etwa, je nachdem man von der 
letzteren urteilt, in die ~.cllgicrdc, sie kcnm~n zu lernen, etwas Schüchternheit bringen" 
(Hoffm. I. 171). Solche Außerungen Hegels Familie Niethammer gegenüber, besonders 
aber die zum Tode Carolinens, legen natürlich die Frage nahe, ob Hegel der Gegner
schaft Fa.milie N:s gegen Caroline so sicher war, daß er solche Dinge ihnen gegen
über "riskierte", Offenbar war er es. So bleibt die Frage: hat Niethammer ähnlich wie 
Hegel reagiert? Er dürfte ihn sicher nicht gemahnt haben, anders über Caroline zu 
sprechen. Hat er wenigstens vornehm dazu geschwiegen? Hoffm. I. 300 könnte es 
nahe legen. Schelling selbst hat jedenfalh; damals Niethammer tief vertraut, ja nicht 
gezögert, Niethammer als fast einzigem von Carolinens Tod zu s('hrciben, wohl Ubcr· 
zeugt, daß ('r und seine frau <I,Han ('chten Anteil nehmen wUrden (vr,1. S. 449 dieser 
Arbl'it). I r.lll(· ('r shh d,lrin gd:iW;tht7 \li/ir kenn('n Nidh.llnnwni ({{'aktion nitht, hO 

muß hier vieles offen bll'ib('n, I:s kann uber als skhcr geHl'n, udH Niethammer im 
J,.JDn~ "l812, ab ts d('n groHt'n Strpit SdH·lIing·,Ji1t'ohi gilb, auf dj(~ ~it'ilt! von J.H:obi 
gl'trdt'n j·.t, um VOll da an ~dlr CiIld('lltig zur ,jacobi" -J'arlt'i zu g(·hijren. Dist.ltlz zu 
Sdwlling W.lf J.unH von !>('Ibst g(>g«·hcn. Bri('fe von Nil'lhamnll'r an I f('p,('1 zeig{'11 denn 
ilulh die l)i!.t,1I1Z. ~)() f,ollt(! !idlt·!ling im 1 riihj,lhr IUltJ ~·jJl(·n I(uf 1l.tt.1t J('l1il l"lloIlh'n . 
Nkth,unllH'f hiirtc.' ~~s gl'rn, hoffte cr umh, tI.IIl1l I f {' gel Ilihh Miinc.lwn .an SdH~llillg!i 
~itl'lI~· in die Akadl'mit· Zll IlI'kofJlllWIl. Vgl. N, an II('gt·1 illl1 27.2. "1816: "Wer w('iln 
S,hellinli ist l);lch Jena berufen - das g:ib,' I'latz! Ob Scil Lust h.Jt zu !;cilen, weHl ich 
nirht; Jen Acrmd ausreißen wiinh· man ihm unJ uns "lien hier nicht. .. Wenn s(h 
nmh von hier fort!;inge, müßten Sie gleich selbst hieher kommen"; ... (lloffm. 11. 68). 
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Denn die Aussage: " ... vO,n der einige hier die Hypothese aufgestellt 
haben ... " meinte niemand andern als Familie Paulus. Dabei waren sie 
nicht einmal die Erfinder dieser "Hypothese". Das Ganze ging vielmehr 
auf Friedrich Schlegel zurück, der einmal- im Jahre 1804 - in seinem tiefen 
Haß gegen Caroline geschrieben hatte: "Gott gebe, daß der Teufel sie 
hohlen mag, und zwar mit der gebührenden Feierlichkeit". Die aber, an die 
er solches geschrieben hatte, war - Familie Paulus. So wurde hier spät und 
verhängnisvoll noch einmal die Feindlichkeit wirksam, die den "roman
tischen" Kreis Jenas zerrissen hatte. über Fr. Schlegel-Paulus-Hcgel kam 
alles noch einmal ins Spiel und half eine Gemeinschaft zerstören, die in 
gemeinsamem Studium und enthusiastischer Jugendfreundschaft begründet 
worden war. 

Durch Hegels Äußerung wird eindeutig sichtbar, was 1807 H. ge
schehen ist: es hat damals zwischen Schelling und Hegel keinen groiSen, 
dramatischen Bruch gegeben - keiner hat einen zornigen "Abschieds
brief" geschrieben - das alles nicht. Alles geschah leiser, stiller, geschah 
auf einer inneren Ebene: die innere Gemeinschaft zwischen ihnen war 
zerbrochen, unaufhebbar, und es mag sein, daß Schellings Weg und der 
seiner Freunde seit 1806 ff. das Aus- und Gegeneinander noch verlieft hat. 

War auch das Systementwerfen der Schellingschule mit all dem Spiel 
der Analogien und verwegenen Vergleiche um 1809 vorbei, jenes Spiel, 
dem Hegels Kritik 50 sehr gegolten hatte, 50 begann damals von Hegel aus 
gesehen nicht minder Problematisches: der spätromantische Weg in die 
Gnosis und' Theosophie. Denn nicht nur ScheIling war seit 1807 H. dahin 
unterwegs, sondern auch viele andere Schellinganhänger und Freunde. 
Nicht zuletzt - unmittelbar neben Hegel - Schubert, Schellings Intimus. 
Er vor allem ging damals den typisch spätromantischen Weg "zu den 
Müttern", zu den nächtigen Phänomenen des Seins. Gerade eines seiner 
Bücher ist damals das große Zeichen geworden, wohin es ging - und es 
fand viel Resonanz, ja es machte ihn berühmt: die "Ansichten von der 
Nachtseite der Naturwissenschaft". Baader ging diesen Weg, Görres, in 
anderer Weise Oken und nicht anders Windischmann. Traum und Ahnung, 
der große Bereich des Unterbewußten, die weiten Bezirke des Irrationalen 
wurden nun Gegenstand "andächtiger", ja staunender Betrachtung und 
kühner Spekulation. 

Es war die Zeit, 'die Goethes Gegnerschaft gegen diese theosophische 
Romantik brachte und ihn hieß, sich immer mehr den "Tagseiten" des 
Daseins zu verschwörenloH. Hegel verschloß sich nicht so den "Nachtseiten"; 

tOR Gorthc schrieb Windbchmann im Dez. 1812 seinen beriihmten Brief: "Sie he
merken mit Recht, daß ich das Magische, das Höhere, Unergründliche, ••. der Natur-

543 

aber es gab auch bei ihm damals Ansätze einer fast Goetheschen Distanz 
diesen Bereichen gegenüber. So dankte er zwar 1810 einem Freunde für 
die geplante Übersendung von Böhmes Werken (Böhme war ja die große 
Mode!), leugnete nicht, daß die "dunkle Region des organischen Verhiilt
nisses" Aufmerksamkeit verdiene t09, aber als Windischmann ihm schrieb, 
er wolle sich mit dem Problem der Magie etc. beschäftigen, antwortete 
Hegel im Mai 1810 mit einem höchst: aufschlußreichen Brief, der Wesent
liches sichtbar werden läßtllo. Er warnte W. vor diesen Regionen; er, Hegel, 
habe auch einmal Jahre hindurch an Hypochondrie gelitten; jeder Mensch 
habe wohl diesen "nächtlichen Punkt der Kontraktion seines Wesens", den 
er durchschreiten müsse, wolle er nicht diesem "Labyrinth des Gemüts" 
verfallen, ohne ins Heile zu finden. Er müsse von sich gestehen, daß er sich 
nicht an "diese trübe Seite und Weise der geistigen Natur" wissenschaftlich 
wage. Denn "zu keiner Arbeit mehr als zu dieser gehört Gesundheit und 
eine heitere und zwar feste heitere Stimmung"; sonst sei es ungemein 
problematisch, "dieses Hinabsteigen in dunkle Regionen, wo sich nichts 
fest, bestimmt und sicher zeigt, allenthalben Lichtglänze blitzen, aber 
neben Abgründen, durch ihre Helle viel mehr, getrübt, verführt durch die 
Umgebung, falsche Reflexe werfen als erleuchten - wo jeder Beginn eines 
Pfades wieder abbricht und ins Unbestimmbare ausläuft, sich verliert und 
uns selbst aus unserer Bestimmung und Richtung reißt". Große Worte 
Hegels, tief wissende, die mit ungemeiner Klarheit die Gefahren auch des 
von Schelling seit 1806 eingeschlagenen Weges bezeichnen, wobei Hegel 
nicht zögerte, hinzuzufügen: "Ich kenne aus eigner Erfahrung diese Stim
mung des Gemüts oder vielmehr der Vernunft, wenn sie sich einmal mit 
Interesse und ihren Ahndungen in E~in Chaos der Erscheinungen hinein
gemacht hat ... "111, 

wirkungen zwar nicht mit Ungunst, aber doch von der negativen Seite betrachte" und 
mich "mehr auf der Lichtseite" aufhalte. Alle meine Betrachtungen bestimmen mich, 
"das Klare vor dem Trüben, das Verständige vor dem Ahndungsvollen vorwalten ZU 
lassen". (Goethes Briefe W. A. Bd. 23, S. 213). 

'00 Hoffm. l. 329. 
"' Hoffm. l. 314. 
'" In solchem Zusammenhang sei noch auf Anderes hingewiesen: das "Abebben" 

des romantischen i,Rausches" zeitigte eine Reihe von Konversionen zum Katholischen: 
Adam Müller, Zach.rias Wemer u. a., vor allem aber die von Fr. lind D. Schlegel. 
Hegel hat zeit seines Lebens dem Katholischen gegenüber in Distanz gestanden. Er 
hat darum Schlegels Konversion auf das Entschiedenste abgelehnt. Da dieser sich 1809 
auf die Seite der österreicher schlug, kommentierte Hegcl nach deren Besiegung: Man 
müsse in München feiern, daß "die Friedrich Schlegelsche Befreiung und Katholisierung 
unser aller, geradezu vor die Schweine gegangen ist \lnd derselbe es für Glück wird 
anzusehen haben, wenn nur der Galgen von ihm befreit bleibt. Da Fr. Schlegel hier 
viele· seinesgleichen, arbeitslose und ausgeh.a.uste Lumpen hat ..• " (Hoffm. I. 283). Wie 
Hege! auch Niethammer am 15. 3. 1810 schrieb, sein Kolle!;e Schubert leide unter 
dem ungewissen Schicksal des Real-Instituts:: "Dem Schuber! werde ich den von Ihnen 
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Wir wissen nicht, was Hegel über Schellings Weg in die Theosophie 
gedacht hat, denn ein Urteil Hegels aus der damaligen Zeit über Schellings 
Schrift von der Freiheit ist nicht bekannt. Erst später, in seiner "Geschichte 
der Philosophie" hat sich Hegel darüber geäußert (ob schon in Heidelberg 
oder erst in Berlin, ist nicht zu entscheiden). Viel ist daraus nicht zu 
ersehenl12 • Ein Schüler Hegels, Bachmann, dürfte aber dafür gesorgt haben, 
daß 1810 die Distanz zwischen Schelling und Hegel größer geworden ist. 

Bachmann, der Hegel in Jena gehört hatte, ließ Anfang des Jahres 1810 

in den "Heidelberger Jahrbüchern" eine Recension der HegeIschen "Phäno
menologie" erscheinen, in der Hegels Werk und Hegel selbst erstmals 
überaus gefeiert wurdel13• Bachmann schrieb u. a.: "Schelling war es, der 
in unsern Tagen kräftig und wahrhaft begeistert jene alte, heilige Lehre 
von der Göttlichkeit der Natur und dem Leben der Dinge verkündet und 
... herrschend zu machen versuchte. Mit ihm verbunden, von gleichen 
Ideen erfüllt trat der tiefsinnige Hegel auf; aber während jener dem Ruhme 
entgegenging und einer neuen Schule Schöpfer und Haupt wurde, wich 
dieser, da ihm die Kunst des Vortrags mangelte, gern dem gefälligeren 
Organe des Freundes, um im Stillen Größeres (!) zu denken; doch wissen 
nur wenige wie viel auch damals ScheIIing Hegeln verdankt. Wenn man 
die Aufsätze der beiden Männer in dem Kritischen Journale der Philosophie, 
zu dessen Herausgabe sie sich vereinigten, genauer betrachtet, so entdeckt 
man schon damals die verschiedensten Charaktere derselben, die jetzt ... 
fast vollkommene Gegensätze bilden. Bei 5cheIIing ist die Phantasie vor
herschend,"der angenehme, nicht selten hinreißende Vortrag ist dieses oft 
auf Kosten des Vorgetragenen, ja er scheint sogar, was man auch dagegen 
sagen mag, in der streng wissenschaftlichen DarsteIlung nicht glücklich zu 
sein ... Dazu kommt, daß seine Schriften .. durch die polemische 
Tendenz ... gar sehr an Gehalt verloren haben ... Bei Hegel findet sich 

erteilten Trost mitzuteilen nicht ermangeln; auch solcher irdischer Trost wird ihm 
noch wohl tun neben dem himmlischen, den er bei den Pictischen zu suchen anfängt 
und Gott stärke ihnl vielleicht erst in der Alleinseligmachenden findet". (a. a. O. 303). 
Bcd~'nkt man, wieviel Schclling in München anfangs mit Baadcr zusammen war, bc·· 
denkt man den Inhalt seines Buches über die Freiheit, so begreift man, wie leicht im 
Lande das Gerücht entstelH'n konnte (und es ging bald durchs Land), auch Schelling 
wolle konvertieren. Paulus wird viel darüber gespottet haben. Dorothea Schlegel mußte 
im Jahre 1808 bei ihrem Besuch in Niirnbcrg spüren, wie fremd man sich geworden 
war da Familie Paulus ihrer und Friedrichs Konversion völlig fremd gegenüberstand. 
Ab;r nicht anders wohl 1·legel. Sah auch er nun (wie Paulus) Schelling an der Seite 
von Schlegel, Schubert u. a. in die Arme der "Alleinseligmachenden" flüchten 7 Hätte 
es der Wahrheit entsprochen, Schelling wäre seiner Verachtung wohl sicher gewesen. 
Aber auch Gerüchte haben wohl genügt, hier Gegensätze zu vertiefen. 

'" IJtogel. W. W. XV, 672: "Eine besondere Abhandlung über die Freiheit ist tiefer 
spekul.,tiver Art". Mehr hat lIegel nkht über die Schrift gesagt. 

'" Teilweise abgedruckt in Hoffmeisters Ausgabe der I'h. (6. A. 1952. Vorwort). 
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von allem dem nichts, hier zeigt sich vielmehr die Vernunft in ihrer ganzen 
Stärke ... ; sein ganzes Bestreben geht dahin, der Philosophie die strenge 
Form der Wissenschaft zu geben, sodaß jedes einzelne Moment als not
wendig und bedingt erscheint, oder die Philosophie System wird. Dazu 
aber ist erforderlich, einmal große Tiefe, um das Eine ... unverrückt im 
Auge zu behalten, dann außerordentlicher Scharfsinn, um das Einzelne zu 
ergründen ... I endlich eine Darstellung, die ... äußere Reize ver
schmäht und allein durch ihre Wahrh<~it fesseln will, selbst auf die Gefahr, 
rauh und hart zu erscheinen". Schelling sei vielleicht der moderne Plato zu 
nennen, Hegel aber Aristoteles. 5chelling sei Anreger und Beginner der 
neuen deutschen Philosophie, Hegel aber ihr Vollender. Denn das fehle 
gegenwärtig noch: dieser Philosophie "die Vollendung, d. h. die wissen
schaftliche Form zu geben .... " Das habe Hegel in der "Phänomenologie" 
begonnen, die "daher eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie 
bez!!ichnet". In Hegel scheine nun die Philosophie als "Streben nach Weis
heit" endlich zu ihrem großen Ende zu kommen: nicht nur Streben zu sein, 
sondern Wissen. 

Hier geschah etwas überaus Wichtiges: wenn die öffentlichkeit seit 
langem Schelling und Hegel Seite an Seite als Freunde und Verbündete 
gesehen hatte, darin 5cheIling als der Führende betrachtet wurde, Hegel 
aber in seiner Gefolgschaft, 50 wurd,~ nun die Gemeinschaft beider nisht 
bestritten, aber das Ganze wurde nun umgekehrt, und das war für die 
weitaus Meisten völlig neu: die Palme, wurde eindeutig Hege! gegeben und 
auf ihn hingewiesen als auf den kommenden Führer der idealistischen 
Philosophie. Er, nicht Schelling, werde die so tief ersehnte Vollendung der 
Philosophie heraufführen. So wurde hier Verbindendes aufgezeigt und 
doch klar geschieden. Hier wurden neue Maßstäbe errichtet und Kommen
des verkündet l14• 

Die Recension brachte Hegel viel Zustimmung und dürfte sein Selbst
bewußtsein nicht unwesentlich gestärkt haben. Das war endlich das 

114 Bachmann kritisierte in seiner Rcccnsion auch die von Windischmann, um von 
ihm zu sagen: "der Schelling nachtretende Formalist", um ihn so eindeutig in Schel
ling" Reihe zu stellen, was W. Anlaß wurde, sich an Hegel unmittelbar zu wenden und 
ihm die Geschichte der Recension klar zu legen: Ekhstädt-Jena hätte viel daran f;e
strichen, vor allem seine Ausführungen liber die Vorrede. Zur "Phänomenologie'l 
sagte er nun (hat er sich vorher doch durch Schelling bewegen lassen, geplantes, Lob 
zu klirzen? Oder tat es erst Eichstädt7 Der einzig lobende Satz: "Die frucht ist l<öst
lieh ... " etc. stcht ja ein wenig abrupt dil): "Das Studium Ihres Syst d W hat mieh 
überzeugt. daß dieses Werk einst, wann cliie Zeit des Verständnisses kommt, als das 
Elementarbuch der Befreiung des Menschen angesehen werden wird, als -der Schlüssel 
zu einem neuen Evangelium" t W. legte nun Hegel seine wirkliche Rcccnsion vor, 
darunter das über die Vorrede Gesagte (l/oHm. I. 307). Hege I dankte liberaus freund
lkh, offenbar war ihm diese Bejahung seines Werks durch einen engen (einstigen) 
Schclling-Anhänger sehr lieb, vor allem die Bejahung der Vorrede. 
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Zeichen, auf das er lange gewartet hatte. So erfüllte ihn diese Recension 
wohl mit tiefer Genugtuung, ja sie gab ihm die ruhige Sicherheit dessen, 
der seiner Sache gewiß ist. Es konnte nichts mehr daran liegen, mit Schel
ling gemeinsamen Weg zu suchen. War doch sein Weg nun sehr klar. 

Anders Schelling. Er wird mit großer überraschung die Recension ge
lesen haben, und es war ja auch eine bittere Ironie des Schicksals, daß 
ausgerechnet er die Recension für die "Heidelberger Jahrbücher" abge
lehnt hatte und damit: Hegel den Weg zu bahnen. Nun tat es ein anderer: 
enthusiastisch und begeistert, um ihn, Schelling, als einen überholten 
hinzustellen. Hier ist sicherlich etwas in Schellings Seele gestürzt, was ihn 
lange nicht mehr losgelassen hat. 

Äußerungen Hegels und Schellings vom Jahre 1810 bzw. 1811 über
einander haben darum einen leise ablehnenden, grollenden Ton. Das Gegen
einander wird klar. Aber auch Hegels Freunde sprachen nun eine andere 
Sprache. Da ist ein Brief vom 16. 8. 1810 von HegeIs und Höldel'lins ge
meinsamem Freund Sinclair: er, hatte Bachmanns Recension gelesen, nicht 
freilich Hegels Werk selbst. Aber er schrieb Hegel: schon aus der Recension 
"schließe ich ... , daß es meisterhaft ist und daß Du über das Wesen 
der Philosophie Dinge gesagt hast, die noch nicht gesagt waren ... Deine 
Ansicht wird gewiß sehr wohltätig gegen den seichten Geist der heutigen 
Modephilosophie wirken, denn nichts scheint mir des teutschen Wahr
heitssinns, der sich von jeher in Gründlichkeit der Forschung und in red
licher Aeußerung offenbarte, unwürdig zu sein, als die Scharlatanerie 
Schellings und seiner Konsorten, das nichts als Methodelosigkeit und 
unerwicsenes Geschwätz ist, das sich heuchlerisch hinter einen läppischen 
Enthusiasmus verbirgt. Uebrigens kenne ich ihn nur sehr wenig, genug 
aber, daß ich ihn widrig fand ... Vom unglücklichen Hölderlin habe 
ich nichts gehört"llG. 

Hegel sandte daraufhin Freund Sinclair ein Exemplar der "Phänomeno
logie", nicht ohne leise Mahnung, wie er, Sinclair, als alter Fichteaner und 
mit seiner "anarchischen" Natur mit den "spanischen Stiefeln der Methode", 
in denen er, Hegel, den Geist sich bewegen lasse, zurecht kommen wolle. 
Dann aber, ohne Schelling selbst zu nennen, sagte Hegel nicht ohne Schärfe 
und Bescheidenheit zugleich: ich sehe, "daß Du an dem philosophisch sein 
sollenden Gewäsche, das an der Tagesordnung ist oder war - denn es 
scheint nach gerade abzulaufen (!!) - auch die Methodelosigkeit tadelst. 
Ich bin ein Schulmann, der Philosophie zu dozieren hat, und halte vielleicht 
auch deswegen dafür, daß die Philosophie so gut als die Geometri~~, ein 

'" Hoffm. 1. 321. 
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regelmäßiges Gebäude werden müsse, das dozibel sei so gut als diese; ein 
anderes aber ist wieder die Kenntnis der Mathematik und Philosophie, ein 
anderes das mathematische erfindende prokreierende Talent, wie das philo
sophische. Meine Sphäre ist, jene wissenschaftliche Form zu 
erfinden oder an ihrer Ausbildung zu arbeiten"116. 

Es war eine klare Abgrenzung Hegels von Schelling, und seit Bachmanns 
Recension (also seit Anfang 1810) wird man wohl sagen können, daß hier 
die Konturen zweier Richtungen klar sichtbar wurden: nicht mehr Schelling 
und Hege!, sondern Schellingkreis g,e'gen Hegelschule. Noch war das alles 
keine Wirklichkeit, aber das Kommende war eindeutig grundgelegt. Äuße
rungen Hegels und Schellings aus dieser Zeit zeigen denn auch genauer, 
was im Spiel war. So schrieb Hegel am 23. 2. 1811 an Niethammer: wir 
waren in Erlangen und erfuhren wichtige Dinge, "daß man daran denke, 
im Ernste Erlangen auf Ostern zu organisieren; ... daß man dabei von 
einem Philosophen spreche, der dahin notwendig sei, daß man von mir 
spreche - aber auch von Schelling. Gott und mein Schicksal, als welches ich 
Sie betrachte, mögen das erste geben"lI7. 

Schelling aber schrieb aus gleichem Anlaß an Schubert (er selbst wollte 
nicht nach Erlangen, wollte aber wohl versuchen, Schubert dahin zu brin
gen), zweifellos grollend und erregter als Hegel: "Was ich thun kan~, 
werde ich gewiß thun; Sie können sich darin auf mich verlassen. Nur weiß 
ich nicht, ob es weit reicht. Niethammer ist im Grunde wie P.(aulus) ge
sinnt, gegen Sie zwar nicht ... , aber doch in der Sache. Er hat Paulus 
zugesagt, ihm nach Erlangen zu helf,~n; auch Hegeln dahin zu bringen ist 
Hauptangelegenheit für ihn"lls. Ja, Schelling zögerte nicht, nun von dem 
",barschen, herrisshen Wesen der Niethammer und der Paulus" zu sprechen. 
Er sah sie als im Grunde eine Gemeinschaft an: Paulus-Hegel-Niethammer, 
alle ihm mehr oder weniger Feind. Dabei hatte Paulus einst eine seiner 
Arbeiten veröffentlicht, als er noch junger Theologe war, mit ihm war 
Schclling zudem im gleichen Ort und Haus geboren. Niethammer hatte 
ihm (und auch das nicht ohne Paulus) den Weg nach Jena gebahnt, mit 

'" Hoffm. I. 332. 
m Hoffm. I. 350. 
m Plitt II, 243 (ßrief vom 31. 12. 1810); darin auch: "Es schmerzt mich recht sehr 

liieber Freund, daß Ihnen Ihre Lage in N(Urnberg) 60 .•• verbittert werden mtßte: 
Es war aber auch ein nicht vorauszusehender Unglücksfall, daß Paulus gerade dahin 
kam .•. Ich habe viele böse Menschen k,onnen gelernt und viel ßöses von Andern 
erfahren, aber einen solchen wie P. und so 'IrieI als von ihm, keinen und von Niemand ll

, 

Paulus hat sich übrigens eindeutig gegen Schuberts Arbeiten erklärt. Als z. B. 1814 
Schuberts "Symbolik des Traumes" kam, schrieb P. an Hegel: "Es ist gar zu gut, daß 
man im Traume so gescheit sein kann ... Gott erhalte uns noch ••. lange ••• wach
e'nd und - mitten im ßarbarismus - unbarbarisch" . (Hoffm. 11, 33). 
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Hegel hatte er seinen Weg im :Jtift begonnen. Nun aber stand man gegen
einander oder ging sich aus dem Weg. (Und alle waren Schwaben und 
StiftIer zumal!). 

Was Schelling und Hegel in den folgenden Jahren (1810 ff.) überein
ander gedacht und wie sie ihr Verhältnis zueinander gesehen haben, ist 
sclnver zu sagen. Als Schelling 1812 in seiner Streitschrift gegen Jacobi 
noch einmal laut seine Stimme erhob, um sich neue Freunde und Feinde 
im Land zu schaffen (darunter die tiefe Zustimmung Goethes) und zum 
Gespräch zu werden, hat er diese Schrift nicht an Hegel geschickt, wir 
kennen auch keine zustimmende oder ablehnende Äußerung Hegels dazu 
(war er zu sehr mit seiner "Logik" beschäftigt, um auf das Geschehen 
tiefer einzugehen?). Hier wäre vielleicht ein Gespräch möglich gewesen oder 
eine Auseinandersetzung l19, die dann bald ihren Sinn verlor: denn Schcl
ling hat ja nach 1812 so gut wie nichts mehr veröffentlicht (bis zu seinem 
Tode 1854). Vor allem die Jahre 1812-1827 waren völlig fruchtlos. Damals 
ist seine Stimme aus dem großen öffentlichen, geistigen Geschehen ver
schwunden, und niemand hat bald noch etwas Rechtes über Schel1ing ge
wußt. Es waren genau die Jahre, wo Hegel ruhig und still seinen Weg zum 
Ruhm ging. 1812, 13 und 1816 kam seine "Logik", ohne freilich bei der 
weiteren öffentlichkeit großen Eindruck zu machen. 1817 kam die "Ency
c1opädie", und dann langsam der Ruhm, der sich von Jahr zu Jahr ge
festigt hat. Es geschah genau das, was Bachmann angekündigt hatte: wäh
rend Schellings Stern verblaßte, stieg Hegels auf. Hegels Werke suchten 
dabei kau~ die Auseinandersetzung mit Schelling. Wozu auch? War doch 
des Freundes Philosophie ohne Aktualität. 1821 aber bzw. 1827 hat sich 
alles geändert. 

Als Schelling nach langen, langen Jahren des Schweigens wieder das 
Katheder bestieg (1821 in Erlangen, wo es indes nur zu einer sehr spora
dischen Vorlesungs tätigkeit kam; dann aber in München), sprach er von 

119 Familie Paulus schrieb darüber an Hegel (Juli 18127); Frau Paulus: "Seine Schrift 
gt'gen Jacobi werden Sie gelesen haben. Sie ist merkwürdig grob und soll in München 
mit allgemeiner _ Indignation aufgenommen worden sein". Paulus selbst: ,,~chelJings 
Charakler bleibt sich doch getreu. Ich las sein Monument vor dem Jacoblschcn ..• 
Nun heitte ich darauf geschworen, Jacobi müsse den Naturphilosophus schon gebunden 
an ein Inquisitionstribunal abgeben wollen. Ich fühlte Mitleid~n mi.~ dem Sündenbock. 
Aber siehe da. Das stößige Tier tut nur so, wie wenn man Ihn hatte opfern wolle,:" 
damit es den andern auf die Schlachtbank bringe. Schade nur, daß man an der Lakn
mosität des einen so wenig Cefallen haben kann als an der Malitiosität des andern. 
o Tempora! Und daß der Wicht vollends den Calgen für Jacobi aus Ihren und Schle
gels Beinen baut und seine Hände in Unschuld waschen will!" (HoHm. 1. 412). Hegels 
Antwurt an Familie Paulus fehlt leider. Immerhin sieht man einmal klar, welchen Ton 
l'allius über Schelling auch Hegel gegenüber angeschlagen hat. Hegels Ablehnung 
Schelling gegenüber muß danach doch wohl groß gewesen sein. 
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einer neu zu bauenden Philosophie. Und nun griff er Hegel an, denn seiner 
Meinung nach war die neue (positive, "geschichtliche") Philosophie nur 
möglich in einer Zurückdrängung der "logischen", letzthin der HegeIschen 
Philosophie12o -- ein Geschehen, das für viele (und wie erzählt wird, für 
Hegel selbst)121 eine überraschung, ja eine Sensation war, haben doch nur 
wenige geahnt, was 1807 ff. geschehen war und immer noch gemeint, 
Schelling und Hegel seien noch Freundel22• 

überraschend scheint aber vielleicht dies: obwohl zwischen Schelling und 
Hegel im Letzten keine Gemeinschaflt mehr war, ist man sich in den fol
genden Jahren doch noch "freundschaftlich" begegnet. Es geschah freilich 
in einer typischen Form: man begegnete sich freundlich und höflich, aber 
man mied jedes tiefere Gespräch. Es war nur die Konsequenz des seit 
1807 ff. Geschehenen: eine zornige Auseinandersetzung hatte es nicht 
gegeben, aber jeder wußte, woran er war: von Freundschaft und geistiger 
Gemeinsamkeit war keine Rede mehr. Aber äußere Formen wurden auf
recht erhalten. 50 ist Schelling 1812 zweimal in Nürnberg gewesen. Das 
erste Mal kam er krank durch Nürnberg (auf der Rückreise von seiner 
Hochzeit in Gotha mit Pauline Gotter). Er besuchte zwar SchubertI22., nicht 
Hegel, der darüber aber offenbar betroffen war und Anderes erwartet 
hatte. Niethammer schrieb er: "Scherling ist mit seiner Frau, wie ich nach
her hörte, hier durchgekommen, ab<E:r nur einige Stunden hier geblieben 
und hat wegen eines Rheumatismus niemand gesehen (!7)". Im Okto
ber 1812 kam 5chelling dann ein zweites Mal durch Nürnberg (dieses Mal 

12. Vgl. dazu mein Buch "Schellings Ietzt-e Philosophie", 1940, S. 56 H. Ferner meine 
Arbeiten: "Dokumente der Schellingforschung": Kantstudien Bd. 47 (1955(6), S. 273 ff., 
vor allem S. 385 H. Bd. 48 (1956(7) S. 318 Iff. 

"I Michelet hat später berichtet (in seiner "Entwicklungsgeschiehte der neuesten 
Philosophie" S. 220): "Schellings feindlich.e Äußerungen über Hegel, wenn man sie 
iihm von München her hinterbrachte, hörte er mit ungläubigem Kopfschütteln ... an". 
li-legels Schüler Hinrichs hat Hegel freilich schon 1821 berichtet, Schelling griHe ihn 
'Und seine Schule in seinen Vorlesungen an. H. am 28. 5.: "Aus einem Briefe von 
Erlangen weiß ich, daß Schelling sc h r polemisch gegen uns verfährt. - Schade für 
ihn I" Es ist nicht klar, worauf Hinriehs sieh stützt. Schelling las in Erlangen von 
.fan. 1821 bis Ende März "Initia philosophiae". Eine Nachschrift ist erhalten. Hegel 
ist darin gar nicht erwähnt. Der Angriff gegen Hegcl dürfte erst 1822 im Sommer 
geschehen sein (Schelling las da "Geschichte der neuern Philosophie".) Ist Hinriehs 
Brief von 18227 (vgl. Hoffm. I!. 264). Auch das löst nicht alles. 

"" Sehr kennzeichnend ist der Brief eines Mannes (v. Thaden), der Hegel sehr ver
ehrt hat, vom 26. 4. 1818: "Was macht Ihr Freund Schelling? Er war zu seiner Zeit ein 
tüchtiger Arbeiter im Weinberge des He-rrn. Ist er so matt, daß er sieh über"lhrc 
Philosophie oder eigentlich über die Philosophie nicht mehr aussprechen kann? -
Das größte Unglück für eine Philosophie ist der Hochmut. 1st auch er \'on dieser 
Krankheit befallen?" (Hoffm. I!. 186). 

ma Vgl. Schubert an einen Freund am 9. 7. 1812: "Vorige Woche war Schelling hier, 
mit: :seiner jun!\en Gemahlin. Sie ..• haben viel von Dir gesprochen I" (ßonwetsch, 
S. 167) Schclling an seinen Bruder Kar!: ;Im 10. 7. 1812: " ... in Nürnbcrg blieb i,h 
einen Tag." (Plitt H. 322). 
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auf einer Dienstreise). Dabei hat er offenbar Hegel von sich aus be
s u c h t. Hegel schrieb darüber Niethammer: "Schelling hat mich hier 
freundschaftlich besucht; Philosophica haben wir nicht be
rühr t"12:1, eine höchst typische Formulierung Hegcls. Man hat sich 
"freundschaftlich" getroffen; aber "Philosophica nicht berührt". 

Ob man sich danach noch öfter getroffen hat, muß dahingestellt bleiben. 
Sicher ist, daß man sich noch zweimal begegnet ist: im Herbst 1815 in 
München und im August 1829 in Karlsbad. 

Das erste Mal (1815) kam Hegel nach München zu Besuch. Er wollte 
Freund Niethammer besuchen, aber auch Jacobi, dem er 1812 näherge
treten war. Er war aber auch mit Schelling zusammenl24• Näheres darüber 
wissen wir freilich nicht, aber sicher dürfte sein, daß man sich durch den 
Besuch nicht wieder näher gekommen ist. Im Gegenteil: Schelling dürfte 
neuen Grund gefunden haben, sich mit Hegel 'nicht wieder zu verbinden. 
Denn er fand Hegeloft in Gesellschaft Jacobis, mit dem Schelling seit 1812 
aufs Äußerste verfeindet war. Gewiß: auch Hegel war es einst &ewesen. 
Er hatte 1802 an Schellings Seite im "Kritischen Journal" Jacobi viel hef
tiger angegriffen als Schel1ing und sein Denken verworfen. Als darum leise 
Hoffnung bestand (1806 bzw. 1807), an die Münchner Akademie zu kom
men, hatte er in Briefen an Schelling überlegt, wie er sich dann zu Jacobi 
stellen solle. Das hatte sich ausgerechnet 1812, in dem Jahr, da es zwischen 
Schelling und Jacobi endgültig zum Bruch kam, geändert. Auf einer Reise 
war Jacobi über Nürnberg gekommen und durch Niethammers Vermitt
lung waren sich Jacobi und Hegel dort begegnet - zum ersten Male. Hegel 
war dabei unvermittelt ein Verehrer Jacobis gewordenl25 • So fand Schcl
Iing bei Hegels Besuch in München auch jetzt getrennte Lagerl2ß• 

m HoHm. I. 420. Hegel hat dem\. auch Schelling nicht seine Logik geschickt, weder 
1812 noch 1816, dabei gingen natürlich Exemplare nach München: an Jacobi und Niet
hammer, (vgl. HoHm. 11. 6, 57, 89, 139). 

'" Vgl. HoHm. ll. 52, 56, 66, vor allem 72, in einem Brief an Frommann vom April 
1816: "Ich war vorigen Herbst endlich einmal auf 14 Tage dort (in München) - vier
zehn höchst vergnügte und gemütliche Tage unter meinen dasigen Freunden: Niet
hammer, der alte Jacobi;den ich sehr liebe und verehre und der gegen mich ••• auch 
sehr liebevoU gesinnt ist, Roth, Schelling usf." (Schelling wiederum als letzter genannt I 
Von Schelling fehlt jede Äußerung über !1,'?,cls Besuch). 

m Vgl. Hoffm. I. 409, 413, 415. Darf man vermuten, daß Niethammer Jacobi, der 
.durch Schellings Schrift tief verwundet war, gesagt hat, Hegel sei mit Schelling zer
fallen 7 Hätte anders sonst Jacobi Hegels Gesellschaft gesucht, wenn er ihn im Lager 
Schellings vermutet hätte 7 Ob Jacobi und Hegel über den ganzen Streit gesprochen 
haben, der Jacobi damals so schwer auf dem Herzen lag? Es liegt nur zu nahe, solches 
anzunehmen. 

J26 Viel vermocht hat die Begegnung von Schelling und Hegel 1815 darum nicht. 
Vielleicht hat sich der Ton zwischen ihnen etwas gebessert, im Entscheidenden hat 
sich zwischen ihnen nichts geändert. Äußerungen von 1817 beweisen es: Hegel hatte 
eine Besprechung der neuen würtembergischen Verfassung geschrieben und sie u. a. 
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Dann aber sind sich Schelling und Hegel - rein zufällig - noch einmal 
im Jahre 1829 begegnet, in Karlsbad .. Liest man Schellings Brief an seine 
Frau darüber127, so mutet die Begegnung fast wie eine Wiederholung des 
Treffens vom Jahre 1812 an. Dieses ]I;1al suchte Hegel Schelling auf. Man 
war für "ein Paar Stunden" freundschaftlich miteinander im Gespräch 
vereint. Aber Schelling vermied jedes philosophische Gespräch. Freilich: als 
man sich 1829 traf, war die Gegnerschaft öffentlich geworden: seit 1821 
stand Schelling ja in seinen Vorlesungen öffentlich gegen Hege!, in einer 
Gegnerschaft, die sich von Jahr zu Jahr verschärft hat, um dann 1841 König 
Friedrich Wilhelm IV. Anlaß zu werden, Schelling nach Berlin zu rufen, 
damit er dort "die Drachensaat des Hegelianismus" bekämpfe - eine späte 
Sensation für alle, die es damals erlebt haben. 

Erwägt man rückblickend alles noch einmal, so wird man nicht ohne 
Bedauern feststellen, daß es ein verhängnisvolles Geschehen war, das 
damals Schelling und Hegel entzweit hat; verhängnisvoll, wie mi~ scheint, 

auch an Niethammer geschickt mit dem Zusatz: "Meine lieben Freunde in MUnchen 
bitte ich aufs herzlichste zu grüßen. Schon längst hofften wir durch •.. Jacobi mehr 
von Ihnen allen zu hören. - Auch Herrn von Zentner, wenn Sie ... gegenwärtig so 
gut mit ihm stehen, bitte ich meine ehrerbietigsten Empfehlungen zu machen" 
(Hoff. 11. 170). Niethammer bestellte die Grüße, aber Schelling rechnete er wohl nicht 
tlnter die "lieben Freunde", nur sachliche Gründe ließen ihn Hegels Dinge auch Schel
llng mitteilen. Seine Antwort an Hegel am 27. 12. 1817: "Von Herrn v. Z. kann ich 
keinen Gegengruß melden, indem ich • • .. den Wicht • . • nicht mehr grüße, wo icl;1 
nicht amtshalber muß. Jacobi, Roth und Schelling (denn auch dem letzteren habe ich 
die Recension mitgeteilt (! 1») grüßen und danken" (a. a. O. 172). Hegels Rückäußerung 
~lm 31. 1. 1818: "lacobi, Roth, ingleich.cn Schelling, den, wie Sie mir schreiben, mein 
sehr unspekulativer Nebenausfall interes5iert - nach welcher Weise weiß ich aber 
noch nicht -, bitte ich herzlich zu grüßen" (a. a. O. 176). Es gibt also Grüße, aber die 
Vorbehalte sind unübersehbar. Sehr kennzeichnend sind auch Hegelsche Formulierun
gen vom August 1818: als der Franzose Vietor Cousin die Koryphäen der deutschen 
Philosophie kennenlernen wollte, wähnte er, Schelling sei der führende Kopf. Er war 
überrascht, in Heidelberg einen überragen.den Mann zu treHen: Hegel. 1818 bat er 
dann Hegel, ihm Empfehlungen an seine (He gels) Münchner Freunde zu geben, da er 
München besuchen wolle. Hegels Emfehlungen waren in der Reihenfolge wieder 
Iypisch. Er empfahl Roth, Jacobi, Niethammer und Schelling; setzte dem aber hinzu: 
"Pour Mr. Schelling, je vous prie de le sa.luer de ma part; vous trouverez sans doute 
aupres de lui \m accueil ouvert .•. ; il est peutetre superflu d'ajouter, que Mrss. 

. Schelling et Niethammer sont bien ensemble, mais que Mrss. Schelling et Jaeobi sont 
sur un pied tel qu'il est plus (onvenable de ne pas faire mention d'une liaison avec 
l'un d'eux dans 13 eonversation avee l'autr<:." (Hoff. 11. 193/194). 

'" Vgl. Plilt lIl. 47 vom August 1829, Brief Schellings an seine Frau: Hegel habe 
ihn besucht. "Nachmittags kam er ZUm 2:weiten Male sehr empressirt und ung~mein 
freundlich, als wäre zwischen uns nichts in der Mitte; da es aber bis jetzt zu }!inem 
wissenschaftlichen Gespräch nicht gekommen ist, auf das ich mich auch nicht ein
lassen werde (lI), und er übrigens ein s"hr gescheidter Mensch ist, so habe iCh mich 
die Paar Abendstunden gut mit ihm unterhalten (I!). Noch habe ich ihn. nicht wieder 
besucht; es ist mir etwas zu weit in den goldenen Löwen". Es hat etwas Verblüffendes, 
die Äußerungen von Hegel vom Jahre l8U mit denen Schellings von 1829 mitein
ander zu vergleichen, ähneln sie sich dod\ bis in die Einzelheiten. Wieder trifft man 
sich "ungemein freundlich". Aber man meidet jedes tiefere Gespräch: 1812 Hegel, 



vor allem für ScheIling, wäre doch in Verbundenheit mit Hegel viellekht 
nicht jenes erschreckende Versinken in Unfruchtbarkeit möglich gewesen, 
das nach 1812 über Schelling gekommen ist. Aber wie auch immer: sicher 
scheint mir dies, daß es eine unwahre Vereinfachung des Geschehens ist, 
wenn man die "Schuld" für das 1807 ff. Geschehene ScheIling zuschiebt. 
Er trug die Schuld nicht allein, nidü einmal primär. Es war nicht einfach 
Schellings "Beleidigtsein", das alles zerbrach'~7. Hegel war es, der zu
nächst ging, schwere Vorwürfe erhob - und sie stehen ließ! Alles andere 
kam dann von selbst. Jeder glaubte bald einen Grund zum Schweigen zu 
haben und keiner suchte mehr den andern. Hier hatte jeder seinen Anteil. 
Sicher war es ein unglückliches Geschehen, das damals ohne Sinn war. 
Denn dies, wie damals alles zerbrach, ohne daß man eine echte Ausein
andersetzung versuchte und ohne daß daraus ein Gewinn für die Philo-

1829 Sch~lling. Aber freilich: es. hat etwas Gespenstisches zugleich: die Begegnung 
dieser bel den großen Denker, die nun, alt geworden, einst Freunde, sich ein "Paar 
Stunden gut unterhalten", aber vom Eigentlichen schwiegen. Schellings Briefe zwischen 
1810 und 1825 erwähnen im übrigen Hegel nie I 

Auch Hegel hat darüber berichtet, und zwar eingehender, so an seine Frau: " ... ich 
habe gestern abends <am 3. 9. 1829) '" ein Zusammentreffen mit einem allen Be
kannten < I!) - mit Schelling gehabt, der vor wenigen Tagen hier gleichfalls ••. 
angekommen, um •.. die Kur zu machen. Er ist übrigens sehr gesund und stark ..• 
Wir sind beide darüber erfreut und als alte kordate Freunde zusammen. Diesen Nach
mittag <am 4. 9.) haben wir einen Spaziergang miteinander gemacht und dann im 
Caffeehaus die Einnahme von Adrianopel in dem österr Beobachter offiziell gelesen 
und den Abend miteinander zugebracht, und so ist für heute das Tagewerk ... 
geschlossen. :'. Sonntags. - Gestern <den 5. 9.) ••• habe <ich) mit Schelling zu 
Mittag gespeist .•• " (Hoffm. IlI. 270). Wahrscheinlich war man auch noch 3m 7'. und 
8. zusammen (am 8. 9. ist Hegel wieder abgereist). So Hegel an Daub-Heidelberg: 
..... ich lebte in Karlsbad 5 Tage mit Schelling in alter kordater Freundschaft zu
sammen" (a. a. O. 275). Daubs Antwort: .. Daß Sie inzwischen mit Schelling auf die 
alte kordate Weise zusammen waren, hat mich von Grund der Seele gefreut. Die 
Schreier und Parteijilnger halten dergleichen etwas Eilr unmöglich <11)" (a. a. O. 280). 
Hegel an Förster: .. Ich habe mit Schelling in Karlsbad ••• 5, 6 Tage in alter kord.ter 
Freundschaft zugebracht" (a. a. O. 278). Frau Maria Hegel 1832 nach Hegels Tod 
darüber an Niethammer: .. Hegel ist vor einigen Jahren in Karlsbad fünf Tage mit 
Schelling .. in alter kordater Freundschaft", wie sich Hegcl ausdrückte, zusammen
gewesen. Aber die alte Freundschaft hat sich darum doch nicht bei Schelling herge
stellt. - }'Iegels Gemütlichkeit und Heiterkeit hätte gern alles ausgeglichen und kannte 
keinen Groll" (zitiert nach Hoffm. III. 445). Die ganze Begegnung wird durch Kom
bination der Schellingschen und Hegeischen Briefe klar: Hegel ist danach am Don
nerstag den 3. 9. in Karlsbad angekommen, Schelling war schon einige Tage da. Bald 
nach seiner Ankunft hat Hegel schon nach Schelling gefragt. Vgl. Schelling an seine 
Frau: .. Stell Dir vor, gestern <am 3. 9.) sitz' ich im Bade, höre eine etwas unangenehme, 
halb bekannte Stimme nach mir fragen. Dann nennt der Unbekannte <dem Wärter) 
scinen Namen, es war Hegel aus Berlin". Da Schelling im Bad war, traf man sich 
aber niclll ... Nachmittags kam er zum zweiten Male sehr empressirt •.. , so habe 
ich mich die Paar Abendstunden gut mit ihm unterhalten ... Noch habe ich ihn. nicht 
wieder besucht ... " Schelling Brief ist also nicht vom "August 1829", sondern von 
Freitag, den 4. 9. Er wurde morgens geschrieben und am Nachmittag hat sich Schelling 
doch mit Hegel getroffen ("habe ihn nicht wieder besucht", es geschah aber eben am 
Nachmittag), und es folgten noch mehrere Begegnungen. 
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sophie kam - das war das tief Unbefriedigende daran. Wäre aber diese 
Auseinandersetzung 1807 ff. geführt worden, es wäre bald sichtbar ge
worden, daß es nicht einfach persönliche Dinge waren, die beide entzweit 
haben. Letzthin war es nicht pcrsönlkher Zank, die Gründe dafür lagen 
wl~ithin im überpersönlichen, nicht anders als beim Bruch Schellings mit 
Fkhte. Genau gesagt: einstige Freunde mußten begreifen, wie verschieden 
doch ihre ganze Art und Veranlagung war, wie verschieden darum ihr 
Philosophieren und ihre Philosophie. Es wäre schön gewesen, wenn sie das 
in gegenseitiger Achtung hingenommen hätte oder hätten stehen lassen. 
Aber es geschah, was nur zumeist ges.:hieht: das Andere des andern anzu
erkennen gelang keinem von beiden. Aus Verschiedenheit, ja Gegensätz
lichkeit wurde Abneigung und Ablehnung, und keiner von beiden dürfte 
später in Gesprächen (ja in den Vorlesungen) gezögert haben, den andern 
zu "verketzern". Sicher nicht Schelling, dafür gibt es der Beweise viele. 
Aber ob Hege! anders getan hat? Freilich: jeder hat gemeint, die Sache 
fordere es so. Dieses Immer-wiederholte (Kant-Fichte, Fichte-ScheIIing, 
Sd\eIling-Hegel) ist aus dem Weg des Idealismus nicht zu eliminieren. 



NACHTRÄGE: 

TRAUUNGSEINTRAG DER EHE SCHELLlNGS MIT CAROLlNE 

AM 26. 6. 1803 IN MURRHARD 

(aus dem Murrl.ardter KirdlCnbuch> 

Ausgerufen 
am 1. 2. u. 3. t Sonntag 
n. Trinitatis 

getraut 
d. 26.t Jun. 
von dem H. Vater des 
Herrn Bräutigams. 

Herr Friedrich Wilhelm Frau Karoline Dorothee 
Joseph Schelling, Dok- Albertine, weil. H. Jo
tor der Philosophie u. hann David Michaelis, 
Mcdicin, und der Phi- gew. König!. Grosbritt. 
losophie Professor auf u. Kurf. Braunschw. Lü
der Hochfürstl. sächsi- neburgischen Geheimen 
schen Gesamt-Univer- Justizraths, des Königl. 
sität Jena, Sr. Hochwür- Schwedischen Nord
den, H. Joseph Friedrich stern Ordens-Ritters u. 
Schellings, Kur-Wir- Professors in Göttin
temb. Raths u. Präla- gen nachgelass. eheliche 
ten dahier ehelicher le- Frau Tochter u. weil. 
diger Herr Sohn. Herrn Johann Franz 

Wilhelm Böhmcrs,. gew. 
Doct. Medic. u. Königl. 
Grosbritt. Berg-Arztes 
zu C1austhal aus dem 
Harz, nachgel: Fr. Wit-
we. 

ZU BERICHTEN üBER SCHELLlNG: 

Es gibt bekanntlich einige gute Schilderungen von Schellings Auftreten 
in Jena. Zu nennen wäre vor allem: Henrik Steffens, Was ich erlebte, Bd. 4. 
S. 75 ff. Dann G. H. Schubert, Der Erwerb aus einem vergangenen und die 
Erwartung von einem zukünftigen Leben. Erlangen 1854, Bd. 1, S. 382 ff. 
Ferner: E. Campe, Aus dem Leben von J. D. Gries. 

Es sei auf eine weitere gute Schilderung hingewiesen: Henry Crabb 
Robinson, Ein Engländer über deutsches Geistesleben, Weimar 1871. 

Für Würzburg ist· interessant: Kar! Philipp Kayser, Reiseerinnerungen 
eines Heidelberger Professors aus dem Jahre 1804, in: Neues Archiv für 
die Geschichte der Stadt Heidelberg, 13. Bd. Heidelberg 1928, S. 46 H. 

Die Briefe auf S. 284 und 303 sind inzwischen veröffentlicht in: Briefe 
von und an Hege1 Bd. IV. 

Es konnten inzwischen die Originale der Briefe Schellings an Familie 
Fromm.u\I1 entdeckt werden. Sie liegen im Weimarer Goethe-Schiller-Ar

. chiv. Leider konnte der Text nicht rechtzeitig beschafft werden. 

555 

ZU DEN DARSTELLUNGEN SCHELLlNGS: 

Bild und Plastik des jungen Schelling sind beide von dem zu seiner Zeit 
bekannten Bildhauer Friedrich Tieck, dem Bruder Ludwig Tiecks1• 

Das Bild, ein Pastell, etwa 40: 50 cm groß, wurde 1801 gemalt. Es kam 
nach Schellings Tod an seinen jüngsten Sohn Hermann v. Schelling und 
blieb in dessen Familie. Zuletzt im Besitz eines Nachkommen dieser Linie, 
von Dr. Hermann von Schelling, hing es bis 1945 in dessen Wohnung in 
Berlin-Carlottenburg, dann nahm er es bei seiner übersiedlung nach Ame
rika mit, wo es nach wie vor in seinem Besitz ist. 

Die Plastik schuf Fr. Tieck in München im Jahre 1809, schuf sie für 
Ludwig von Bayern, für diesen wurde sie in Marmor gearbeitet. Dieses 
Marmororiginal scheint im Krieg verlorengegangen zu sein. Schelling be
'karn nur einen Gipsabguß, der sich ebenso in der Linie Hermann.v. Schel
lings vererbte. Von Dr. Hermann v. Schelling während des letzten Krieges 
in das Safe einer Berliner Bank gegeben, ist auch dieser Abguß verloren
gegangen. Herr Dr. H. v. Schelling ließ aber vorher noch Fotos dieses Ab
gusses anfertigen, von denen er mir schon 1942, als der Abguß noch be
stand, gütigerweise einige überließ. Ob nicht doch noch ein Abguß der 
Tieckschen Schcllingbüste irgend wo besteht, ist mir nicht bekannt. 

I Fr. Tieck kam im Herbst 1801 nach WeimM und arbeitete dort einige Jahre am 
Schloß. Er kam im November 1801 zu Bes'uch nach Jena und malte dabei das Bild. Vgl. 
Caroline an A. W. Schlegel, sie habe Tieck "für Schellings Bild 2 Carolin" gegeben. 
"Er wollte durchaus nicht mehr, denn er ,;.'gte, er hätte ... viel dabey gelernt, weil es 
doch sein erstes großes Bild ist. Die Ähnlichkeit ist vollkommen heraus gebracht, es 

. ist durchaus ein wahres Bild. Nur die Stellung des Körpers ist ihm nicht frey genug 
gerathen. Goelhe ist auch sehr zufrieden damit, er trug es ihm hin" (Caroline I!. 212). 
Schelling selbst an Schlegel (am 9. 11. (11): "Tieck hat bis gestern Abend noch an 
meinem Bilde gearbeitet. Es wollte ihm selbst bis in den letzten Augenblick nicht 
Ccnliflc thun. Ein paar glückliche Vcr5nck~rtlnr,en haben hinr,crckht, es aus dcr"Un
freundlichkeit in eine proportionierte Fr<·undlichkeit, und aus dem Fremden, wJs eS 
hatte, in die auffallendste Aehnlichkeit hinüberzuarbeiten", (Pli!! l. 349). Zur Plastik 
vgl. 5. 438 dieser Arbeit. Vgl. vor allem, Bettina Brentano an Gocthe am ]5. 5. 1809: 
"Fricdrich Tieck macht jetzt Schellings Büste, sie wird nicht schöner wie er,· mithin ganz 
garstig; die Menschen machen mich oft lachen: Schellii1g will den Kopf prächtig vier
eckig und breit haben, weil das die Sliirke der Natur andeute; Tieck will es nicht brei
ter machen, weil er einen eleganten Sch.dling machen will, und nun schimpft einer 
über des anucrn bornierten Gcsdlmad<.". 
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SCHELLINGS BRIEFE INSGESAMT. 

1794 
An Fichte am 26. 9.1 

1795 
An Hege! am 6. 1.2 

an Hege! am 4. 2.3 

an Hegel am 21. 7.4• 

an Niethammer am 13. 8.4b 

1796 
An Hegel im Januar5 

an Niethammer am 22. 1. 

an Georg Kerner am 13. 2. 
an Obcreit am 12. 3. 
an Georg Kerner am 16. 3. 
an Niethammer am 23. 3. 
an Niethammer Ende März 
an die Eltern am 3. 4. 
an die Eltern am 29. 4. 
an Niethammer am 8. 5. 
an Niethammer am 24. 5. 
an die Eltern am 27. 5. 
.an Niethammer am 12. 6. 
,an lclcgel 3m 20. 6. 
an die Eltern am 1. 7. 
an Niethammer 3m 5. 7. 

an die Eltern am 7. 7. 
an Niethammer am 29. 7. 
an Niethammer am 10. 8. 
an Niethammer am 18. 8. 
an die Eltern am 29. 8. 

Fichte, Briefw. I. 403, F. 51 

Briefe v. u. a. Hegel I. 13 

Briefe v. u. a. Hege! I. 20 
Briefe v. u. a. Hegel I. 27 

F .53 

Briefe v. u. a. Hegel I. 34 

F. 59 
F. 62 
Plitt I. 88 

F. 65 
F. 66 
F. 68 
Plitt I. 95 
Plitt I. 110 
F. 77 

F. 79 
Plitt I. 118 
F. 81 
Briefe v. u. a. Hegel I. 36 
Plitt I. 121 

F. 83 
Plitt I. 180 
F. 84 
F. 85 
F. 87 
Plitt 1. 181 

! Vom 24. 12:. 94 haben wir den ersten Brief HegeIs an Sdlelling (vgJ. l!offmvs1er, 
Briefe von und an HegelI. 11) . 

• Hegel antwodete Ende Januar (Hoff. I. 15) . 
• Hegel antwortete am 16. 4. (Hoff. 1. 2:~). 
" Hegel antwortete am 30. 8. (Hoff. 1. :2.9). . 
'b F. = FUHRMANNS; gemeint ist di"se Ausgabe . 
•. Dann trat eine Briefpause ein bis zum November 1800, wo Hegel die Korrespon

denz wieder aufnahm (I·Ioff. 1. 58). 
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an Niethammer am 30. 8. 
an Niethammer am 23. 9. 
an Niethammer am 28. 9. 
an Niethammer am 30. 9. 
an die Eltern am 23. 10. 
an Niethammer am 26. 10. 
an Niethammer am 8. 11. 
an die Eltern am 7. 12. 
an Niethammer am 16. 12. 
an Niethammer am 17.12. 

1797 
An Niethammer am 16. 1. 
an die Eltern am 4. 2. 
an Niethammer am 8. 2. 
an Niethammer am 28. 2. 
an Niethammer am 26. 4. 
an die Eltern am 28. 4. 
an NiethJmmer am 4. 6. 
an die Eltern am 28. 6. 
an Niethammer am 4. 8. 
an Niethammer am 26. 8. 
an die Eltern am 4.9. 
an Niethammer am 30. 10. 
an Niethammer am 15. 11. 
an Niethammer am 19. 11. 
an die Eltern November 
an die Eltern am 22. 12. 
an Niethammer am 28. 12. 

1798 
An Niethammer am 7. 1. 
an eh. H. Pfaff am 6. 3. 
an die Eltern am 7.3. 
an Niethammer am 24. 3. 
an die Eltern am 30. 3. 
an Niethammer am 31. 3. 

. an Niethammer am 24. 4. 
an die Eltern am 19. 5. 
an Niethammer am 21. 5. 
an Niethammer am 24. 5. 
an Niethammer am 1. 6. 

F. 88 
F. 89 
F. 91 
F. 91 
Plitt 1. 183 
F. 92 
F. 94 
Plitt 1. 184 
F. 96 
F. 98 

F. 99 
Plitt 1. 187 
F. 100 
F. 102 
F. 104 
Plitt 1. 190 
F. 104 
Plitt 1. 191 
F. 106 
F. 109 
Plitt I. 207 
F. 113 
F.114 
F.116 
Plitt I. 209 
Plitt I. 214 
F.117 

F.118 
F. 119 
Plitt I. 216 
F.121 
Plitt 1. 218 
F. 122 
F. 124 
Plitt 1. 221 
F. 125 
F. 126 
F. 136 

an Niethammer am 7.6. 
an Niethammer am 7 6. 
an die Eltern am 25. 6. 
an Niethammer am 28. 6. 
an Perthes am 3. 7.6 

an Niethammer am 5. 7. 
an Goethe am 9.7. 
an die Eltern am 9. 7. 
an Niethammer am 11. 7. 
an Niethammer Anfang August 
an Niethammer Anfang August 
an die Eltern am 6. 8. 
an den Herzog von Württemberg am ß. 8. 
an den Herzog von Sachsen am 12. 8. 
an die Universität Jena am 12. 8. 
an Niethammer am 21. 8. 
an Niethammer am 28. 8. 
an die Eltern am 20. 9. 
an Goethe im November 
an die Eltern am 12. 11. 

1799 
An Eschenmayer am 28. 3. 
an Pfister am 16. 6. 
an seinen Vater am 29. 7. 
an Fichte am 29. 7.7 

an Fichte am 9. 8. 
an Hälderlin am i2. 8.8 

an seinen Vater am 5. 9. 
an Fichte am 12. 9.9 

an Fichte am 16. 9.10 

an die Jenaer A. L. Z. am 6. 10. 
an Schütz am 26. 10. 
an Schütz am 27. 10. 
an Schütz am 28. 10. 

F. 136 
F.137 
Plitt I. 226 
F. 138 
F. 142 
F. 143 
Plitt 1. 205 
Plitt 1. 229 
F. 145 
F. 147 
F. 150 
Plitt 1. 237 
F. 148 
F. 149 
F. 151 
F. 163 
F. 167 
Plitt 1. 
F. 169 
Plitt I. 256 

Plitt 1. 261 
Plitt 1. 261 
Plitt 1. 271 
Fi. Bw. n. 137 
Fi. Bw. II. 141 
F. 174 
Plitt I. 272 
Fi. Bw. H. 158 
H. Bw. 11. 166 
F. 178 
F. 180 
F. 181 
F.182 
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" .--;- Am S. 7. schrieb erstmals Goethe an Schelling (vgl. Schriften der Goethe-Gesell-
schaft, Bd. 13, S. 204). 

1 Fichte halte Schelling zuvor am 20. 7. g"schrieben (Fl. Bw. II. 136). 
8 Hölderlin hatte Schelling im Juli gesch:rieben. 
• Fichtes Antwort vgl. Fi. Bw. 11. 164. 
"' Fichtes Antwort vom 20. 9. vgl. Fi. Bw. H. 167. 
11 Fichte haUe zuvor am 22. 10. geschriehen (H. Bw. H. 178). 
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an Fichte am 1. 11.11 

an Carus am 19. 11. 
1800 

An Goethe am 6. 1. 
an Eschenmayer am 10. 2. 
an seinen Vater am 2. 3. 
an Goethe am 16. 4. 
an Goethe am 17. 4.712 

an Schiller am 16. 4. 
an Schiller am 25. 4. 13 

an Marcus am 3. 5. 
an Fichte am 14.5.14 

an seine Eltern am 30. 6. 
an A. W. Schlegel am 6. 7. 
an Mehmel am 5. 8. 
an Goethe am 8. 8.15 

an Fichte am 18. 8.16 

an Fichte am 5. 9. 
an Eschenmayer am 22. 9. 
an Fichte um den 15. 10P 18 

an Fichte am 31. 10. 
an Eschenmayer am 3. 11. 
an A. W. Schlegel am 10. 11. 
an Fichte am 19. 11.19 

1801 
An Mehmel am 6. 1. 
an Goethe am 26. 1.20 

an Goethe am 27. 2. 
an Goethe am 17. 4. 
an A. W. Schlegel am 20. 4. 
an Windischmann am 8. 5. 
an Eschenmayer am 8. 5. 

12 Goethe antwortete am 19. 4. (G. 13-208). 
" Schiller antwortete am 1. 5. (Plitt 1. 298). 

Fi. Bw. H. 186 
F. 175 

G.13-205 
Plitt I. 294 
Plitt I. 295 
G.13-207 
G.13-208 
F. 183 
F. 185 
F. 193 
Fi. Bw. 11. 224 
Plitt I. 301 
F. 195 
F. 199 
G.13-209 
Fi. Bw. II. 253 
Fi. Bw. H. 255 
Plitt I. 312 
Fi. Bw. II. Nachtrag 37 
Fi. Bw. II. 284 
Plitt I. 319 
F.257 
Fi. Bw. 11. 294 

F. 239 
F. 240 
G.13-216 
G.13-217 
F. i45 
Plitt I. 327 
Plitt 330 

" Fichte antwortete am 9. 6. (Fi. Bw. H. 235). 
" Goethe antwortete am 27. 9. (G. 13-211). 
,. Fichte schrieb an ScheHing am 6. u. 13. 9. (Fi. Bw. H. 262 f), ebenso am 3. 10. 

(a. a. O. 270). '7 Der Brief Schellings ist nur in diesem Zitat erhalten geblieben. 
" fichte antwortete nach dem 22. 10. (Fi. Bw. H. 279 - dort o. 0.). 
" Fichtes Brief war vom 15. 11. (Fi. Bw. 11. 291). Auf Schellings Brief vom 19. 11. 

antwortete er am 27. 12. (Fi. Bw. 11. 305 f). 
.. G. antwortete am 1. 2. (G. 13-215). 

an Fichte am 15. 5. (nicht März!)21 
an Fichte am 24. 5.22 

an G. Hufeland Mai 7 
an Goethe am 25. 5. 
an A. W. Schlegel am 3. 7. 
an Mchmel am 4. 7. 
an Windischmann am 30. 8. 
an Fichte am 3. 10.23 

an Goethe am 22. 10.24 

an A. W. Schlegel am 9. 11. 
an Goethe am 29. 11.25 

an A. W. Schlegel am 10. 12. 
an Goethe am 20. 12.26 

an Frommann Ende Dezember? 
1802 

An A. W. Schlegel am 4. 1. 
an Fichte am 25. 2.27 

an Windischmann am 7.2. 
an Mehmel am 1. 3. 
an A. W. Schlegel am 19. 3. 
an Mehmel Ende März 
an A. W. Schlegel am 29. 3. 
an A. W. Schlegel am 4. 4. 
an A. W. Schlcgel am 12. 4. 
an Windischmann am 26. 4. 
an Hegel am 24. 5.28 

an Goethe am 6. 6. 
an seinen Vater am 28. 5. 
an Julie Gotter Ende Mai? 
an seine Eltern am 8. 7. 
an A. W. Schlegel am 16. 7. 
an A. W. Schlegel am 30.7. 

Fi. Bw. Ir. 313 
Fi. Bw. II. 318 
F.248 
G.13-217 
Plitt 1. 343 
F. 249 
Plitt 1. 346 
Fi. Bw. II. 332 
G.13-219 
Plitt 1. 348 
G.13-219 
Plitt 1. 351 
G.13-221 
F.251 

Plitt II. 353 
Schulz 11. 353 
Plitt. Ir. 355 
F. 254 
Plitt II. 356 
F.255 
Plitt II. 359 
Plitt II. 361 
Plitt II. 364 
Plitt II. 365 
Hoff. I. 67 
G.13-223 
Plitt 1. 370 
F. 255 
Plitt I. 372 
Plitt 1. 374 
Plitt I. 377, F. 257 
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" Fichte hatte Schclling am 29. 4. geschrieben (H. Bw. 11. 316). 
" Fichtes Anlwortbrief wurde von ihm zwar am 31. 5. geschrieben (Fi. Bw. 11. 322), 

aber Schelling erst Anfang August durch A. W. Schlegel übergeben (a. a. O. 328). 
" Fichte antwortete am 15. 10. (Fi. Bw. H. 341), schickte seinen Brief aber er~t An-

fang Januar an 5ch. (a. a. O. 347). • 
,. War Antwort auf einen Brief Goethes vom 20. 10. (G. 13-218). 
2S Goethe antwortete am 5. 12. G. 13---221). 
.. Goethe antwortete am 30. 12. (G. lL3-222). . , 
'27 Antwort auf Fichtes Brief vom 15. 2. und 15. 10. 01. Es waren die letzten Briefe, 

die zwischen Fichte unu SdlCHing gewechselt wuruen. 
" nicht März, wie bei Plitt 1. 369 steht 
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an A. W. Schlegel am 6. 8. 
an A. W. Schlegel am 19. 8. 
an H. E. G. Paulus im Sommer 
an A. W. Schlegel am 3. 9. 
an Goethe am 17. 9.29 

an A. W. Schlegel am 20. 9. 
an A. W. Schlegel am 24. 9. 
an Frommann Ende September 
an Goethe am 2. 10.30 

an A. W. Schlegel am 4. 10. 
an A. W. Schlegel am 8. 10. 
an A. W. Schlegel am 8. 10. 
an Goethe am 10. 10. 
an A. W. Schlegel am 11. 10. 
an A. W. Schlegel am 13. 10. 
an Goethe Mitte Oktober 
an seine Eltern am 20. 10. 
an A. W. Schlegel am 21. 10. 
an A. W. Schlegel 3m 1. 11. 
an Gebr. Ramann am 9. 11. 
an A. W. Schlegel am 29. 11. 
an Windischmann am 1. 12. 
an J. J. Wagner am 1. 12. 
an seinen Vater am 6. 12. 
an Goethe am 21. 12. 
an Goethe am 28. 12.31 

1803 

An A. W. Schlegel am 7. 1. 
an Goethe Mitte Januar 
an Villcrs am 17. 1. 
an A. W. Schlegel am 21. 1. 
an Goethe am 24. 1. 

• an A. W. Schlegel am :31. 1. 
an Goethe am 31. 1. 
an VVagner am 4.2. 

F.258 
Plitt I. 384 
F. 259 
Plitt I. 390 
G.13-223 
Plitt 1. 399 
Plitt I. 400 
F. 261 
G.13-225 
Plitt I. 405 
Plitt I. 413 
Phtt 1. 417 
G.13-227 
Plitt I. 420 
Plitt I. 422 
G.13-226 
Plitt Ir. 424 
Plitt H. 425 
Plitt 1. 429 
F. 262 
Plitt 1. 431 
Plitt 1. 434 
F. 263 
Plitt 1. 435 
G.13-228 
G.13-228 

Plitt H. 437 
G.13-229 
F. 264 
Plitt 1. 446 
G.13-229 
Plitt 1. 447 
G.13-230 
F. 266 

" Goethes Antwort vom 18. 9. vgl. G. 13-224. 
so Gocthe schrieb Sehe Hing am 9. 10. - ein Brief, der erst jetzt bekannt geworden 

ist (vgl. Neue Briefe Goethes an ScheHing, Neue Folge des Goethe-Jahrbuehes 19. Bd. 
1957. Danach ist Schellings Brief an Goethe (G. 13-226), dort auf Anfang Oktober 
datiert, neu einzuordnen. Er ist na c h dem Brief Schellings vom 10. 10. (G. 13-227). 

,. Goethes Antwort vom 7. 1. 1803 vgl. Neue Briefe. 

an Goethe am 9.2. G.13-231 
F. 270 ff 
Plitt I. 449 
Plitt 1. 451 
G.13-231 
G.13-232 
Plitt 1. 453 
F.267 
G.13-233 
Plitt 1. 454 
F. 273 
F.269 

'" l 
an Assall (mehrere Briefe o. D.) 
an A. W. Schlegel am 11. 2. 
an A. W. Schlegel am 14. 2. 
an Goethe am 20. 2.32 

an Goethe am 7. 3. 
an A. W. Schlegel am 21. 3. 
an Wagner am 21. 3. 
an Goethe Anfang April 
an A. W. Schlegel am 22. 4. 
an Assall am 25. 4. 
an Wagner am 3. 5. 
an Assall Mitte Mai 
an A. W. Schlegel am 13. 5. 
an Paulus am 18. 5. 
an A. W. Schlegel am 20. 5. 
an Frau Frommann am 20. 5.? 
an Hegel Ende Mai 
an Hegel am 11.7.33 

an Th. Huber am 18. 8. 
an Fr. v. Zentner im August 
an Hegel am 31. 8. 
an seine Eltern am 30. 9. 
an J. }. Wagner u. Schallhammer34 am 23. 10. 

1804 

An Windischmann am 1. 2. 
an Windischmann am 25. 2. 
an Hegel am 3. 3.35 

an Windischmann am 4. 3. 
an Goethe am 17. 3. 
an Eschenmaycr April 
an Windischmann am 7. 4. 
an Windischmann 
an Windischmann am 22. 4. 
an Windischmann am 26. 6. 

'" Goethes Antwort vom 22. 2. 

F. 274 
Plitt 1. 460 
F. 275 
Plitt 1. 462 
F. 276 
F.284 
Hoff. 1. 69 
F.285 
Plitt 1. 476 
Hoff. I. 75 
Plitt 1. 483 
F. 286 

Plitt I!. 8 
Plitt I!. 10 
Hoff.!. 81 
Plitt II. 12 
G. 13--236 u. F. 307 
Plitt 11. 14 
Plitt H. 15 
Plitt Ir. 17 
rlilt Ir. 17 
Plilt 11. 18 

33 I1q;c1s Antwort vom 16. 8. vgl. Hoff. 1. n. 
,. Am 16. 11. schrieb Hege! an Schelling (Hoff. 1. 76), 3m 29. 11. Goethe (G. 13-234, 

Plitt 11. 6). • 
" als Antwort auf einen Brief Hegels vom 27. 2. (Hoff. I. 79). 
36 Hege! antwortete nicht, so unterblieb die Korrespondenz bis Anfang 1807, wo 

Hegel sie wieder begann (Hoff. I. 130). 

! 
I 
I 

I 
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an Eschenmayer am 10.7. 
an Eschenmayer am 14.7. 
an Hegel am 14. 7.36 

an einen Verleger (Goebhardt?) am 31. 7.1 
an Windischmann am 6. 8. 
an Windischmann am 16. 9. 
an Graf Thürheim am 26. 9. 
an Windischmann am 24. 10. 
an Windischmann am 7. 12. 
an Eichstädt am 20. 12. 
an Eschenmayer am 22. 12. 

1805 
An A. v. Humboldt im Januar 
an Windischmann am 26.2.37 

an Windischmann am 6. 3. (nicht 6. 5.) 
an Windischmann am 20. 4. 
an Paulus am 15. 5. 
an Eschenmayer am 30. 7. 
an Röschlaub am 30. 7. 
an Windischmann am 23. 8. 
an Windischmann am 27.8. 
an Röschlaub im September 
an Windischmann am 5.9. 
an Windischmarm am 25. 9. 
an Pauls im Herbst 
an Goethe am 27. 9. 
an Krüll am 6. 10. 
an Windischmann am 8. 10. 
an Windischmann am 21. 12. 
an Pauls am 26. 12. 
an Goethe Ende Dezember 

1806 
An Paulus am 6. 1. 
an Windischmann am 9. 1. 06 (nicht 05) 
an Windischmann am 16. 1. 
an Windischmann am 19. 2. 06 (nicht 05) 
an Windischmann am 21. 2. 
an Windischmann im März 

F. 319 
Plitt 11. 21 
Hoff. I. 81 
F. 314 
Plitt I!. 28 
Plitt I!. 28 
Plitt II. 30 
Plitt Ir. 35 
Plitt Ir. 38 
Plitt I!. 43 
Plilt Ir. 45 

Plitt II. 47 
Plitt II. 51 
Plitt 11. 56 
Plitt II. 59 
E 327 
Plitt II. 60 
Plitt Ir. 62 
Plitt 11. 68 
Plitt 11. 69 
Plitt II. 72 
Plitt 11. 72 
Plitt Ir. 74 
F. 333 
G.13-243 
F. 335 
Plitt 11. 75 
Plitt 11. 76 
F. 339 
G.13-245 

F. 341 
Plitt II. 50 
Plitt 1I. 77 
Plill 11. 51 
Plitt 11. 79 
Plitt 1I. 82 

37 Die Briefe von Schelling an Windischmann PUtt 11. 50 und 51, die auf den 9. 1. 
und 19. 2. 1805 datiert sind, müssen auf das Jahr 1806 datiert werden! 

an Paulus am 1. 3. 
an Eichslädt am 2. 4. 
an Windischmann am 17. 4. 
an Caroline am 1. 5. 

an Eichstädt am 12. 6. 
an Cotla am 25. 6. 
an Windischmann am 1. 8. 
an seinen Vater am 7.8. 
an Eichstädt am 12. 8. 
an Eichstädt am 7.9. 
an seinen Vater am 7.9. 
an Eichstädt am 12. 9. 
Goethe an Schelling am 13. 9. 
Schelling an Eichstädt am 29. 9. 
Schclling an Eichstädt am 21. 10. 
Schclling an Goethe am 21. 10. 
Goethe an Schelling am 31. 10. 
An Windischmann am 1. 11. 
an Goethe am 16. 11. 
an Eichstädt am 16. 11. 
an Eichstädt am 6. 12. 
an Windischmann am 18. 12. 

1807 
An Windischmann am 7. 1.3B, 30 

an Hegel am 11. 1. 
an Hege! am 22. 3.40 

an Cotta am 16. 3. 
an Schubert am 24. 4. 
an Cotta am 20. 5. 
an Windischmann am 30. 6. 
an Goethe am 17. 10. 

F. 346 
Plitt I!. 83 
Plitt 11. 84 
Caroline II. 441 
und Plitt II. 85 (F. 362) 
F. 363 

Plitt 1I. 97 
Plitt II. 98 
F. 365 
F. 368 
Plitt 11. 100 
F. 369 
G. 13-246, Plitt Il. 102 
F. 370 
F. 372 
G.13-247 
G.13-248 
Plitt H. 103 
G. 13-249, Plitt II. 105 
Plitt 11. 106 
F. 374 
Plitt II. 108 

Plitt 11. 110 
Hoff. I. 133 
Hoff. 1. 157 

Plitt II. 116 

Plitt II. 118 
G.13-252 
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3. Hegel hatte 5chelling am 3. 1. 07 wieder einmal geschrieben. Dab~i war Hegels 
letzter Brief an 5chelling vom 27. 2. 04 gewesen. So begann nun zu Begmn des Jahres 
J.8.07 der Briefwechsel neu, um aber Ende 1807 sein unwiederbringliches Ende.~zu er
reIchen. 

,. Hegcls Antwort vom 23. 2. vgl. Hoff. J. 147. 
,. Hegels Antwort vom 1. 5. vgl. Hoff. I. 159. 
41 Es wO< Schellings Antwort auf die übersendung der "rhänom~nologic". Hegel' 

antwortete nicht! - So wurde bis zu ihrem Tode kein Brief mehr zWIschen Ihnen ge-. 
wechselt. ' 4. Auch hier hatte der Briefwechsel scit 1804 geruht. 
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an Cotta am 18. 10. 
an seinen Vater am 22. 10. 
an den König v. Württemberg am 28. LO. 
an Schubert am 30. 10. 
an Hegel am 2. 11.41 

an A. W. Schlegel am 7.11.42 

an Cotta am 10. 11. 
an Cotta am 25. 11. 
an Mme. de Stael am 13. 12. 
an Windischmann am 31. 12. 

1808 
An A. W. Schlegel am 9. 1. 
an Cotta am 12. 2. 
an Cotta am 28. 2. 
an Cotta am 11. 4. 
an Goethe am 7. 5. 
an Cotta am 6. 7. 
an Schick am 16.7.43 

an Windischmann am 30. 7. 
an Perthes am 5. 8. 
an Cotta am 9. 8. 
an A. W. Schlegel am 26. 8. 
an A. W. Schlegel am 10. 9. 
an Frommann am 2. 10. 
an Niethammer am 25. 10. 
an Schubert am 27. 10. 
an Schubert am 12. 11. 
an Cotta am 15. 11. 
an Oken am 26.11. 
an Windischmann am 8. 12. 
an A. W. Schlegel am 12. 12. 
an Oken am 21. 12. 
an Dr. Müller am 21. iz. 
an Schubert am 30. 12. 

\ an Jacobs 1808? 
1809 

An JDcobi am 5. 1.44 

an Colta am 13. 1. 

Plitt H. 120 
F. 387 
Plitt H. 121 
Hoff. I. 194 
F. 390 

F. 397 
Plitt H. 124 

F. 399 

G.13-255 

Plitt II. 126 
Plitt 11. 127 
F. 408 

F. 412 
F. 420 
F. 421 
Plitt II. 129 
Plitt II. 130 
Plitt II. 132 

F. 423 
Plitt H. 136 
F, 426 
F. 428 
F. 428 
Plitt H. 138 
F. 419 

Plitt H. 146, F. 433 

" Bei Plitt irrtümlich als Adressat (freilich mit?) E. Wäd,tcr angegeben . 
.. Nicht an Fr. Roth. wie Plitt annahm. 

-~.--_.,------------'-------------_ ..... 

an Frommann am 14. 1. 
an Oken am 14. 1. 
,an Schubert am 11. 3. 
an Cotta am 20. 3. 
an Schubert am 28. 4. 
an A. W. Schlegel am 2. 5. 
an Oken am 6. 5. 
an Windischmarill am 9. 5. 
an seinen Bruder Kar! am 25. 5. 
an Schubert am 27. 5. 
an Windischmann am 17.6. 
an Schubert am 7.8. 
an Wagner am 7. 8. 
an L. Gotter am 24. 9. 
an Niethammer am 2. 10. 

F. 434 
F.435 
Plitt H. 147 

Plitt H. 150 
F. 437 
F. 441 
Plitt H. 155 
Plitt 11. 158 
Plitt II. 159 
Plitt H. 163 
Plitt H. 165 
Plitt H. 167 
Plitt H. 171 
Caroline II. 573, F. 449 




